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  Лесные экосистемные услуги 
 

 

  Записка секретариата* 
 

 

 I. Введение 
 

 

1. В последние десятилетия возрос уровень понимания того, что леса – это не-

что значительно большее, чем просто деревья или древесина. Традиционное ле-

соводство, в рамках которого основное внимание уделялось прежде всего произ-

водству древесины, в процессе своего развития трансформировалось в многоце-

левое лесное хозяйство, обеспечивающее более эффективный учет всех других 

аспектов использования лесов. При ведении лесного хозяйства сегодня использу-

ется более широкий подход и принимается во внимание важная роль, которую 

выполняют леса, будучи экосистемами, поддерживающими жизнь во всех ее раз-

личных формах.  

2. Все большее признание получает тот факт, что леса могут являться источ-

ником многочисленных благ, называемых экосистемными услугами. Некоторые 

из них, например рекреация, релаксация или укрытие от непогоды, достаточно 

высоко ценятся населением, в то время как значение других понимается не так 

хорошо, или же они воспринимаются как нечто само собой разумеющееся. В ис-

следовании «Оценка экосистем на пороге тысячелетия», 2005 год, экосистемные 

услуги были подразделены на четыре категории: ресурсообеспечивающие (про-

довольствие, вода, древесина, генетические ресурсы), регулирующие (регулиро-

вание климата, защита от паводков, борьба с заболеваниями, очищение воды), 

культурные (рекреация, духовные ценности) и поддерживающие (почвообразова-

ние, первичная продукция) (ЮНЕП, 2005 год). Леса служат жизненно важной 

средой для обитания многочисленных видов животных и растений, регулируют 

сток воды, обеспечивают надлежащее качество воды и являются источником чи-

стого воздуха.  

__________________ 

 * Документ представлен с опозданием. 
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3. Настоящий справочный документ призван заложить основу для проведения 

обсуждений в трех группах, в рамках которых основное внимание будет уделено 

трем темам, касающимся экосистемных услуг. В нем приводится некоторая ин-

формация о текущем положении дел в области использования этих услуг и рас-

сматриваются трудности, с которыми сталкиваются лесоустроители и общество в 

деле их сохранения. И наконец, в конце каждого раздела перечисляются вопросы, 

которые могли бы быть рассмотрены Комитетом и Комиссией.  

 

 

 II. Группа 1: Уменьшение опасности бедствий и управление 
водосборными бассейнами 
 

 

 1. Краткий обзор текущего положения дел 
 

 

4. Благодаря представленным убедительным доказательствам общественность 

довольно хорошо осведомлена о ценности многих лесных экосистемных услуг.  

В тех случаях, когда о вкладе лесов в обеспечение безопасности и благосостоя-

ния людей известно не так хорошо, услуги являются «невидимыми», что может 

приводить к неправильному управлению лесом или даже к его вырубке, посколь-

ку может быть сочтено, что он не представляет никакой ценности. Ниже приво-

дятся определения и примеры регулирующих услуг, источником которых являют-

ся леса, а также оценка уровня осведомленности общественности. Приводимый 

перечень не является исчерпывающим, поскольку лесные экосистемные услуги 

характеризуются чрезвычайно большим разнообразием, но он охватывает основ-

ные регулирующие услуги.  

 

 а) Защита почв 
 

5. Всем хорошо известно о роли, которую играет любая растительность,  

но особенно леса, в деле предотвращения эрозии почвы под воздействием воды 

или ветра. Леса стабилизируют почву благодаря разветвленной корневой систе-

ме, которая сокращает масштабы эрозии, а также улучшает инфильтрацию и 

циркуляцию воды и питательных веществ. Деревья и леса широко используются 

для борьбы с эрозией в болотистой местности и в прибрежных районах, где су-

ществует такая опасность. Одним из наиболее наглядных примеров этого в реги-

оне ЕЭК ООН является лесной проект Управления ресурсами бассейна реки Тен-

неси.  

 

 

Пример 1: Плотины гидроэлектростанций Управления ресурсами 

бассейна реки Теннеси 

 

 В обширном бассейне реки Теннеси насчитывается более 

30 плотин гидроэлектростанций, на всех из которых необходимо на 

регулярной основе проводить дорогостоящие операции по удалению 

отложений (Encyclopedia 2003, TVA 2011). Однако необходимость в 

таких операциях сведена к минимуму благодаря произрастающим в 

верховьях реки обширным лесным массивам, которые предотвраща-

ют чрезмерную эрозию почвы и таким образом значительно сокра-

щают масштабы образования отложений. 

 Закладка этих лесов была осуществлена Управлением ресурса-

ми бассейна реки Теннеси, которое изначально было сформировано 

для ликвидации последствий предыдущей экологической катастро-

фы, произошедшей в 1930-е годы. В те времена широкое распро-

странение получило такое явление как «пыльный котел», в связи с 
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чем Франклин Д. Рузвельт выступил со своей знаменитой речью, ко-

торая начиналась следующими словами: «Народ, который разрушает 

свою почву, уничтожает сам себя. Леса являются легкими нашей 

земли, они очищают воздух и придают новые силы нашему народу».  

 Эффект «пыльного котла» стал вновь отмечаться в 1970-е годы 

ввиду применения неустойчивой сельскохозяйственной практики, и 

Управление ресурсами бассейна реки Теннеси приступило к реали-

зации программы по посадке деревьев, в результате которой пло-

щадь лесопосадок в долине увеличилась на 60%. Это позволило зна-

чительно снизить показатели смыва почвы, а также имело уже упо-

минавшиеся выше благоприятные последствия для плотин гидро-

электростанций (TVA 2011). 

 
 

 

 b) Защита от лавин и оползней и их предотвращение 
 

6. О роли, которую играют леса в плане предотвращения этих бедствий и ми-

нимизации ущерба от них, хорошо известно в горных странах, хотя, возможно, 

она и недооценивается в других регионах. Лес выполняет функцию естественно-

го тормоза, который частично или полностью поглощает энергию, высвобожда-

ющуюся при схождении, например, лавин или камнепадов, и препятствует этим 

процессам. Кроме того, леса помогают стабилизировать поверхностные оползни 

и обеспечивают защиту от этих бедствий. Они не могут гарантировать защиту от 

чрезвычайно обильных и интенсивных осадков или от тектонических сдвигов, 

наподобие тем, которые произошли в Непале в 2015 году, когда обрушились пол-

ностью облесенные склоны. Однако леса являются элементом комплексных стра-

тегий уменьшения опасности бедствий, причем одним из самых простых и мало-

затратных, поскольку они не требуют большого ухода и зачастую восстанавли-

ваются после нанесенного им ущерба. 

 

 

Пример 2: Австрийская инициатива «Защита за счет лесов»  

 

 Инициатива «Initiative Schutz durch Wald – ISDW» начала осу-

ществляться в 2007 году в целях повышения эффективности защиты 

населенных пунктов от лавин с помощью лесов, при этом ее ежегод-

ный бюджет составляет 5,7 млн. евро. Она является продолжением 

схожих лесных стратегий, которые традиционно реализуются в Аль-

пах, как в Австрии, так и в других странах (FAO 2010).   

 В рамках этой инициативы особый акцент делается на защит-

ные леса, необходимость в которых уже давно получила признание, 

при этом соответствующие процедуры, разработанные на местном 

уровне и утвержденные властями провинций, применяются в ходе 

осуществления проектов в сотрудничестве с местными землевла-

дельцами и другими заинтересованными сторонами. Предпринима-

ются все усилия, чтобы сделать этот процесс как можно более 

транспарентным, для чего в качестве модели используется имеюще-

еся в открытом доступе руководство по разработке и реализации 

проектов, а также удобная для пользователей база данных.  

 
 

 

 с) Защита от паводков 
 

7. Ослабление силы наводнений является лишь одной из функций, которые 

выполняют леса, обеспечивая защиту от паводков. Леса являются своего рода 
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губкой, которая впитывает воду, а затем со временем высвобождает ее. Кроме то-

го, лесной полог задерживает обильные осадки, в результате чего они частично 

испаряются и сразу не достигают земли, что снижает риск внезапного быстро 

развивающегося паводка. Кроме того, вся оставшаяся вода лишь постепенно до-

стигает из полога земли, что обеспечивает эффект губки и поглощения энергии и 

тем самым снижает опасность наводнений. Уровень осведомленности обще-

ственности о роли лесов в «регулировании водного режима» зачастую является 

низким, в связи с чем у людей могут появляться необоснованные опасения по 

поводу того, что лес служит своего рода преградой, сужающей реку и усиливаю-

щей наводнения (см. ниже пример реки Лейвер). 

 

 

Пример 3: Проект по закладке паводкозащитных лесов на реке 

Лейвер, Йоркшир 

 

 Река Лейвер в Йоркшире, северная часть Англии, является 

весьма паводкоопасной, в связи с чем ее долина является идеальным 

районом для закладки демонстрационного пойменного леса (Murphy, 

2007). Группа правительственных учреждений Великобритании, 

включая Лесохозяйственную комиссию, провела исследование, по-

священное воздействию закладки лесонасаждений на разлив мест-

ных рек. 

 Результаты этого исследования, в частности, убедительно сви-

детельствуют о том, что лесонасаждения значительно снижают ско-

рость нарастания паводка, десинхронизируют разлив местных рек и 

задерживают паводковый сток/пик. Результаты моделирования пока-

зали, что несколько небольших посадок будут столь же эффектив-

ными как и одно крупное лесонасаждение. 

 По итогам исследования закладка лесонасаждений была реко-

мендована в качестве низкозатратного и простого метода защиты от 

паводков, особенно в районах/странах с ограниченным инвестици-

онным потенциалом. Кроме того, были проанализированы возраже-

ния, высказанные местным населением против такой системы, 

включая озабоченность по поводу того, что по соображениям стои-

мости было предложено менее эффективное решение, а также не-

обоснованные опасения в отношении того, что посадка леса с целью 

укрепления берегов на деле приведет к усилению паводков.  

 

 

 

 d) Качество воды 
 

8. Уровень осведомленности о том, как леса фильтруют воду и поддерживают 

ее качество, является довольно высоким (см. пример ниже). Однако роль, кото-

рую играют леса в деле поддержания уровня осадков, лишь начинает получать 

признание. В бассейнах рек Амазонка и Конго обезлесение привело к сокраще-

нию уровня осадков, в связи с чем сбор дождевой воды для целей получения во-

ды хорошего качества стал менее технически реализуемым вариантом. Треть 

всех крупных городов мира, а также предприятия, которым необходима вода вы-

сокого качества, зависят в плане снабжения питьевой водой от лесов и водно-

болотных угодий.  
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Пример 4: НПО «Лес – источник питьевой воды»  

(Trinkwasserwald® e.V.) и ее сотрудничество с корпорацией 

БИОНАДЕ, Германия 

 

 В апреле 2008 года НПО «Лес – источник питьевой воды» 

(Trinkwasserwald® e.V.) начала осуществлять совместно с корпора-

цией БИОНАДЕ проект в области устойчивого производства питье-

вой воды. Корпорация БИОНАДЕ, которая является частной немец-

кой компанией и находится в Баварии, нуждается в питьевой воде 

хорошего качества для производимого ею органическим способом 

безалкогольного освежительного напитка. Благодаря этому партнер-

ству площадь водорегулирующих лесов в Германии увеличилась бо-

лее чем на 63 га, при этом на устойчивой основе было получено до-

полнительно 50 млн. л грунтовой питьевой воды, что позволило 

компенсировать весь объем воды, используемой ежегодно для произ-

водства напитка «БИОНАДЕ» (Trink wasserwald® 2015). 

 

 

 

 е) Регулирование температуры 
 

9. В результате изменения климата периоды аномальной жары в крупных го-

родах становятся все более серьезной проблемой и зачастую являются причиной 

смерти людей, относящихся к уязвимым группам населения. Наличие зеленых 

зон в городах способствует понижению температуры. Уровень осведомленности 

населения об охлаждающем эффекте зеленых зон зачастую низок, и они счита-

ются излишеством или туристической достопримечательностью.  

 

 

Пример 5: Доклад о секторе жилищного хозяйства Узбекистана  

 

 В недавнем страновом обзоре жилищного хозяйства и земле-

пользования Узбекистана, который был подготовлен ЕЭК ООН в со-

трудничестве с правительством Узбекистана, отмечается, что столи-

ца страны, Ташкент, является необычно зеленым городом, при этом 

общая площадь зеленых зон в нем составляет 35 500 га. Озеленение 

в Узбекистане имеет давние традиции и является своего рода отве-

том на его континентальный климат, который характеризуется чрез-

вычайно жарким и сухим летом. 

 В докладе делается следующий вывод: «Посадка деревьев в го-

родах должна рассматриваться в качестве одной из экологических 

услуг. Они способствуют понижению температуры и дают тень в 

жаркое время года и защищают здания, когда наступают холода. Зе-

леные пояса, окружающие города, имеют жизненно важное значение 

для поддержания устойчивости последних к воздействию изменения 

климата. С целью предотвращения рисков, связанных с жарой и па-

водками, планирование "зеленой" инфраструктуры городов можно 

было бы интегрировать в систему планирования и застройки терри-

торий». 
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 2. Основные проблемы, существующие на практике 
 

 

 а) Конкуренция между различными видами землепользования 
 

10. Существующие леса зачастую находятся под охраной, однако если для 

борьбы с бедствиями предлагается посадить новые леса, то на пользующихся 

высоким спросом участках это может привести к конкуренции с проектами в о б-

ласти строительства жилья или объектов инфраструктуры. Например, большие 

зеленые зоны чрезвычайно хорошо зарекомендовали себя в Ташкенте, однако 

вряд ли можно ожидать, что в связи с ценами на землю такая же стратегия будет 

принята в Лондоне, который становится все больше подверженным эпизодам 

аномальной жары. Аналогичным образом земли по берегам рек весьма популяр-

ны с точки зрения строительства как жилья, так и промышленных предприятий, 

в связи с тем необходимы весьма веские доводы для обоснования их использова-

ния не в этих целях, а для закладки противопаводковых лесов.  

 

 b) Уход за лесами 
  

11. Леса, которые используются как источник экосистемных услуг, могут тре-

бовать ухода с целью их поддержания в оптимальном состоянии. Во многих сл у-

чаях такой уход может быть дешевле, чем не связанные с использованием лесов 

альтернативные варианты (например, массовое кондиционирование воздуха в го-

родах, регулярная очистка заиленных рек), однако вполне вероятно, что соотве т-

ствующие затраты должны покрываться за счет средств из-за уменьшающихся 

государственных бюджетов, в связи с чем этот вариант политики вряд ли будет 

популярным. 

 

 с) Cопротивление общественности  
 

12. Эксперимент в Йоркшире показал, что реализация проектов по закладке 

защитных лесов связана с многочисленными проблемами. Местное население 

выразило озабоченность по поводу того, что сокращение площади сельскохозяй-

ственных угодий приведет к снижению стоимости близлежащих земель, а новые 

леса загородят свет и обзор для живущих рядом людей. Кроме того, облесение 

рассматривалось в качестве дешевой альтернативы более «высокотехнологич-

ной» противопаводковой системе, которой отдавали предпочтение местные жи-

тели. Лесоустроители считают «зеленые» варианты решения экологических про-

блем идеальными, в то время как многие придерживаются мнения, что они явля-

ются дешевым и не имеющим смысла ответом на проблему, которая требует бо-

лее технологического решения.  

 

 

 3. Вопросы для рассмотрения 
 

 

13. Комиссия и Комитет, возможно, пожелают: 

 а) рассмотреть примеры успешных мер по наращиванию вклада лесов в 

уменьшение опасности бедствий и управление водосборными бассейнами и уро-

ки, извлеченные в этой области; 

 b) определить практические проблемы в области стоимостной оценки и 

мониторинга этих лесных экосистемных услуг и их возможные решения; 

 с) предложить странам надлежащим образом учитывать роль, которую 

играют леса в деле уменьшения опасности бедствий и управления водосборными 

бассейнами, и укреплять кросс-секторальное сотрудничество с целью интегриро-

вания этих услуг в политику и стратегии на уровне ландшафтов;  
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 d) рекомендовать ЕЭК ООН и ФАО оказывать поддержку странам в их 

усилиях и определить приоритетные области для принятия мер.  

 

 

 III. Группа 2: Сохранение биоразнообразия 
 

 

 1. Краткий обзор текущего положения дел 
 

 

14. Биоразнообразие, как правило, не относят к категории экосистемных услуг, 

поскольку оно является основой для всех экосистемных услуг (UNEP, 2005). 

Роль, которую играют леса в деле сохранения разнообразия сред обитания  и ви-

дов, а также генетического разнообразия, неоспорима. Из всех экосистем леса 

обладают самым богатым биоразнообразием (Bastrup-Birk, 2015). Многие лесные 

виды не выживут за пределами среды, к которой они адаптировались в ходе сво е-

го эволюционного развития, в связи с чем для достижения Айтинских целевых 

задач, которые касаются лесов, существующие леса должны управляться таким 

образом, чтобы обеспечивать сохранение биоразнообразия.  

15. Регион ЕЭК ООН добился многих положительных результатов в области 

сохранения биоразнообразия лесов. Однако масштабное обезлесение, которое с е-

годня является одной из серьезнейших проблем в Азии и Южной Америке, уже 

имело место в этом регионе. Расширение площади сельскохозяйственных земель, 

быстрый рост численности населения и процесс промышленного развития на 

протяжении столетий являлись причинами обезлесения со всеми вытекающими 

последствиями для биоразнообразия, включая утрату неизвестного числа видов, 

уход других видов (например, медведей, волков и бобров) в менее крупные гео-

графические районы и потерю генетического разнообразия.  

16. Большинство лесов в регионе ЕЭК ООН пригодно для заготовки древесины: 

например, в Европе показатель удельного веса таких лесов составляет 83%.  

В этих лесах принимаются различные меры по сохранению биоразнообразия, од-

нако природоохрана не является их главной функцией. Управление другими ле-

сами осуществляется таким образом, чтобы они могли выполнять описанные 

выше защитные функции или функцию сохранения биоразнообразия.  

17. Однако в некоторых случаях между целями, связанными с производством 

древесины и сохранением биоразнообразия, может возникать конфликт. Прини-

маются различные стратегии: например, в Соединенном Королевстве в отноше-

нии растений или животных, которые могут быть сочтены в качестве находящих-

ся под угрозой исчезновения, разработаны планы охраны видов, предусматрива-

ющие принятие соответствующих мер по охране сред обитания, установку ин-

формационных указателей, информирование общественности, обустройство тер-

риторий и т.д. 

 

 

Пример 6: Глухарь 

 

 Глухарь является самой крупной птицей из семейства фазано-

вых и встречается в естественных условиях в Европе и Азии.  

В Шотландии численность глухарей начала сокращаться по таким 

причинам, как неблагоприятные погодные условия, их истребление 

хищниками, перетравливание пастбищ другими видами, нарушение 

среды обитания человеком и огораживание территорий заборами, 

о которые бились глухари (Trees for life 2015, RSPB 2015). 
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 Разработанный в 1997 году план охраны вида превратился в 

2002 году, благодаря финансовой поддержке ЕС, в полномасштабный 

проект по восстановлению численности глухарей. Среда обитания 

была улучшена за счет прореживания густых лесов, обеспечения 

условий, благоприятствующих росту черники, и создания дополни-

тельного наземного покрова. Были приняты меры законодательного 

характера для регулирования численности хищников (лис и ворон). 

Заборы, там где они не требовались, были убраны, а другие заборы 

были помечены таким образом, чтобы птица могла их видеть. 

Управляющим владениями и земельными участками были предо-

ставлены консультативные услуги. Благодаря системе наблюдения за 

глухарями желающие могут весной наблюдать за птицами из смот-

ровых укрытий или с помощью камер CCTV в центре Лох гартен 

оспри. Система наблюдения за глухарями способствует повышению 

уровня информированности о природоохранном статусе этого вида и 

снижает опасность того, что орнитологи-любители могут потрево-

жить птиц. В 2004 году было проведено общенациональное обследо-

вание, результаты которого позволили предположить, что тенденция 

к сокращению численности популяции прекратилась; согласно оцен-

кам, она составила приблизительно 2 000 птиц. К сожалению,  

по итогам следующего общенационального обследования  

(2009–2010 годы) численность популяции составила 1 285 птиц, 

в связи с чем Лесохозяйственная комиссия Шотландии совместно с 

Королевским обществом охраны птиц была вынуждена принять до-

полнительные меры. 

 
 
 

 2. Основные проблемы, существующие на практике 
 
 

 a) Сокращение уровня биоразнообразия 
 

18. Ситуация с увеличением лесного покрова и попытками сохранить или уве-

личить уровень разнообразия видов и сред обитания в регионе ЕЭК ООН являет-

ся неодинаковой. Новые леса не могут в полном объеме восполнить утрату среды 

обитания, которой служили прежние леса, при этом имеются доказательства то-

го, что традиционные методы ведения лесного хозяйства могут противоречить 

целям сохранения биоразнообразия. Например, по линии проекта ЕЛИ «Инте-

грейт» рекомендуется сохранять старовозрастные леса, с тем чтобы иметь основу 

для проведения сравнительного анализа уровня биоразнообразия, и использовать 

новую «интегративную» модель ведения лесного хозяйства. Хотя эта модель и 

заслуживает одобрения, она еще не получила повсеместного применения, и пр и-

водимый ниже пример в большей мере подходит для описания текущей ситуа-

ции. 
 

 

Пример 7: Биоразнообразие и производство древесины 
 

 В докладе «Управление лесными угодьями в целях получения 
древесины и изделий из древесины», который был подготовлен в 
2006 году по поручению Лесохозяйственной комиссии Соединенного 
Королевства и Министерства окружающей среды, продовольствия и 
сельского хозяйства, проводится анализ последствий заготовки леса 
для производства других общественных «благ», как-то рекреация и 
разнообразие сред обитания. Всегда выражается надежда на то, что 
различные блага будут производиться совместно, т.е. что производ-
ство одного блага приведет к получению другого при меньших за-
тратах. 
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 Если корреляция между древесиной и рекреацией является по-

ложительной (поскольку всегда приятно погулять по лесу, надлежа-

щим образом управляемым в целях производства древесины), то в 

случае древесины и биоразнообразия она зачастую отрицательна. 

Тем не менее это не совсем так: надлежащим образом управляемые 

леса, где заготавливается древесина, по-прежнему являются богатым 

источником видов и сред обитания, но не в такой мере, как леса, ко-

торые управляются в других целях, например в целях природоохра-

ны и рекреации. 

 
 

 

 b) Угрозы для разнообразия видов 
 

19. Деятельность человека продолжает являться фактором давления на разно-

образие лесных видов, например опосредованно через туризм, деградацию окру-

жающей среды и охотоустройство. Даже в на первый взгляд здоровом лесу суще-

ствует опасность полного исчезновения среды обитания уязвимых видов или же 

нанесения ей ущерба, в результате чего она утратит необходимые качества.  

 

 

Пример 8: Экологические последствия избыточного поголовья 

оленей 

 

 Кот и др. (2004 год) проанализировали результаты исследова-

ний, посвященных последствиям, которые имеет численность попу-

ляции оленей в Европе и Северной Америке (Phys Org, 2015). 

 Был сделан вывод о том, что большая численность популяции 

оленей наносит большие экономические потери лесному (и сельско-

му) хозяйству и может являться причиной распространения некото-

рых болезней животных и человека. Последствия для природных 

экосистем в меньшей степени поддаются количественной оценке – 

избирательное кормодобывание сказывается на росте и выживании 

многих видов трав, кустарников и деревьев и привносит изменения в 

структуру относительного обилия и динамику растительного покро-

ва. Это имеет каскадный эффект и затрагивает другие виды, в том 

числе насекомых, птиц и других млекопитающих. В лесах чрезмер-

ное стравливание приводит к сокращению растительного покрова и 

его разнообразия и привносит изменения в кругооборот питательных 

веществ и углерода. Эти тенденции приобретают устойчивых харак-

тер и впоследствии их весьма трудно обратить вспять. С учетом вли-

яния оленей на другие организмы и природные процессы экологам 

следует принимать активное участие в усилиях, направленных на 

обеспечение понимания, мониторинг и снижение воздействия этих 

животных на экосистему. 

 Последние доклады подтверждают, что олени в случае чрез-

мерной численности их поголовья наносят лесам непрерывный 

ущерб, для ликвидации последствий которого, как отмечается в ис-

следовании Уоллера по Северной Америке, могут потребоваться де-

сятилетия. 
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 с) Загрязнение воздуха 
 

20. Хотя с точки зрения загрязнения воздуха регион ЕЭК ООН стал намного 

«чище», чем он был на протяжении десятилетий, газообразные антропогенные 

выбросы или другие изменения в окружающей среде продолжают сказываться на 

биоразнообразии. 

 

 

Пример 9: Воздействие загрязнения воздуха на биоразнообразие 

лесов 

 

 Хотя с годами качество воздуха значительно улучшилось, дере-

вья по-прежнему испытывают стресс (MCPFE и UNECE-FAA 2011). 

Знания об ущербе, наносимом лесам в результате загрязнения возду-

ха, ограничиваются сведениями в отношении нескольких хорошо из-

вестных видов деревьев и лишайников. О воздействии загрязнения 

воздуха на птиц или животных и его долгосрочных последствиях для 

экосистем известно меньше, поскольку симптомы применительно к 

различным видам и загрязнителям являются весьма неодинаковыми. 

Уязвимость деревьев и лесов перед воздействием других вредителей 

может также возрастать в результате химического загрязнения.  

 В последнее время одной из проблем во многих регионах стало 

озоновое загрязнение. Считается, что от озонового загрязнения, 

в результате которого на листьях появляется багряно-коричневый 

точечных рисунок, страдают прежде всего леса, расположенные 

вблизи крупных городов, например вокруг Лос-Анджелеса. Согласно 

результатам обследований причиной ущерба, наносимого лесам в 

южной–центральной части Европы, является загрязнение выхлоп-

ными газами, выбросы которых весьма трудно регулировать 

(UNEP 2009). 

 Металлургическая отрасль по-прежнему является одним из ви-

новников наносимого лесам ущерба, особенно в Северной Америке 

и Российской Федерации. В рамках недавних судебных дел в США 

были представлены неопровержимые доказательства разрушитель-

ного воздействия этой отрасли в случае отсутствия контроля за ее 

деятельностью (Prunella, 2014). Поскольку почва, как правило, оста-

ется чрезвычайно загрязненной целым рядом химических веществ, 

любое ее очищение сопряжено с большими трудностями. Благодаря 

ужесточению норм, регулирующих выбросы, лесам вскоре вряд ли 

будет наноситься тот прямой ущерб, который можно лицезреть вбли-

зи металлургических предприятий в Северной Америке и районах 

сжигания бурого угля в восточной части Европы, однако загрязнение 

воздуха, главным образом в форме озонового загрязнения, будет, ве-

роятно, по-прежнему являться причиной нанесения ущерба деревьям 

в этих районах. 

 

 

 

 d) Изменение климата 
 

21. Возможно, что самую большую опасность для биоразнообразия представля-

ет собой воздействие изменения климата. Согласно пятому докладу МГЭИК об 

оценке, температура в регионе уже поднялась на 0,85 °С, что привело к увеличе-

нию количества осадков, частоты засух и наводнений и повышению уровня моря.  
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22. Эта тенденция скорее всего сохранится, при этом засухи приведут к увели-

чению числа лесных пожаров и опустыниванию. Более мягкие зимы станут при-

чиной увеличения объема ущерба, наносимого, в частности, насекомыми-

вредителями, в то время как прежде более низкие температуры в зимний период, 

возможно, являлись важным фактором сокращения численности зимующих по-

пуляций и ограничения масштабов эпидемии. 

23. В результате повышения температуры некоторые виды растений или живот-

ных потеряют свою среду обитания или будут вытеснены южными видами, кото-

рые могут расширить ареалы своего распространения до более северных широт. 

В связи с недавним изменением климата ареалы распространения многих видов 

насекомых умеренной зоны изменились. Примерами являются шелкопряд поход-

ный сосновый (Thaumetopoea pityocampa) в Европе, пяденица зимняя 

(Operophtera brumata) и ларенция осенняя (Epirrita autumnata) в странах Сканди-

навии и лубоед южный сосновый (Dendroctonus frontalis) в Северной Америке 

(Régnière, 2009). 

24. И наконец, повышение уровня моря и, соответственно, опасности подтоп-

ления лесных районов в низменной местности может привести к самой масштаб-

ной утрате биоразнообразия за всю историю наблюдений (Altlinger, 2009).  

 

 е) Импортирование угроз биоразнообразию 
 

25. Развитие всемирной торговли в сочетании с изменением климата привело к 

появлению в регионе ЕЭК ООН ряда неместных видов, которые вытеснили або-

ригенные виды. Кроме того, угрозу для лесов представляют завезенные вредите-

ли и болезни. 

 

 

Пример 10: Златка изумрудная ясеневая в США 

 

 Это жук был обнаружен в юго-восточной части штата Мичи-

ган, США, в 2002 году. Его личинки питаются с внутренней стороны 

коры ясеня, нарушая каналы поступления воды и питательных ве-

ществ. В результате нашествия этого вредителя лишь в этом районе 

погибли миллионы ясеней. Впоследствии этот вредитель заселил 

еще 15 штатов, в результате чего погибли десятки миллионов дере-

вьев, и, кроме того, были введены карантины и штрафы. 

 Вероятно, этот жук попал в США по деревянной таре из Азии, 

которая является его регионом происхождения (Emerald Ash Borer 

2015). 

 

 

 

 е) Ущерб от пожаров  
 

26. Повышение температуры в результате изменения климата в сочетании с по-

следующими засухами повышает опасность пожаров и, соответственно, угрозу 

для биоразнообразия. 

 

 

Пример 11: Ущерб от пожаров в Средиземноморье  

 

 Хотя больше всего в прессе освещались пожары на западном 

побережье Америки, наибольшую опасность лесные пожары пред-

ставляют для биоразнообразия в районе Средиземноморья. Лесные 

пожары существовали всегда, при этом для многих растений они яв-

ляются вектором распространения. Тем не менее повышение темпе-
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ратуры и увеличение частоты засух приводит к тому, что лесные по-

жары в Средиземноморье приобретают катастрофические масштабы. 

В результате изменения климат в этом районе станет, как ожидается, 

жарче и суше, что приведет к увеличению частоты крупных лесных 

пожаров (EEA-JRC-WHO 2008; Flannigan et al. 2000, 2006; Loepfe et 

al. 2010). 

 Причиной большинства пожаров является деятельность чело-

века. Поскольку численность населения (равно как и число тур и-

стов) в этом районе растет, можно ожидать, что частота антропоген-

ных пожаров будет лишь увеличиваться. 

 Можно с почти полной уверенностью сказать, что эти леса вос-

становятся, однако совсем необязательно, что это произойдет и с 

утраченными средами обитания животных и растений: как только 

вид утрачивает свою «нишу», вероятность ее заселения завезенными 

или конкурирующими видами значительно возрастает. 

 Многие страны Средиземноморья, в частности Испания и Тур-

ция, принимают все более комплексные меры для борьбы с пожара-

ми. Однако в этом районе по-прежнему не уделяется должного вни-

мания созданию систем предотвращения пожаров. Такие системы 

должны предусматривать обустройство противопожарных полос, ин-

теграцию мер по предупреждению пожаров в лесохозяйственную 

практику и тщательное регулирование взаимосвязей «человек–лес», 

особенно в случаях строительства жилья в лесных районах (Palahi et 

al. 2008). 

 
 

 

 3. Вопросы для рассмотрения 
 

 

27. Комиссия и Комитет, возможно, пожелают: 

 а) обсудить вопрос о роли лесов в сохранении биоразнообразия; 

 b) выявить проблемы, существующие на пути более эффективной инте-

грации деятельности по сохранению биоразнообразия в процесс обеспечения 

устойчивого лесопользования на всех уровнях, а также их возможные решения; 

 с) предложить странам рассмотреть вопрос о принятии надлежащих мер 

в целях укрепления вклада, который вносят леса в сохранение биоразнообразия, 

в том числе путем осуществления Глобального плана действий по сохранению, 

рациональному использованию и развитию лесных генетических ресурсов;  

 d) просить ЕЭК ООН и ФАО оказать поддержку странам в их усилиях в 

этой области. 
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 IV. Группа 3: Смягчение последствий изменения климата, 
замещение и адаптация, а также восстановление лесов  
и ландшафта 
 

 

 А. Смягчение последствий изменения климата, замещение  

и адаптация 
 

 

 1. Краткий обзор текущего положения дел 
 

 

28. Изменение климата: С учетом того, что за период 1880–2012 годов гло-

бальная температура повысилась, согласно результатам измерений, приблизи-

тельно на 1 С, широкое признание получил тот факт, что обезлесение является 

одним из изменений в землепользовании, которые приводят к увеличению вы-

бросов углеродосодержащих парниковых газов в атмосферу. Однако если обезле-

сение является одним из факторов изменения климата, то закладка и восстанов-

ление лесов, а также управление ими могут способствовать смягчению некото-

рых его последствий. 

29. Смягчение последствий изменения климата: Цель «Боннской перспекти-

вы» 2011 года состоит в том, чтобы к 2020 году восстановить в мире 150 млн. га 

земель, подвергшихся обезлесению и деградации. Это будет способствовать 

смягчению последствий изменения климата, поскольку обеспечит секвестрацию 

атмосферного углерода новыми или восстановленными деревьями. Опыт заклад-

ки новых и восстановления существовавших лесов в этих целях был весьма 

успешным – в период 2005–2010 годов было секвестрировано 870 млн. т содер-

жавшегося в атмосфере диоксида углерода. Текущая положительная нетто-

секвестрация углерода лесами уже способствует смягчению последствий выбро-

сов углерода в других секторах, однако вскоре, возможно, будет достигнута точка 

насыщения и выгоды от дальнейшего тщательного управления могут начать 

лишь уменьшаться (Nabuurs et al., 2013). 

30. В большинстве государств-членов действуют национальные планы в обла-

сти адаптации (НПА), цель которых состоит в охране лесов и поощрении эффек-

тивного управления ими в контексте изменения климата. На международном 

уровне действуют обязательства, взятые в Рио-де-Жанейрских конвенциях, 

и разработанные правовые документы в обоснование Киотского протокола, кро-

ме того, о приверженности процессу секвестрации углерода заявляется в ряде 

договоров, имеющих обязательную юридическую силу, и в соглашениях, содер-

жащих рекомендательные правовые нормы. К ним относятся системы «торговли 

углеродом», в рамках которых страны обмениваются углеродными кредитами. 

31. Поскольку в регионе ЕЭК ООН уже осуществляется успешная программа в 

области облесения, основные возможности для дальнейшего роста может обе с-

печить восстановление лесных угодий, подвергшихся деградации. В этих райо-

нах чрезмерный выпас скота или часто случающиеся лесные пожары продолжа-

ют препятствовать полному восстановлению сред обитания.  

32. Еще одним способом повышения экономической жизнеспособности лесов в 

регионе является расширение масштабов использования лесных товаров: увели-

чение потребления энергоносителей и материалов на базе древесины, а также 

использование древесины вместо других материалов. Например, новые материа-

лы, используемые при строительстве из дерева, например клееные многослойные 

лесоматериалы с крестообразным расположением слоев, могут заменить не-

устойчивые строительные материалы, как-то бетон и кирпич, что приведет к 

расширению использования лесов, притом что блокирование углерода в зданиях 

и других изделиях с длительным сроком службы также является формой секве-
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страции. Бо́льшая часть мировых проектов в области производства энергии на 

базе древесины, развития биохимического производства и строительства из дере-

ва реализуется в регионе ЕЭК ООН, однако возможности для дальнейшего роста 

в этих отраслях еще далеко не исчерпаны. 

33. Биоразнообразие: Были достигнуты большие успехи в деле понимания 

воздействия биоразнообразия на секвестрацию углерода. Один из ключевых 

принципов устойчивого лесопользования состоит в том, что лес, отличающийся 

высоким уровнем биоразнообразия, представляет собой здоровый лес, который, 

вероятнее всего, может противостоять воздействию изменения климата и будет 

еще долго секвестрировать углерод. Для этого следует, в частности, повышать 

устойчивость к воздействию инвазивных видов, паразитов и патогенных орга-

низмов и содействовать увеличению объема биомассы как деревьев, так и орга-

нического вещества почвы. 

34. Адаптация и замещение: Биоразнообразие также является одним из клю-

чевых факторов в деле адаптации к изменению климата, поскольку генетиче ское 

разнообразие – это основа основ эволюции видов лесных деревьев. Чем разнооб-

разнее с генетической точки зрения популяция конкретного вида, тем больше 

возможностей для селекции видов, которые, например, лучше переносят более 

высокие температуры или увеличение количества осадков. Однако, если измене-

ние климата будет и впредь происходить текущими темпами, могут потребовать-

ся более решительные меры, а лесоустроителям, возможно, придется использо-

вать методы замещения: преднамеренная интродукция видов, лучше адаптиро-

ванных к новым условиям наряду с изменением техники прореживания, лесоза-

готовок и дренажа (Kolström et al., 2011).  

 

 

 2. Проблемы, существующие на практике 
 

 

 а) Соглашения, имеющие обязательную юридическую силу 
 

35. Хотя во многих договорах говорится о лесах как об одном из инструментов 

смягчения последствий изменения климата, ни в мире, ни даже на региональном 

уровне нет имеющего обязательную юридическую силу соглашения, в котором 

бы признавалась роль лесных экосистемных услуг или же были бы взяты обяза-

тельства в отношении принятия мер. 

36. Хотелось бы надеяться, что конференция, которую планируется провести в 

Париже, приведет к изменению ситуации, однако на данном этапе отдельные 

страны, исходя из экономических или политических соображений, сами решают, 

должны ли их леса служит целям смягчения последствий изменений климата.  

 

 b) Биоразнообразие 
 

37. Здоровый, надлежащим образом управляемый лес необходим как для про-

изводства древесины, так и для сохранения биоразнообразия. Однако единой мо-

дели устойчивого лесопользования (УЛП) не существует. Баланс между различ-

ными целями будет неизбежно зависеть от того, что считается главным назначе-

нием леса. При нынешних методах ведения лесного хозяйства меры по максим и-

зации производства древесины, вероятно, скажутся на биоразнообразии, в связи 

с чем возникает вопрос о необходимости выбора между секвестрацией и хране-

нием углерода и сохранением биоразнообразия (Kraus & Krumm, 2013). Хотя для 

сведения этой необходимости к минимуму сегодня предлагаются новые интегра-

тивные подходы к УЛП, производство древесины в промышленных масштабах 

может быть временами несовместимо с требованием сохранения достаточной 
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ненарушенной лесной среды обитания для приоритетных видов растений или 

животных. 

 

 

Пример 12: Биоразнообразие, хранение углерода и динамика 

старовозрастных северных лесов  

 

 В документе под этим названием, который был опубликован в 

2009 году, Совет министров стран Северной Европы провел обзор 

всей имеющейся литературы и пришел к выводу о наличии опреде-

ленного уровня биоразнообразия во всех лесах Северной Европы 

(Framstad, 2009). Однако, оставляя это в стороне, необходимо делать 

выбор между методами хозяйствования, благоприятствующими со-

хранению биоразнообразия, развитию промышленности и секве-

страции углерода. С другой стороны, все три метода хозяйствования 

могут использоваться в одном лесу, когда участки по краю служат 

целям сохранения биоразнообразия или секвестрации углерода, а 

«центральная» часть используется для заготовки делового леса.  

 Эти выводы и подход подтверждаются результатами недавних 

исследований, например исследованием «Интегративные подходы к 

управлению: обобщающий доклад» Kraus, Schuck and Krumm (2013), 

в котором предлагаются новые методы обеспечения УЛП, преду-

сматривающие использование старовозрастных лесов в качестве ос-

новы для исследования (Kraus & Krumm, 2013 pp., 256-268). 

 

 

 

 с) Леса на заброшенных землях 
 

38. В некоторых районах в силу изменений политического и экономического 

характера традиционные сельскохозяйственные земли перестали приносить при-

быль и были заброшены. Во многих местах это привело к их естественному 

освоению лесной растительностью, т.е. к тому, что они вернулись к своему пер-

воначальному состоянию, что в целом можно считать положительным результа-

том, поскольку площадь лесов благодаря этому растет. Однако в связи с этим 

процессом могут возникнуть глобальные и политические проблемы.  

 

 

Пример 13: Забрасывание сельскохозяйственных земель  

в Восточной Европе  

 

 Данные спутниковых наблюдений по Центральной и Восточной 

Европе и Балканскому полуострову показывают, что 8% общей пло-

щади суши (525 кв. км) приходится на заброшенные сельскохозяй-

ственные земли. Хотя относительные показатели и сроки спутнико-

вых наблюдений по различным странам не являются одинаковыми, 

прослеживается четкая общая закономерность. 

 Тенденция к забрасыванию земель связана с глубокими соци-

ально-экономическими изменениями в этом регионе, сокращением 

объема субсидий на сельское хозяйство или прекращением их 

предоставления и т.д., т.е. со всеми изменениями, которые произо-

шли в результате политических преобразований и присоединения 

некоторых из этих стран к ЕС (European Commission 2013). 
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 Этот вопрос имеет отношение к обсуждению различных аспек-

тов лесовосстановления, поскольку большая часть заброшенных зе-

мель осваивается деревьями из прилегающих лесов. Эти новые леса 

могут способствовать достижению целей, поставленных в «Бонн-

ской перспективе», и, безусловно, будут секвестрировать углерод.  

 
 

 

 d) Низкая популярность заменителей на базе древесины 
 

39. Разработки, касающиеся технологий для биохимических комплексов как ис-

точников ценных углеводородов, использования древесины в качестве современ-

ного строительного материала и тканей на базе древесины в текстильной про-

мышленности, существуют на протяжении уже более 50 лет. Однако по ряду 

причин эти решения, вопреки ожиданиям, пользуются низкой популярностью. 

Наиболее успешными, скорее всего, являются биохимические комплексы, но в 

силу действия экономических факторов (главным образом по-прежнему низких, 

несмотря на колебания, цен на нефть) им не удалось, хотя это и планировалось, 

стать крупными игроками на рынке. Возможности строительства высотных дере-

вянных зданий были продемонстрированы в ряде стран, однако древесина по -

прежнему остается лишь одним из строительных материалов и имеет много кон-

курентов. И наконец, бум в области использования в текстильной промышленн о-

сти тканей на базе древесины, как-то вискозы, также не наступил, что, возможно, 

является наглядным примером существующей проблемы. 

 

 

Пример 14: Ткани на базе древесины  

 

 В главе «Ткани и мода» Обзора рынка лесных товаров за 

2014 год был рассмотрен вопрос о происхождении тканей на базе 

древесины и их проникновении на рынок (ЕЭК ООН/ФАО, 

2014 год). Например, в производстве вискозы используются некото-

рые химические вещества, наносящие вред окружающей среде, но, 

тем не менее, она значительно «экологичнее» хлопка, если с этими 

химическими веществами обращаться надлежащим образом. Однако 

общественность считает, что хлопок экологичнее, поскольку он яв-

ляется «натуральным». Кроме того, текстильная промышленность 

известна своим консерватизмом и продолжает использовать хлопок, 

даже когда цены на него превышают цены на вискозу. Она переклю-

чалась на вискозу лишь в затяжные периоды экстремального роста 

цен на хлопок. Это означает, что до тех пор, пока цены на ткани на 

базе продуктов нефтепереработки и хлопок не станут слишком вы-

сокими, модельеры и производители будут продолжать использовать 

материалы, которые они знают лучше всего. 

 Вполне вероятно, что в строительстве и в секторе отопления/  

производства энергии действуют те же самые факторы незнания и 

плохой осведомленности: об инновационных решениях с использо-

ванием древесины известно мало, и они, вероятно, начнут приме-

няться лишь тогда, когда традиционное решение будет невозможно 

использовать (например, как в Германии в 1940-е годы, когда в целях 

замещения импорта углеводородов стало использоваться топливо из 

биомассы) или когда оно станет слишком дорогостоящим (как в слу-

чае с вискозой в периоды затяжного роста цен на хлопок).  
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 е) Энергоносители на базе древесины 
 

40. Древесину, используемую в целях получения энергии, можно считать 

устойчивым, а следовательно, и нейтральным с точки зрения выбросов углерода 

источником энергии. В докладе «Состояние лесов Европы» отмечается, что пока-

затели площади лесов, запасов древостоя, биоразнообразия и многие другие по-

казатели устойчивого лесопользования после второй мировой войны улучши-

лись. В Центральной Европе стратегии в области использования древесины в це-

лях производства энергии и отопления осуществляются на протяжении уже до-

вольно большого времени, при этом они также начали реализовываться в некото-

рых странах – членах из Восточной Европы. Несмотря на это, продолжают вы-

сказываться опасения, что производство энергии на базе древесины представляет 

собой одну из основных причин уничтожения лесов в мире, причем в некоторых 

случаях эти опасения являются весьма обоснованными. Кроме того, бытует мне-

ние, что энергоносители на базе древесины являются грязным топливом бедных, 

которое приводит к загрязнению воздуха внутри и вне помещений и имеет нега-

тивные последствия для здоровья и климата. Однако Австрия, Германия, Италия 

и другие страны продемонстрировали, что энергоносители на базе древесины 

могут отвечать самым высоким требованиям, касающимся качества воздуха и 

выбросов. Одна из главных задач состоит в том, чтобы использование энергоно-

сителей на базе древесины было доступным, эффективным и включало в себя 

другие элементы, как-то: надлежащее хранение, утепление помещений, оборудо-

вание для сжигания и подготовку пользователей в целях адаптации их привычек. 

 

 

Пример 15: Решение властей штата Массачусетс  

 

 В 2012 году власти штата Массачусетс приняли решение ис-

ключить работающие на древесине электростанции из схемы, кото-

рая позволяла экологичным электростанциям получать дополни-

тельные доходы (NPR 2012). Это решение было принято на том ос-

новании, что энергоносители на базе древесины (которые дают 

больше электроэнергии, чем любой другой «зеленый» метод получе-

ния энергии в штате) не являются достаточно «зелеными». В кратко-

срочной перспективе использование энергоносителей на базе древе-

сины является дополнительным источником выбросов углерода в ат-

мосферу. В среднесрочной же перспективе этот углерод будет секве-

стрирован лесами, которые выращиваются для снабжения сырьем 

энергетических предприятий, работающих на древесине, но для это-

го может потребоваться 20 лет или более. В течение этого времени 

углерод продолжает загрязнять атмосферу. Противники этого реше-

ния утверждали, что энергоносители на базе древесины, как прави-

ло, производят из древесных отходов, в результате гниения которых 

в атмосферу попадет такой же объем углерода, и что некоторые 

электростанции, работающие на древесине, были построены, по 

правде говоря, в ответ на обещание дополнительных доходов, однако 

это решение по-прежнему остается в силе. 

 Из вышеприведенного примера видно, что требуются убеди-

тельные доказательства для демонстрации экологичности энергоно-

сителей на базе древесины по сравнению с будто бы более экологич-

ными методами, как то энергия ветра или солнечная энергия (нала-

живание производства которых оставляет очень глубокий углерод-

ный след). 
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 3. Вопросы для рассмотрения 
 

 

41. Комиссия и Комитет, возможно, пожелают: 

 а) обсудить вопрос о роли лесов в смягчении последствий изменения 

климата и адаптации к нему; 

 b) выявить проблемы, существующие на пути более эффективной инте-

грации вопросов изменения климата в процесс обеспечения устойчивого лесо-

пользования на всех уровнях, и их возможные решения; 

 с) предложить странам рассмотреть вопрос о принятии надлежащих мер 

в целях укрепления роли лесов в деле смягчения последствий изменения клима-

та, адаптации к нему и замещения древесиной материалов, производство которых 

приводит к выбросам углерода; 

 d) просить ЕЭК ООН и ФАО оказывать поддержку странам в их усилиях 

в этой области. 

 

 

 В. Восстановление лесов и ландшафта 
 

 

 1. Справочная информация 
 

 

42. Обезлесение и деградация земель являются основными причинами утраты 

биоразнообразия и существенным образом снижают производительность при-

родных активов, от которых зависит благосостояние людей. Согласно оценкам, 

четверть всех почв в мире подверглась деградации. Это в свою очередь негативно 

сказывается на экосистемных услугах; приблизительно 60% всех экосистемных 

услуг (15 из 24), которые были проанализированы в докладе ЮНЕП «Оценка 

экосистем на пороге тысячелетия», в настоящее время находятся в стадии дегра-

дации или используются неустойчивым образом, в частности речь идет о снаб-

жении пресной водой, продовольствием, топливом и волокном, очищении возд у-

ха и воды и регулировании климата. 

43. До недавнего времени вопросы деградации и ее потенциальные экономиче-

ские последствия в целом игнорировались. Это означает отсутствие каких-либо 

стандартизированных рамок, с помощью которых правительства могли бы оце-

нивать деградацию экосистем и представлять соответствующую информацию. 

Тем не менее даже по самым сдержанным оценкам эта проблема приобрела 

весьма внушительные масштабы и глобальный характер. Согласно имеющимся 

данным, в результате деградации земель и их преобразования в другие категории 

земель ежегодные потери в стоимостном объеме экосистемных товаров и услуг 

составляют 4,3–20,2 трлн. долл. США. Это эквивалентно приблизительно  

5–23% общего валового национального продукта всех стран мира вместе взятых.  

44. Главными косвенными или прямыми факторами деградации лесов и ланд-

шафта являются деятельность и действия человека, которые негативно сказыва-

ются на состоянии земель и приводят к сокращению накоплений углерода. Пр и-

близительно на 80% обезлесение обусловлено сельскохозяйственной деятельно-

стью (в частности, товарным сельскохозяйственным производством). Важными 

причинами деградации лесов и ландшафта также являются добыча полезных ис-

копаемых, развитие инфраструктуры и рост городов. Согласно выводам, сделан-

ным в исследовании о деградации лесов в мире, в Латинской Америке и (суб) 

тропической Азии деградация лесов на более чем 70% вызвана (коммерческими) 

лесозаготовками. Важными факторами деградации лесов и ландшафта в некото-

рых развивающихся странах, в частности в Африке, также являются сбор дровя-
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ной древесины, производство древесного угля, натуральное сельское хозяйство, 

неконтролируемый пал и выпас скота в лесистых районах.  

45. Как следствие, продолжающийся процесс деградации лесов и земель серь-

езным образом препятствует во многих частях мира борьбе с нищетой, голодом и 

утратой биоразнообразия и ограничивает возможности женщин и мужчин, фер-

меров и местных общин в плане адаптации к воздействию изменения климата. 

Этот процесс также приводит к усилению конкуренции за скудные ресурсы, мо-

жет стать причиной конфликтов между пользователями и поставить некоторые 

группы, например женщин, в еще более неравное положение в том, что касается 

использования этих ресурсов и контроля над ними. Эти процессы представляют 

собой угрозу для средств существования, благосостояния, продовольственной, 

водной и энергетической безопасности и способности миллионов людей к адап-

тации. Кроме того, сохранение тенденции к деградации лесов и земель означает 

продолжение выбросов углерода в атмосферу и уменьшение возможностей для 

его секвестрации, а также повышение опасности катастрофических изменений в 

климатической системе Земли. 

46. При условии использования надлежащих инструментов и стимулов 

бо́льшую часть земель, подвергшихся обезлесению и деградации, можно восста-

новить, т.е. благодаря управлению и/или более эффективному управлению леса-

ми, лесопокрытыми землями, деревьями и прочими древесными растениями на 

уровне ландшафта можно повысить уровень целостности окружающей среды и 

благосостояния людей. Глобальное партнерство по восстановлению лесов и 

ландшафтов (ГПВЛЛ) выявило в мире более 2 млрд. га подвергшихся обезлес е-

нию и деградации ландшафтов (что больше площади Южной Америки), которые 

могут быть восстановлены. Эти районы являются или могут стать источником 

экосистемных товаров и услуг в случае наличия в них лесов, деревьев и прочей 

древесной растительности. 

47. Благодаря некоторым международным процессам уровень понимания важ-

ности восстановления лесов и ландшафта растет. Одна из целей «Боннской пер-

спективы» состоит в восстановлении к 2020 году по меньшей мере 150 млн. га 

земель, подвергшихся деградации. Кроме того, Стороны Конвенции о биологиче-

ском разнообразии приняли в 2010 году Айтинские целевые задачи в отношении 

биоразнообразия – в целевой задаче 15 странам предлагается восстановить к 

2020 году по меньшей мере 15% их экосистем, которые подверглись деградации. 

На двадцать первой сессии КОФО в сентябре 2012 года государства-члены реко-

мендовали ФАО «определиться с собственной ролью в деле реализации «Бонн-

ской перспективы» и укрепить свой потенциал в области планирования земле-

пользования в сельских районах комплексно как в сфере выработки нормативов, 

так и в сфере оказания странам проектной поддержки». Государства-члены также 

рекомендовали ФАО заручиться поддержкой своей программы на местах, что 

позволит ФАО расширить оказываемую странам-членам помощь по наращива-

нию потенциала в сфере межотраслевого планирования, организационного раз-

вития и применения комплексных подходов, а также продолжать взаимодейство-

вать с ГПВЛЛ. 

48. В ответ на эти вызовы и рекомендации ФАО на двадцать второй сессии 

КОФО в 2014 году создала Механизм восстановления лесов и ландшафтов (Ме-

ханизм ВЛЛ) для оказания помощи странам в деле выполнения их обязательств 

по реализации «Боннской перспективы», Айтинских целевых задач и связанных с 

ними целей и активизация работы Организации в тесном сотрудничестве с клю-

чевыми партнерами в контексте ГПВЛЛ. 
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 2. Роль Механизма ВЛЛ – содействие деятельности на местах 
 

 

49. Механизм ВЛЛ содействует как осуществлению ВЛЛ, так и мониторингу и 

отчетности в области ВЛЛ на страновом уровне. На сегодняшний день внебюд-

жетные средства для его финансирования получены от правительств Республики 

Корея и Швеции. На основе процесса многокритериального отбора, одобренного 

Консультативной группой Механизма ВЛЛ, были выбраны несколько стран, ко-

торые будут получать финансовую и техническую помощь со стороны ВЛЛ бла-

годаря имеющимся сегодня финансовым средствам. Для определения кандида-

тов, в наибольшей степени отвечающих квалификационным требованиям, ис-

пользуются, в частности, такие критерии, как взятие обязательств по «Боннской 

перспективе» и приверженность ей, а также соответствие требованиям Механиз-

ма страновых программ ФАО. В период 2015–2017 годов помощь получат такие 

страны, как Гватемала, Камбоджа, Ливан, Перу, Руанда, Уганда и Филиппины. 

Вторая группа стран, отвечающих квалификационным требованиям, получит фи-

нансовую помощь, если будут мобилизованы дополнительные финансовые ре-

сурсы.  

50. В период 2015–2020 годов Механизм ВЛЛ будет уделять основное внима-

ние: 

 а) оказанию содействия налаживанию в выбранных странах процесса с 

участием различных заинтересованных сторон с целью выявления потребностей 

и возможностей в области ВЛЛ для выработки в конечном счете национального 

плана ВЛЛ для определения, в частности: 

 i) участков, подлежащих восстановлению; 

 ii) потенциальных функций и обязанностей всех участников;  

 iii) потребностей в области развития потенциала; и 

 iv) необходимых финансовых ресурсов и технической поддержки и спо-

собов мобилизации такой поддержки; 

 b) выработке, обобщению и распространению инструментов и передово-

го опыта ВЛЛ с учетом ведущейся работы в таких областях, как планирование 

землепользования, принятие решений на основе широкого участия, генетические 

ресурсы, биоразнообразие, защита от вредителей и болезней, профилактика лес-

ных пожаров и борьба с ними, охрана вод и почв, значимость ландшафтов и т.д.;  

 с) оказанию содействия организации пилотных проектов и посредниче-

ской помощи в привлечении к участию в новых крупномасштабных проектах и 

программах национальных, двусторонних и многосторонних доноров и частного 

сектора; 

 d) оказанию содействия налаживанию надлежащего контроля качества 

уже реализуемых мероприятий в области ВЛЛ в целях обеспечения соответствия 

принятым руководящим принципам, нормам и стандартам. 

51. Механизм ВЛЛ также осуществляет работу на глобальном уровне по таким 

направлениям, как: 

 а) выработка в сотрудничестве с другими партнерами руководящих 

принципов и стандартов для определения базовых показателей и мониторинга, 

измерения, представления отчетности и проведения контроля в связи с успешной 

деятельностью по восстановлению; 

 b) выполнение функций службы финансовой информации, таких как вы-

явление и предоставление странам и учреждениям-исполнителям информации об 
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источниках финансирования ВЛЛ, а также информирование финансовых и до-

норских организаций о потребностях в финансировании ВЛЛ и соответствующих 

возможностях; 

 с) содействие более эффективному включению мероприятий в области 

ВЛЛ в глобальные и региональные обязательства и процессы и представления 

соответствующей отчетности; 

 d) помощь в налаживании и поддержке оперативных партнерских отно-

шений в области ВЛЛ в целях расширения межотраслевого сотрудничества.  

52. Механизм ВЛЛ функционирует в координации и на условиях полной взаи-

модополняемости с другими механизмами и программами с участием ФАО, 

учрежденными для содействия достижению смежных целей, такими как Про-

грамма ООН-СВОД, Фонд поддержки лесных и сельскохозяйственных программ 

(ФЛСХП), Секретариат Горного партнерства, инициатива «Система всемирного 

сельскохозяйственного наследия» (СВСХН), Программа «Оценка деградации зе-

мель в засушливых зонах» (ЛАДА), Всемирный обзор подходов и технологий в 

сфере охраны природы (ВОКАТ) и другие.  

53. Работа Механизма ВЛЛ уже включена в новую Стратегическую рамочную 

программу ФАО, в частности в стратегические цели, которые направлены на 

«расширение и улучшение предоставления товаров и услуг со стороны сельского, 

лесного и рыбного хозяйства устойчивым образом» (СЦ2) и «повышение устой-

чивости средств к существованию перед угрозами и кризисами» (СЦ5). В рамках 

Стратегической цели 2 работа Механизма ВЛЛ увязана, в частности, с Итоговым 

результатом 2.1.3 «Укреплен организационно-институциональный потенциал для 

обеспечения инноваций и перехода к более устойчивым системам сельскохозяй-

ственного производства». Механизм ВЛЛ содействует выполнению Основного 

направления работы в области экосистемных услуг и биоразнообразия, а также 

реализации Региональной инициативы в связи с дефицитом воды в странах 

Ближнего Востока. 

 

 

 3. Финансирование/поддержка 
 

 

54. Механизм ВЛЛ в настоящее время финансируется за счет внебюджетных 

средств, выделяемых внешними донорами/партнерами, которые также предо-

ставляют в его распроряжение своих сотрудников – сегодня это Республика Ко-

рея и Швеция. Он был создан в качестве комплексной программы, в рамках кото-

рой могут оказываться различные типы двусторонней, многосторонней и иной 

помощи для содействия деятельности, осуществляемой главной образом на стр а-

новом уровне. 

55. Механизм ВЛЛ полностью поддерживает все усилия по реализации «Бонн-

ской перспективы», предпринимаемые другими партнерами по ГПВЛЛ, с кото-

рыми он взаимодействует на основе синергизма. Некоторые члены ГПВЛЛ также 

являются членами Консультативной группы Механизма ВЛЛ в целях обеспечения 

взаимодополняемости и взаимной поддержки, а также избежания частичного или 

полного дублирования в деле оказания содействия ВЛЛ на глобальном уровне.  

 

 

 4. Вопросы для рассмотрения 
 

 

56. Комитет и Комиссия, возможно, пожелают предложить странам: 

 а) разработать или укрепить механизмы для расширения сотрудничества 

между различными учреждениями, занимающимися вопросами землепользова-
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ния в сельском, лесном и рыбном хозяйстве и животноводстве, на основе прим е-

нения более комплексного ландшафтного подхода; 

 b) рассмотреть вопрос о взятии обязательств по реализации «Боннской 

перспективы», Айтинских целевых задач в области биоразнообразия, касающих-

ся восстановления экосистем, и других целей и целевых показателей и поддер-

живать меры, направленные на их достижение; 

 с) рассмотреть вопрос о более активном использовании новаторских и 

усовершенствованных форм финансирования для восстановления земель, под-

вергшихся деградации, в том числе путем привлечения ГЭФ, Зеленого климати-

ческого фонда и частного сектора, для которого, возможно, необходимо создать 

более благоприятные условия с целью его стимулирования к осуществлению ин-

вестиций; 

 d) предоставить в целях поддержки комплексной программы Механизма 

ВЛЛ ФАО финансовые взносы и/или взносы натурой. 

57. Комитет, возможно, пожелает рекомендовать ФАО: 

 а) поддержать усилия стран, направленные на планирование и осуществ-

ление мероприятий в области восстановления лесов и других земель, подверг-

шихся деградации, в частности по линии деятельности Механизма ВЛЛ; 

 b) стремиться к расширению сотрудничества с партнерами в целях поощ-

рения восстановления земель, подвергшихся деградации, в частности путем 

непосредственного участия в глобальных партнерствах и инициативах, включая 

ГПВЛЛ, Международную сеть образцовых лесов и инициативу «Ландшафты для 

людей, продовольствие и природа», а также с членами Совместного партнерства 

по лесам; 

 с) более углубленно заниматься междисциплинарной и межведомствен-

ной работой, в частности по линии соответствующих основных направлений ра-

боты и/или региональных инициатив, определенных в Стратегической рамочной 

программе ФАО, в целях поддержки применения ландшафтных подходов для по-

вышения продовольственной безопасности, сокращения масштабов нищеты, 

адаптации к изменению климата и смягчения его последствий, а также сохране-

ния и устойчивого использования природных ресурсов;   

 d) активно взаимодействовать с многосторонними, двусторонними и 

представляющими частный сектор партнерами, которые предоставляют ресурсы, 

включая ГЭФ, Зеленый климатический фонд и многосторонние и региональные 

банки развития, с тем чтобы ФАО имела возможности расширять поддержку 

странам-членам для наращивания потенциала в области межотраслевого плани-

рования, институционального развития и применения ландшафтных подходов на  

местах. 

 

 


