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Pe rol judecarea cauzei de contencios adrnirustraaV-.-fi' fiscal privind pe reclamantele 
GREENPEACE CEE ROMANIA $i ASOCIATIA BANKW A TCH ROMANIA fo contradictoriu 
cu paratii AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ $i SC COMPLEXUL 
ENERGETIC OLTENIA SA avand ca obiect anulare act administrativ. 

La apelul nominal facut in $edinta publica, in cadrul listei de amanari :f'ara discutii, se prezinta 
reclamantele, prin avocat Radulescu Catalina, cu imputernicire avocatiala la dosar, lipsa fiind paratele. 



TRIBUNALUL 

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure$ti la data de 1 aprilie 2015 sub numarul 
11855/3/2015 reclamantele GREENPEACE CEE Romania $i Asociatia Bankwatch Romania au 
chemat in judecata pe para.ii Agentia de protectie a Mediului Gorj $i SC Complexul Energetic Oltenia 
SA pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea acordului de mediu nr. 10/14 mai 
2014. 

In motivarea actiunii sale, reclamanta a aratat ca actul este nelegal intrucat procedura de mediu 
este realizata partial, numai pentru o activitate conexa, ddri$area padurii, in timp ce activitatea 
principala, realizarea unei exploatari de lignit pe 159,86 ha nu este deloc evaluata, nefiind inclusa in 
acordul de mediu. Acest proiect complex trebuie incadrat in prevederile anexei 1 pct 19 coroborat cu 
pct 22 din HG 445/2009. Felierea proiectului de extindere a unei cariere de carbune este un alt motiv 
de nelegalitate, evaluarea de mediu, a indicat reclamanta, trebuind sa se realizeze pentru proiectul 
principal altfel incalcandu-se jurisprudenta CJUE. 

Acordul de mediu, a sustinut reclamanta nu prevede masuri de compensare a lucrarilor de 
defri$are. 

Nu exista un certificat de urbanism pentru terenul supus defri�arii conform art. 8 din Ordinul 
1284/2010. 

Nu au fost analizate efectele cumulative ale acestui proiect cu alte proiecte de 
defri$are/extindere a carierelor de lignit din aceea$i zona $i nici efectele directe $i indirecte conform 
art. 5 din HG 445/2009. 

Lipe$te analiza factorului climatic de$i un astfel de capitol este mentionat de indrumar, lipse$te 
analiza impactului asupra sanatatii populatiei, nu este analizat impactul asupra siturilor protejate 
vecine, nu sunt detaliate masurile de refacere a mediului dupa inchiderea exploatarii, nu au fost 
analizate alternativele $i nici nu sunt prevazute masuri concrete de prevenire a impactului asupra 
apelor subterane $i de suprafata. Nu s-au identificat speciile protejate $i nici nu s-a realizat o evaluare 
adecvata asupra acestora. 

In opinia reclamantei, raportul de evaluare nu respecta indrumarul $i nici cerintelor Ordinului 
863/2002. 

Reclamanta a mai invocat $i incalcarea conventiei de la Aarhus in privinta lezarii dreptului sau 
de participare la luarea deciziei $i de asigurare a transparentei decizionale. 

In drept au fost invocate prevederile Legii 554/2004, HG 445/2009. 
In dovedirea actiunii au fost anexate inscrisuri. 
Para.ta Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a depus intampinare la data de 23 iunie 2015 

prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondate. 

















Traducator autorizat,




