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IV SA/Wa 558/07 - Wyrok

Data orzeczenia 2007-11-08

Data wptywu 2007-03-20

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Alina Balicka /sprawozdawca/

Matgorzata Miron /przewodniczacy/
Marta Laskowska

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne
Skarzony organ Sejmik Wojewddztwa
Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; ; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 1998 nr 91 poz 576; ; Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewoddztwa.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Malgorzata Miron, Sedziowie Sedzia WSA Alina Balicka (spr.), asesor WSA
Marta Laskowska, Protokolant Dominik Nowak, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8
listopada 2007 roku sprawy ze skargi E. K. i J. K. na uchwate Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia (...) czerwca 2004 r. nr (...) w przedmiocie uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego - oddala skarge -

Uzasadnienie

Sejmik Wojewddztwa M. uchwatg Nr (...) z dnia (...) czerwca 2004r., dziatajac na podstawie art.
18 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewddztwa / Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1510 ze zm. / w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym / Dz. U. Nr 80, poz. 717 /, uchwalit Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa M. /Dz. U. Woj. M. Nr (...), poz. (...)/.

E. K. i J. K. wnioskiem z dnia 26 wrze$nia 2006r. wystgpili o uchylenie uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa M. Nr (...) z dnia (...) czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa M..

Whioskodawcy we wniosku podniesli, ze w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa M. zaplanowana jest trasa (...), ktéra nikomu nie stuzy i spowoduje wzrost
zanieczyszczenia Srodowiska. Trasa przebiega¢ ma przez ich dwie dziatki o nrew. (...) i (...) i
W zhacznym stopniu ogranicza ich zagospodarowanie, co jednoczesnie negatywnie wptywa na
ich warto$¢ rynkowa. Ponadto wnioskodawcy nie byli powiadomieni o tresci uchwaty.

Sejmik Wojewddztwa M. uchwatg Nr (...) z dnia (...) grudnia 2006r. w sprawie wniosku
Panstwa E. i J. K. o uchylenie uchwaty Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa M. z dnia (...) czerwca
2004r. w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa M.
uznat wniosek za niezasadny i odmoéwit uchylenia uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze wniosek jest faktycznie wezwaniem do usuniecia
naruszenia prawa powstatego w zwigzku z wydaniem uchwaty Sejmiku Wojewddztwa M. w
sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa M. ztozonym w trybie art. 91
w zwigzku z art. 90 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Uprawnienia wynikajgce z tych
przepiséw dajg prawo do skfadania skarg, na zaniechania organdw samorzadu wojewodztwa
oraz podejmowane przez te organy czynnosci prawne i faktyczne osobom, ktérych interes
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prawny ( uprawnienie ) zostat tym zaniechaniem lub dziataniem naruszony. Skoro
wnioskodawcy podnoszg, ze ustalenie kwestionowanego przez nich Planu, dotyczace trasy
(...), wplywa na ograniczenie wykonywania prawa wasnosci w stosunku do ich nieruchomosci,
to nalezy przyjac¢, iz spemione zostaty przestanki rozpatrzenia wniosku w trybie art. 91 w
zwigzku z art. 90 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawcow w ich wniosku z dnia 26
wrzesnia 2006r., Sejmik Wojewodztwa M. podnidst, iz planowana trasa (...) stanowi element
wojewodzkiego uktadu drogowego, warunkujgcy sprawnos¢ funkcjonowania zachodniej czesci
obszaru metropolitalnego (...). Obowigzujgce studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin: P. i M., uwzgledniajg korytarz projektowanej trasy,
zgodnie z wcze$niejszymi opracowaniami koncepcyjnymi. Stosowne do tego ustalenia zawarte
byty rowniez w planach miejscowych, ktére utracity moc prawna.

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono rowniez, iz Plan Wojewodztwa nie jest aktem prawa
miejscowego, a w zwigzku z tym nie ma on mocy normy powszechnie obowigzujgcej, co
oznacza, ze jego ustalenia w sposéb bezposredni nie wptywajg na sposéb wykonywania
prawa wiasnosci do nieruchomosci, a tym samym nie wywotujg skutkow prawno-finansowych
zwigzanych z ograniczeniem tego prawa. Zgodnie z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym skutki takie wywotuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Chybiony jest réwniez zarzut wnioskodawcédw o braku powiadomienia ich o uchwaleniu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa M.. Plan ten zostat sporzgdzony zgodnie z
ustawowo okreslong procedurg, ktéra nie przewidywata mozliwosci indywidualnego
powiadamiania wtascicieli nieruchomosci o zamiarze jego uchwalenia. Obwieszczenie o
przystgpieniu do sporzadzenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa M.
byto zgodnie z ustawowym obowigzkiem w tym zakresie, zamieszczone w prasie
ogolnopolskie;.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa M. Nr (...)z dnia (...) grudnia 2006r. zostata doreczona
wnioskodawcom w dniu 10 stycznia 2007r. przy pismie z dnia 19 grudnia 2006r. znak (...).

W dniu 11 stycznia 2007r. E. K. i J. K. ztozyli do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie skarge na uchwate Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa M. z dnia (...) grudnia 2006r.

Skarzagcy podnoszg, ze w uchwale nie ma zadnego uzasadnienia, dlaczego ich wniosek z dnia
26 wrzesnia 2006r. jest niezasadny. We wniosku tym skarzgcy domagali sie jedynie
wykreslenia z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa M. trasy (...), poniewaz
ma przebiegac przez ich dziatki, a o fakcie tym nie zostali powiadomieni. Uchwata Sejmiku
Wojewoddztwa M. Nr (...) zostata podjeta dnia (...) czerwca 2004r., a miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego przestaty obowigzywac z koncem 2003r. i w zwigzku z tym
zaistniat obowigzek powiadomienia wszystkich wiascicieli dziatek lezgcych w obrebie
planowanej trasy.

Skarzacy podnoszg, ze ich wniosek mozna byto jedynie oddali¢, a nie odméwié uchylenia
uchwaty nie podajgc przy tym drogi odwotawczej i kierujgc do nich list z dnia 19 grudnia 2006r.
pocztg zwykta, a nie listem poleconym.

Sejmik Wojewoddztwa M. uchwatg Nr (...) z dnia (...)marca 2007r. przekazat do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego skarge E. i J. K. na uchwate Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa M. z dnia
(...) grudnia 2006r. wraz z odpowiedzig na przedmiotowg skarge.
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W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewddztwa M. wnidst o oddalenie skargi na uchwate
Sejmiku Wojewodztwa M. Nr (...) z dnia (...) grudnia 2006r. i podtrzymat argumentacje zawartg
w uzasadnieniu tej uchwaty.

W pismie z dnia 27 lipca 2007r. / k-20-21 akt sgdowych / stanowigcym odpowiedz na pismo
Sejmiku Wojewodztwa M. z dnia 19 marca 2007r. skarzacy podnoszg, ze uchwata Nr
(...)narusza podstawowe prawo do wtasnosci prywatnej, poniewaz zezwala na wytyczenie
projektowanej trasy (...) przez grunty prywatne bez wywtaszczenia wszystkich wiascicieli
dziatek, przez ktére ma przebiegac trasa. Uchwata Nr (...), w oparciu o ktérg sporzgdza sie
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego bezposrednio ogranicza prawo do
swobodnego zagospodarowania gruntu, poniewaz gminy odmawiajg zgody na jakiekolwiek
inwestycje w obrebie planowanej trasy. Podnoszg rowniez brak ekonomicznego uzasadnienia
dla projektowanej trasy w proponowanym ksztatcie.

W pismie z dnia 8 sierpnia 2007r. / k-22 akt sgdowych / skarzgcy wnoszg o uchylenie uchwaty
Nr (...)Sejmiku Wojewoddztwa M. z dnia (...) czerwca 2004r. w catosci, poniewaz w swojej tresci
w zakresie planowanej trasy (...)narusza podstawowe prawo obywateli do wlasnosci prywatnej
i nie baczgc na brak wywtaszczenia ogranicza obszar, na ktérym obywatel moze budowaé.

Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2007r. w sprawie sygn. akt IVSA/Wa 558/07 skarzgcy J. K.
dziatajgc w imieniu wtasnym i jako petnomocnik skarzgcej E. K. do protokotu rozprawy
sprecyzowat tres¢ skargi, oswiadczajac, ze skarzgcy wnoszg nig o uchylenie uchwaty nr
(...)Sejmiku Wojewodztwa M. z dnia (...) czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa M. oraz uchwat tego Sejmiku z dnia (...)
grudnia 2006r.i z dnia (...) marca 2007r.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2007r. skarzgcy J. K. w imieniu wkasnym oraz jako
petnomocnik E. K. podtrzymat swoje stanowisko z rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2007r. o
zakresie przedmiotowym skargi.

Wobec tak sprecyzowanego przez skarzgcych stanowiska, Sgd na rozprawie w dniu 8
listopada 2007r. zarzadzit wytgczenie ze sprawy sygn. akt IVSA/Wa 558/07 do osobnego
rozstrzygniecia spraw ze skarg na uchwaty Sejmiku Wojewddztwa M. z dnia (...) grudnia
2006r. Nr (...) i z dnia (...) marca 2007r. Nr (...). Pierwsza z tych skarg zostata zarejestrowana
pod sygn. akt IVSA/Wa 2181/07, natomiast druga pod sygn. akt IVSA/Wa 2182/07.

Wobec powyzszego Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie rozpatrujgc skarge E. K. i
J. K. na uchwate Sejmiku Wojewddztwa M. Nr (...) z dnia (...)czerwca 2004r. w sprawie
uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa M. zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych /
Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm. / przedmiotem kontroli w postepowaniu
sgdowo-administracyjnym jest zgodnos¢ zaskarzonego aktu z prawem. Dziatajgc na podstawie
tego przepisu Sad w przedmiotowej sprawie orzeka o legalnosci zaskarzonej uchwaty pod
wzgledem jej zgodnosci z prawem

materialnym i przepisami procesowymi, nie ocenia natomiast celowos$ci, stusznosci, czy tez
racjonalnosci przyjetych w planie rozwigzan planistycznych.

Rozpoznajgc skarge w Swietle tych kryteriéw nalezy uznag, ze nie jest ona zasadna.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad byta skarga na uchwate Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa M.
z dnia (...) czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego
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Wojewoddztwa M..

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
/tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm. / kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu
wojewoddztwa, ktory wydat przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sgdu
administracyjnego. Z kolei zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 cyt. ustawy przepisy art. 90 stosuje
sie odpowiednio, gdy organ samorzgadu wojewddztwa nie wykonuje czynnosci nakazanych
prawem albo, przez podejmowane czynnosci prawne lub faktyczne, narusza prawa osoéb
trzecich. O bezskutecznosci wezwania mozna mowic¢ zaréwno wtedy, gdy organ nie uwzglednit
wezwania, jak i wowczas, gdy nie zajat w kwestii wezwania do usuniecia naruszenia prawa
zadnego stanowiska. Skutecznos¢ natomiast wniesienia skargi do sgdu na nie wykonanie
przez organ samorzgdu wojewoddztwa czynnosci hakazanych prawem albo, przez
podejmowanie czynnosci prawnych lub faktycznych naruszajgcych prawa osoéb trzecich zalezy
od uprzedniego wyczerpania trybu wezwania wtasciwego organu samorzgdu wojewddztwa do
usuniecia naruszenia prawa.

Skarzgcy podnoszg, ze uchwata Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa M. z dnia (...)czerwca 2004r. w
sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa M. ingeruje w ich
uprawnienia wtascicielskie odnosnie dziatek nr ewid. (...)i (...)potozonych w N. przy ul. (...), co
daje im podstawe (interes prawny) do zaskarzenia tej uchwaty do sgdu administracyjnego.

Na czynnosci prawne podejmowane przez organy samorzgdu wojewodztwa, a takg czynnoscig
prawng jest uchwata Sejmiku Wojewodztwa M. Nr (...) z dnia (...)czerwca 2004r. w sprawie
uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa M., stronie stuzy skarga
do sgdu

administracyjnego, po uprzednim wezwaniu na pismie wtasciwego organu do usuniecia
naruszenia prawa - art. 52 § 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
/ Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. /. Zgodnie z art. 53 § 2 w/ w ustawy skarge wnosi sie w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa.

Skarzacy pismem z dnia 25 wrzesnia 2006r., ktére wptyneto do organu 26 wrzesnia 2006r.,
ktére nalezy interpretowacé w ten sposob, iz jest wystgpieniem w trybie art. 91 w zwigzku z art.
90 ustawy 0 samorzadzie wojewddztwa, wezwali Sejmik Wojewodztwa M. do usuniecia
naruszenia prawa dokonanego uchwatg Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa M. z dnia (...) czerwca
2004r. w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa M.,

Sejmik Wojewddztwa M. uchwatg Nr (...) z dnia (...) grudnia 2006r. odméwit uwzglednienia
wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg Nr (...) z dnia (...) czerwca 2004r.,
wniesionego przez skarzgcych.

Odpis tej uchwaty zostat doreczony skarzgcym listem zwyklym w dniu 10 stycznia 2007r.
W zwigzku z tym termin do wniesienia skargi na uchwate Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa M. z
dnia (...) czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa M., wniesionej w trybie art. 91 w zwigzku z art. 90 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa uptynat skarzacym w dniu 9 lutego 2007r.

Skarge na powyzszg uchwate skarzgcy wniesli w dniu 11 stycznia 2007r. a wiec z
zachowaniem ustawowego terminu do jej wniesienia.
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Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 91 w zwigzku z art. 90 ustawy o0 samorzadzie
wojewddztwa kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjetg
przez organ samorzgdu wojewodztwa w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. Wynika z tego, ze skarzgcy mogag zaskarzy¢
uchwate Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa M. z dnia (...) czerwca 2004r. tylko w takim zakresie, w
jakim uchwata ta narusza interes prawny lub uprawnienie samych skarzacych. Nie budzi
watpliwosci uprawnienie skarzgcych do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty w czesci
dotyczgcej zaprojektowanej nowej trasy (...), ktéra przebiega przez czes$¢ nieruchomosci
oznaczonej nr ewid. (...)i (...)stanowigcej wtasnos¢ skarzacych.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaty Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa M. z dnia (...) czerwca 2004r.
w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa M., Plan ten z
uwagi na przepis art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym / Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. / stanowigcy, iz do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wytozenia tych planéw do
publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, zostat opracowany na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym / tj. Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm. /.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w wojewddztwie, w tym uchwalanie strategii
rozwoju wojewodztwa i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz
koordynacja ponadlokalnych programoéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan
samorzadu wojewddztwa. Przepis ten statuuje, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej w wojewodztwie, w tym uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa, nalezy do zadan samorzadu wojewédztwa. Wojewddztwo stanowi samodzielny
szczebel w systemie planowania przestrzennego. Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa jest podstawowym aktem planistycznym stanowionym przez samorzad
wojewodztwa. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie jest aktem prawa
miejscowego, ale z catg pewnoscig nalezy uznac, ze jest on aktem wigzacym w okreslonym
zakresie gmine w trakcie sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego - art. 6 ust. 2 ustawy. Nie wigze natomiast obywateli i podmiotéw spoza
administracji publicznej. Nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wydawania jakichkolwiek
decyzji administracyjnych. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa okresla
zasady organizacji przestrzennej wojewodztwa w tym przede wszystkim: 1) podstawowe
elementy sieci osadniczej,

2) rozmieszczenie infrastruktury spotecznej, technicznej i innej,

3) wymagania w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego i ochrony débr kultury - z
uwzglednieniem obszaréw podlegajgcych szczegdinej ochronie.

Zgodnie z art. 54b ust. 3i 4 cyt. ustawy w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa uwzglednia sie zadania rzgdowe oraz umieszcza sie zadania samorzadu
wojewddztwa, stuzgce realizacji ponadlokalnych celow publicznych. Projekt planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlegat zaopiniowaniu m. in. przez organy
gmin - art. 54b ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy.

Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wprowadza sie do planu
miejscowego, obecnie w trybie art. 44 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym.

W $Swietle powyzszego, biorgc pod uwage zarzuty skarzacych podniesione w stosunku do
zaskarzonej uchwaly, nalezy uznaé, ze nie sg one zasadne, gdyz zaskarzona uchwata nie
narusza prawa.

Organ samorzgdu terytorialnego ma nadane ustawg uprawnienia planistyczne na terenie
wojewoddztwa. W ramach tych uprawnien, sejmik wojewddztwa planuje inwestycje celu
publicznego stuzgce realizacji ponadlokalnych celow publicznych, a takg inwestycjg jest
planowana trasa (...), oraz wskazuje w planie obszary, na ktérych przewiduje sie realizacje
tych inwestyciji.

Jak juz wyzej wskazano, uchwata sejmiku wojewddztwa w zakresie planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa nie jest aktem prawa miejscowego, tym samym nie wywotuje
bezposrednich skutkéw prawnych. Skoro uchwata ta nie ma charakteru powszechnie
wigzgcego, nie ingeruje w uprawnienia wiascicielskie skarzgcych odnosnie ich dziatek, przez
ktére ma czesciowo przebiega¢ planowana trasa (...). Dopiero na etapie prac planistycznych i
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skarzgcy beda mogli
podnosié¢ taki zarzut.

Procedura planistyczna tgcznie z podjeciem uchwaty Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa M. z dnia
(...) czerwca 2004r. w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa M., zostata przeprowadzona zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta przewidywata uproszczong procedure
sporzagdzania i uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa bez
szerszego wptywu spoteczenstwa na jego tres¢. W tej sytuacji niezasadny jest

zarzut skarzgcych, ze jako wtasciciele dziatek, przez ktére ma przebiega¢ planowana trasa
(...), nie byli bezposrednio powiadomieni o tresci uchwaty Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa M. z
dnia (...)czerwca 2004r.

Zgodnie z ustawg o samorzgdzie wojewodztwa skarga na uchwate organu samorzgdu
wojewoddztwa moze by¢ wniesiona po bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia
naruszenia prawa. Jak juz wyzej wskazano o bezskutecznosci wezwania mozna méwié
zarowno wtedy, gdy organ nie uwzglednit wezwania, jak i wowczas, gdy nie zajat w kwestii
wezwania do usuniecia naruszenia prawa zadnego stanowiska. Uchwatg Nr (...)z dnia
(...)grudnia 2006r. Sejmik Wojewodztwa M. uznat wniosek skarzgcych o uchylenie uchwaty Nr
(...) Sejmiku Wojewddztwa M. z dnia (...) czerwca 2004r. za niezasadny i odmowit uchylenia tej
uchwaly. Rozstrzygniecie to jest jednoznaczne z nieuwzglednieniem wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, co otworzyto skarzgcym droge do ztozenia skargi do sgdu
administracyjnego. W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy zarzut skarzgcych, ze w tresci uchwaty Nr (...) z dnia (...) grudnia 2006r. uzyto
sformutowania "odméwit uchylenia uchwaty".

W ocenie Sgdu skarzgcy nie wykazali, ze zaskarzona uchwafa narusza prawo, bgdz zeby
zostata uchwalona z naruszeniem prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie na podstawie art.

151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
orzekt jak w sentenciji
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