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Il SA/Bk 171/10 - Wyrok

Data orzeczenia 2010-06-23
Data wptywu 2010-03-09
Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
Sedziowie Danuta Tryniszewska-Bytys /przewodniczgcy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gﬁﬁin?;?)rgi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne
Samorzad terytorialny

Skarzony organ Rada Miasta

Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 101 ust. 1 i 2a; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym - t. jedn.

Publikacjaw u.z.o. ONSAIWSA z2012r. nr 1 poz. 7

Tezy

Nie jest wystarczajgce dla uznania legitymacji skargowej organizacji spotecznej na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wylgcznie istnienie powigzania przedmiotu kwestionowanej uchwaty
lub zarzgdzenia z celami statutowymi i zakresem dziatania tej organizacji, bez wykazania
przez nig wkasnego interesu prawnego. Wynika to z konstrukcji skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g.,
ktéra nie ma charakteru skargi powszechnej i nie moze by¢é wnoszona w imieniu blizej
nieokreslonej grupy oséb i wytgcznie w interesie publicznym.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia NSA Danuta Tryniszewska-Bytys (spr.), Sedziowie sedzia NSA Stanistaw Prutis,,
sedzia NSA Elzbieta Trykoszko, Protokolant Marta Marczuk, po rozpoznaniu w Wydziale Il na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia "O. S." u. S. w B. na
uchwate Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 25 wrzesnia 2006 r., nr LXI/747/06 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oddala skarge

Uzasadnienie

[l SA/Bk 171/10
UZASADNIENIE

Uchwatg Nr LXI/747/06 z 25 wrze$nia 2006 r. Rada Miejska Biategostoku uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego czeéci osiedla Biatostoczek w Biatymstoku (rejon ul.
Radzyminskiej i Sokdlskiej). Plan stanowigcy akt prawa miejscowego opublikowano w Dz. Urz.
Wojewodztwa Podlaskiego Nr 259, poz. 2570 z 31 pazdziernika 2006 r.

Skarge na powyzszg uchwate, wniesiong w jednym piSmie tgcznie ze skargg na uchwate Rady
Miejskiej Biategostoku z 29 listopada 1999 r. w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Biategostoku, ztozyto do sgdu administracyjnego
Stowarzyszenie "A" w B. reprezentowane przez A. P.

Przedmiotowe skargi zostaty rozdzielone: skarge na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zarejestrowano pod sygnaturg Il SA/Bk 171/10 (sprawa niniejsza), za$ skarge
na studium zarejestrowano pod sygnaturg Il SA/Bk 172/10.

W uzasadnieniu skargi kwestionujgcej uchwate z 25 wrzesnia 2006 r. w przedmiocie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Biategostoku
przedstawiciel Stowarzyszenia podnidst jako gtéwny zarzut ztg lokalizacje potgczenia centrum
miasta z osiedlem S. A. przez ulice S. a nie przez ulice S., Z. i B. Wskazalt, ze bez stosownej
wizji lokalnej wybrano najbardziej kosztowny wariant, wymagajgcy budowy tunelu albo
estakady nad torami kolejowymi, jak rowniez wymagajgcy wyburzenia czesci zabudowan.

Podniést rowniez, ze przy projektowaniu przejazdu przez ulice S. nie uwzgledniono
dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenéw, zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego, parametréw i wskaznikdéw zabudowy, przymusu budowlanego
istniejgcego na tym terenie w czasach PRL, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji infrastruktury technicznej, nie przeprowadzono badan natezenia ruchu,
nie przeprowadzono konsultacji spotecznych oraz nie uwzgledniono faktu wykorzystywania
ulicy S. wytgcznie na potrzeby mieszkancow i brak mozliwosci jej poszerzenia do szerokosci
46 metrow, jak przewidziano w miejscowym planie. Zdaniem skarzgcego powyzsze swiadczy o
naruszeniu art. 10, art. 15 i art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie z uwagi ha naruszenie powagi rzeczy
0sgdzonej, ewentualnie o oddalenie skargi jako nieuzasadnione;j.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie skargi wskazat na dwa wyroki WSA w Bialymstoku z 27
pazdziernika 2009 r., ktorymi oddalono skargi Stowarzyszenia "B" w B. na uchwate z 25
wrzesnia 2006 r. w przedmiocie tego samego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (sprawa |l SA/Bk 491/09) oraz uchwate z 29 listopada 1999 r. w przedmiocie
uchwalenia studium (sprawa Il SA/Bk 490/09).

Ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutéw skargi organ wskazat, ze kwestionowane
potaczenie komunikacyjne S. B. z osiedlami B., S. A., A. i D. — przez ulice S. zostato
zaplanowane juz w latach 70 - tych i od tego czasu konsekwentnie przewidywaty je kolejne
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego: z 1986 r. i z 1994 r., przy czym ten
ostatni z uwagi na zmiany legislacyjne zostat zastgpiony studium z 1999 r. Koniecznos$¢ tego
potgczenia potwierdzit rowniez Instytut Gospodarski Przestrzennej i Komunalnej w K. w opinii z
2000 r. "Studium transportowe miasta Biategostoku". Zdaniem organu przy uchwalaniu planu
zachowano procedure planistyczng z ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegoélnosci jest on zgodny z wigzgcymi go
ustaleniami studium, przeprowadzono konsultacje spoteczne z udziatem zainteresowanych
0s0b, rozpatrzono zgtoszone wnioski, wytozono plan do publicznego wgladu, przeprowadzono
dyskusje publiczng oraz zarzadzeniem z 21 czerwca 2006 r. Prezydent Miasta rozparzyt uwagi
zgtoszone do projektu planu. Uchwalony plan miejscowy przedtozono w trybie nadzoru
wojewodzie, ktéry go nie zakwestionowat.

Organ podnidst rowniez, ze skarzgcy nie posiada legitymacji do wniesienia przedmiotowe;j
skargi — tak w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, jak i w rozumieniu art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym. W
szczegolnosci ten ostatni przepis wymaga wykazania naruszenia interesu prawnego
skarzgcego, wynikajgcego z jego indywidualnych uprawnien, jak tez z uprawnien cztonka
wspolnoty samorzgdowej. Takiego naruszenia, w ocenie organu, Stowarzyszenie nie
wykazato. Roéwniez, jak podniesiono w odpowiedzi na skarge, nie wykazato, ze wnosi skarge w
interesie ogotu mieszkancow, ktorg to mozliwos¢ daje art. 101 ust. 2a ustawy o samorzgdzie
gminnym. Nie zatgczyto bowiem do skargi pisemnej zgody poszczegodlnych mieszkancow
gminy tworzgcych grupe osob, ktorych interesy prawne lub uprawnienia zostaty
kwestionowang uchwatg naruszone.
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Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r. reprezentujgcy skarzgce Stowarzyszenie "A" A. P.
podat, ze jest ono innym podmiotem niz Stowarzyszenie "B", ktore kwestionowato miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego w sprawie 1l SA/Bk 491/09 oraz ze obydwie
organizacje dziatajg obecnie jednoczesnie. Podat, ze Stowarzyszenie "A" dziata w
przedmiotowej sprawie w imieniu wtasnym, zas zarzucane w skardze naruszenie prawa
dotyczy intereséw cztonkow Stowarzyszenia (k. 36 odwrot).

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga podlegata oddaleniu.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad jest ustalenie, ze skarga jest
dopuszczalna, zostata wniesiona z zachowaniem wymogow formalnych oraz przez podmiot
posiadajacy legitymacje materialng do kwestionowania okreslonego aktu lub bezczynnosci.
Dopiero pozytywne rozstrzygniecie powyzszych kwestii umozliwia merytoryczne rozpoznanie
zarzutow skargi.

Skarga do sadu administracyjnego jest niedopuszczalna miedzy innymi wéwczas, gdy sprawa
objeta skargg pomiedzy tymi samymi podmiotami jest w toku lub zostata juz prawomocnie
osgdzona (art. 58 § 1 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej jako p.p.s.a. Na tozsamos¢ sprawy
sgdowoadministracyjnej sktadajg sie elementy przedmiotowe: przedmiot sprawy i podstawa
prawna oraz podmiotowe: identycznos$¢ stron, z uwzglednieniem nastepstwa prawnego (vide
B. Adamiak "Przestanki tozsamosci sprawy sgdowoadministracyjnej”, ZNSA 2007/1/7). Brak
identycznosci powyzszych elementéw przesgdza o braku tozsamosci sprawy.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Il SA/Bk 491/09 oddalit skarge na uchwate z 25 wrzes$nia 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (kwestionowanej réwniez w sprawie niniejszej). W sprawie
tej skarzacym byto Stowarzyszenie "B" z siedzibg w B., reprezentowane przez A. P., dziatajgce
na podstawie regulaminu z 03 marca 2009 r., w ktérym zapisano, iz gldwnym celem tego
Stowarzyszenia jest popularyzowanie wiedzy z zakresu samorzgdnosci. Przedmiotowe
Stowarzyszenie zostato wpisane przez Prezydenta Miasta B. do ewidencji stowarzyszen
zwyktych pod numerem [...].

Skarzgcym w sprawie niniejszej jest Stowarzyszenie "A" z siedzibg w B., reprezentowane
przez A. P., dziatajgce na podstawie regulaminu z 29 pazdziernika 2009 r. (k. 5 akt), ktérego
gtébwnym celem rowniez jest dziatanie na rzecz samorzgdnosci, a nadto w Regulaminie tym
znalazty sie nastepujgce zapisy: "Stowarzyszenie dba o spawy mieszkancow ulicy S. i innych
w B." (pkt 7 lit. "d" Regulaminu), dziata na rzecz ochrony fadu przestrzennego i
architektonicznego ulicy S. w B., "a w szczegdlnosci tego ze jest ulicg lokalng dla uzytku
mieszkancow" (pkt 7 lit. "g" Regulaminu) oraz "Kieruje sprawy naruszajgce ustawe o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. do sgdéw
administracyjnych i innych" (pkt 7 lit. "f* Regulaminu). Przedmiotowe Stowarzyszenie zostato
wpisane przez Prezydenta Miasta B. do ewidencji stowarzyszenh zwyktych pod numerem [...].

Zdaniem sagdu z powyzszego wynika, ze nie ma identyczno$ci wszystkich elementow
przedmiotowych i podmiotowych w sprawie niniejszej i w sprawie Il SA/Bk 491/09. Wystepujg
w nich rézne podmioty skarzgce (Stowarzyszenie "B" w sprawie Il SA/Bk 491/09 i
Stowarzyszenie "A" w sprawie niniejszej), dziatajgce w oparciu o inne Regulaminy. W
szczegolnosci w Regulaminie znajdujgcym sie w aktach sprawy II SA/Bk 491/09 brak jest
zapiséw dotyczgcych dziatalnosci Stowarzyszenia w sprawie ulicy S. Réwniez przedstawiciel
Stowarzyszenia "A" podat na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r., ze jest ono innym
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podmiotem niz skarzgce Stowarzyszenie "B" w sprawie || SA/Bk 491/09 oraz ze obydwie
organizacje funkcjonujg rownolegle. Uprawnia to do wniosku, ze nie zachodzi tozsamosé¢
niniejszej sprawy ze sprawg Il SA/Bk 491/09, a zatem nie ma formalnych przeciwwskazan do
orzekania w sprawie niniejszej. Dlatego wniosek organu o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej z uwagi na tozsamos$¢ wyzej wymienionych spraw oceniono jako
bezpodstawny.

Przedmiotowa skarga zostata wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z 08 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Mozliwos¢
zaskarzenia uchwalty lub zarzgdzenia organu gminy na tej podstawie wytgcza art. 101 ust. 2
u.s.g., zgodnie z ktérym przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli w sprawie orzekat juz sad
administracyjny i skarge oddalit.

Zdaniem sadu przepis ten nie ma w sprawie niniejszej zastosowania i nie czyni skargi
niedopuszczalng z uwagi na fakt wydania wyroku oddalajgcego skarge w sprawie Il SA/Bk
491/09 ze skargi na uchwate z 25 wrzeénia 2006 r. dotyczgca tego samego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 101 ust. 2 u.s.g. nalezy bowiem
rozumie¢ w ten sposaob, ze jesli sgd orzekt juz merytorycznie w sprawie konkretnych intereséw
lub uprawnien naruszonych przez uchwate organdéw samorzgdu gminnego, to skarga w tym
samym zakresie jest juz niedopuszczalna, co nie wyklucza skargi innego podmiotu pod
warunkiem, ze kolejna skarga zostanie rozpoznana w granicach w jakich nie byta
rozpoznawana wczesniej tj. naruszenia indywidualnego interesu skarzgcego (por.
postanowienie NSA z 24.02.2009 r., Il OSK 181/09, Lex nr 557032).

Oddalenie skargi w sprawie 1l SA/Bk 491/09 miato miejsce z uwagi na brak interesu prawnego
po stronie skarzgcego Stowarzyszenia "B", a zatem sprawa zakonczytfa sie na etapie
wstepnym — bez badania naruszenia zaskarzong uchwatg konkretnych obowigzkéw czy praw.
W Swietle powyzszego stanowiska NSA zawartego w postanowieniu z 24 lutego 2009 r. - nie
byto zatem przestanek do odrzucenia, na podstawie art. 101 ust. 2 u.s.g., skargi wniesionej w
sprawie niniejszej, ktorg ztozyt inny podmiot.

Stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa
— zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. Warunkiem formalnym tej skargi jest zatem
uprzednie wezwanie organu do usuniecia naruszenia prawa kwestionowanym zarzgdzeniem
lub uchwatg. Skarzgcy wypetnit ten warunek kierujgc do Prezydenta Miasta B. pismo z 07
grudnia 2009 r., ktérym wezwat do "uniewaznienia" uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i zmiang zaproponowanego W nim rozwigzania
komunikacyjnego prowadzgcego przez ulice S., z ktérym sie nie zgadza (k. 30 akt adm.).
Nastepnie wnidst skarge po uzyskaniu odpowiedzi udzielonej uchwatg Nr [...] z [...] stycznia
2010r.

Wobec wypetnienia przez skarzgcego wymogow formalnych skargi — ocenie w nastepnej
kolejnosci podlegato posiadanie przez Stowarzyszenie "A" w B. legitymacji materialnej.

Zasadg jest w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ze uprawnionym do wniesienia skargi
jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych
intereséw prawnych innych oséb, jesli brata udziat w postepowaniu administracyjnym (art. 50 §
1 p.p.s.a.), a takze inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi (art. 50
§ 2 p.p.s.a.). Z powyzszego wynika, ze prawo zaskarzenia do sgdu administracyjnego
dziatalnosci lub bezczynnosci organéw administracji publicznej jest oparte zasadniczo na
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kryterium interesu prawnego, ktérego brak uniemozliwia sgdowi rozstrzygniecie sporu o
zgodnosc (legalno$¢) dziatan lub bezczynnosci administracji i zastosowanie srodkéw
przewidzianych w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Inaczej zostata skonstruowana skarga na uchwate lub zarzgdzenie organu gminy uregulowana
w art. 101 ust. 1 i ust. 2a u.s.g. Stosownie do ich tresci skarge mozna wnies¢ w sytuacji
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego kwestionowang uchwatg lub
zarzagdzeniem organu gminy. Skarga moze by¢ wniesiona w imieniu wtasnym lub w imieniu
grupy mieszkancow, ktérzy na to wyrazg pisemng zgode.

Przepisy powyzsze wprowadzajg istotne ograniczenie legitymacji skargowej w stosunku do
regulacji art. 50 p.p.s.a.

W skardze wniesionej w imieniu wtasnym na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja
skargowa zostata oparta na subiektywnym przekonaniu danej osoby, iz zostat naruszony jej
interes prawny lub uprawnienie i to naruszenie konkretnego interesu prawnego opartego na
konkretnie naruszonym przepisie prawa materialnego powinna ona wykazac. Réwniez sad
rozpoznajgcy takg skarge zobowigzany jest do zbadania, czy bedgca przedmiotem skargi
uchwata lub zarzgdzenie narusza prawnie chroniony interes prawny lub uprawnienie
skarzgcego, a nie interesy innych oséb. Przedmiotowe naruszenie nie moze mie¢ charakteru
przysztego i niepewnego, ale powinno by¢ realne i aktualne (vide wyrok NSA z 12.01.2010 ., |l
OSK 1736/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Natomiast ztozenie skargi w interesie grupy mieszkancéw (art. 101 ust. 2a u.s.g.) wymaga
legitymowania sie pisemng zgodg poszczegodlnych oséb, tworzgcych te grupe, do ich
reprezentowania we wniesieniu tej konkretnej skargi.

Skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 i ust. 2a u.s.g. nie jest zatem skargg powszechna.
Mozna jg wnies¢ z powotaniem sie na naruszenie wiasnego, zindywidualizowanego interesu
prawnego lub interesu grupy mieszkancow, ale tylko po uzyskanym od nich umocowaniu.
Wykluczone jest skarzenie uchwaty lub zarzgdzenia w oparciu o powotany przepis, ale w
interesie blizej nieoznaczonych oséb (vide G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, "Samorzgd gminny.
Komentarz", Dom Wydawniczy ABC, 2005, teza 3 do art. 101 u.s.g.). Inaczej méwigc skarga
oparta na art. 101 ust. 1 i ust. 2a u.s.g. musi odnosi¢ sie do takiej sytuacji prawnej, ktorg
mozna okresli¢ jako wtasng, indywidualng i konkretng danego podmiotu (wyrok NSA z
04.03.2009r., | OSK 1157/08), albo jest wnoszona w interesie grupy oséb przy pisemnym od
nich umocowaniu.

Powyzsze wymagania dotyczg réwniez skargi wnoszonej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
przez organizacje spoteczna, jakg jest w sprawie niniejszej skarzgce Stowarzyszenie "A".
Jezeli bowiem przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie daje podstaw do skarzenia w interesie
publicznym uchwat organu gminy przez kazdego, to réwniez organizacja spoteczna
wystepujgca w roli skarzgcego powinna, dla skutecznego wniesienia skargi, wykaza¢ zwigzek
miedzy zaskarzong uchwatg a wtasng, indywidualng sytuacjg prawng i ten zwigzek musi
powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien lub
natozenia obowigzkéw w stosunku do tej organizacji. Nie moze zatem organizacja spoteczna
skarzy¢ uchwat lub zarzgdzen organu gminy w oparciu o art. 101 ust. 1 u.s.g. wytgcznie z
powotfaniem sie na wiasny cel statutowy, bowiem nie jest to woéwczas dziatanie z uwagi na
naruszenie wtasnego interesu prawnego, ale w obronie interesu publicznego, a ten wytgczng
przestankg zaskarzenia na podstawie powyzszego przepisu byé nie moze (vide wyrok NSA z
12.05.2006 r., Il OSK 1457/05, wyrok NSA z 12.01.2010 r., Il OSK 1736/09, postanowienie
NSA z 12.10.2001 r., Il SA 138/01, wyrok WSA w Warszawie z 30.09.2005 r., IV SA/Wa
338/05, postanowienie NSA z 08.05.2008 r., | OZ 318/08 oraz postanowienie NSA z
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02.02.2010 ., 1 OSK 40/10 — wszystkie dostepne na http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W powotanym powyzej wyroku w sprawie IV SA/Wa 338/05 sad wprost stwierdzit: "Brak jest
mozliwosci zaskarzenia przez organizacje spoteczng uchwaty rady gminy, stanowigcej akt
prawa miejscowego, ktora nie dotyczy bezposrednio interesu prawnego lub obowigzkéw
organizacji, lecz dotyczy wytgcznie problematyki pozostajgcej w zakresie statutowych dziatan
organizacji". W wyroku sgdu Il instancji w tej sprawie (oddalajgcym skarge kasacyjng) NSA
podtrzymat te teze wyjasniajgc nadto, ze nie majg zastosowania do regulacji z art. 101 ust. 1 i
2a u.s.g. przepisy art. 31 Kpa dopuszczajgce wystepowanie w charakterze strony organizacji
spotecznej reprezentujgcej interesy innych oséb. Stowarzyszenie nie moze skutecznie
zaskarzy¢ uchwaty organu gminy, ktéra nie narusza bezposrednio intereséw prawnych
Stowarzyszenia, a narusza (w ocenie skarzgcego) interesy jej cztonkéw. Stowarzyszenie w
takiej sytuacji moze ztozy¢ skarge w imieniu konkretnych cztonkow, grupy mieszkancow po
uzyskaniu ich pisemnego upowaznienia. Skfad orzekajgcy w sprawie niniejszej w peni
podziela to stanowisko.

Majgc powyzsze na uwadze ocena w sprawie niniejszej legitymacji skargowej Stowarzyszenia
"A" w B. nie moze by¢ pozytywna.

Jak podat przedstawiciel Stowarzyszenia na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r. skarge na
uchwate w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego Stowarzyszenie wnosi we
wiasnym imieniu, a naruszenie interesu prawnego polega na tym, ze zaskarzona uchwata
narusza interes cztonkow Stowarzyszenia, ktérzy majg nieruchomosci potozone w granicach
objetych zaskarzong uchwatg (k. 36 odwrét). W takiej sytuaciji skarzacy powinien wykazac
zwigzek miedzy uchwatg a naruszeniem wlasnego interesu prawnego (Stowarzyszenia).
Mogtoby to nastgpi¢, gdyby Stowarzyszenie jako organizacja spoteczna posiadato wtasny tytut
prawny do nieruchomosci znajdujgcej sie na terenie objetym miejscowym planem, czego w
sprawie nie wykazano. W sytuacji jednak, gdy skarzacy kwestionuje postanowienia planu
dotyczgce nieruchomosci, ktorych nie jest wtascicielem lub do ktérych nie przystuguje mu
prawo rzeczowe uznac nalezy, iz postanowienia planu co do zasady nie mogg naruszac jego
interesu prawnego (vide wyrok WSA w Warszawie z 17.12.2008 r., IV SA/Wa 624/08, Lex nr
515024).

Podsumowujac - zdaniem sktadu orzekajgcego w sprawie niniejszej nie jest wystarczajgce dla
uznania legitymaciji skargowej organizacji spotecznej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
wytgcznie istnienie powigzania przedmiotu kwestionowanej uchwaty lub zarzadzenia z celami
statutowymi i zakresem dziatania tej organizacji, bez wykazania przez nig wtasnego interesu
prawnego. Wynika to z konstrukcji skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g., ktéra — jak to wyzej
wywiedziono — nie ma charakteru skargi powszechnej i nie moze by¢ wnoszona w imieniu
blizej nieokreslonej grupy oséb i wytgcznie w interesie publicznym. Dlatego merytoryczne
zarzuty podniesione w skardze w niniejszej sprawie nie mogty zostac rozpoznane, bowiem
legitymacja skargowa Stowarzyszenia "A" nie mogta by¢ skutecznie wywiedziona wytgcznie z
faktu zapisania w Regulaminie celu dziatania w postaci ochrony intereséw mieszkahcow ulicy
S.

Wobec braku naruszenia indywidualnego interesu prawnego po stronie skarzgacego
Stowarzyszenia mogto ono ztozy¢ skarge wytgcznie w imieniu grupy mieszkancéw gminy
(cztonkow Stowarzyszenia), po uzyskaniu ich pisemnej zgody. Brak jest jednak w aktach
pisemnego umocowania tej grupy mieszkancéw do reprezentowania ich intereséw przed
sgdem. Nie jest natomiast mozliwe wywodzenie interesu prawnego Stowarzyszenia wytgcznie
Z interesu prawnego jego cztonkdw.

Nie wyczerpuje wymogu umocowania konkretnej grupy osoéb "lista Swiadkow" zawarta w
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skardze, bowiem nie wynika z niej takowe umocowanie, zas$ sad administracyjny nie moze
przestuchiwac swiadkéw z uwagi na regulacje art. 106 § 3 p.p.s.a. W sytuacji
skonkretyzowania przez reprezentanta Stowarzyszenia, iz skarge wnosi w imieniu wlasnym
Stowarzyszenia, nie wystepuje zas jako umocowany przedstawiciel grupy osob (skarzgcym
bytaby wéwczas grupa imiennie wskazanych oséb, a nie Stowarzyszenie) nie zachodzita
potrzeba zobowigzywania do przedtozenia umocowania, o ktérym mowa w art. 101 ust. 2a
u.s.g. Takze trzeba zauwazy¢, iz kwestia legitymaciji procesowej zostata skarzacemu wytozona
w sprawach Il SA/Bk 490/09 i Il SA/Bk 491/09. Co prawda zawarte w uzasadnieniu wyroku w
sprawie Il SA/Bk 491/09 zdanie: "Stowarzyszenie mogtoby miec interes prawny w zaskarzeniu
tej uchwalty tylko wéwczas, gdyby istniato merytoryczne w sensie prawnym powigzanie
przedmiotu postepowania (uchwaty) z celami statutowymi i zakresem dziatania tej organizaciji"
mogto byé niewtasciwie zinterpretowane z powodu zawitosci jezyka prawniczego, ale nie moze
by¢ interpretowane poprzez wyrwanie z kontekstu, w ktérym jednoznacznie wytozono (tak, jak
obecnie), iz legitymacje do ztozenia skargi w trybie art. 101 ust. 1 i 2a u.s.g. ma wytgcznie
podmiot, ktérego wiasny, indywidualny interes prawny zostat naruszony zaskarzong uchwatg
lub grupa mieszkancow reprezentowana przez podmiot pisemnie do czynnoéci zaskarzenia
uchwaty upowazniony.

Marginalnie jedynie podac nalezy, ze sktad orzekajgcy w sprawie niniejszej podziela te linie
orzecznictwa, zgodnie z ktérg brak po stronie organizacji spotecznej legitymacji skargowej na
podstawie art. 101 u.s.g. stanowi przestanke oddalenia skargi, a nie jej odrzucenia. Za
odrzuceniem opowiedziano sie w nastepujgcych orzeczeniach: postanowienia NSA z
08.05.2008 r., | OZ 318/08, Lex nr 494188 oraz z 02.02.2010 r., Il OSK 40/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem sgdu orzekajgcego w sprawie niniejszej kategoria
interesu prawnego ma charakter materialnoprawny, a nie formalnoprawny. Negatywna ocena
tej przestanki powinna zatem prowadzi¢ do wydania orzeczenia merytorycznego — oddalenia
skargi, a nie formalnoprawnego — odrzucenia skargi.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzeczono jak w sentencji.
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