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I OSK 1736/09 - Wyrok

Data orzeczenia 2010-01-12

Data wptywu 2009-10-15

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Janina Kosowska

Jerzy Stelmasiak
Matgorzata Stahl /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne
Sygn. powigzane IV SA/Wa 707/09

Skarzony organ Rada Miasta

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 1994 nr 89 poz 415; art. 9; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym.
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy : Sedzia NSA Matgorzata Stahl
Ispr./ Sedziowie : Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak Sedzia NSA del. Janina Kosowska
Protokolant: Agnieszka Majewska po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2010 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej A. M. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 707/09 w sprawie
ze skargi A. M. na uchwate Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 22 kwietnia 1999 r. nr
VIII/74/99 w przedmiocie zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lipca 2009r., sygn. akt IV
SA/Wa 707/09, oddalit skarge A. M. na uchwate Rady m.st. Warszawy z dnia 22 kwietnia 1999
r., nr VIII/74/99 w przedmiocie zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze zaskarzong uchwatg Rada Gminy Warszawa Targéwek
dokonata zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego
uchwatg z dnia 28 wrzes$nia 1992 roku, Nr XXXV/199/92, w czesci obszaru potozonego w
rejonie ulic Nowo - Wincentego i Kondratowicza, na terenie strefy ochrony systemu
przyrodniczego miasta, oznaczonej symbolem O52. Zmiana planu polegata na wprowadzeniu
korekty granicy przebiegajacej miedzy obszarami funkcjonalnymi MU15 i O52, poprzez
wiaczenie do obszaru o symbolu MU15 fragmentu terenu potozonego w obszarze oznaczonym
symbolem O52.

Na terenach zabudowy mieszkaniowej (symbol MU) dopuszczono nastepujgce zasady
zagospodarowania:

1. realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej, w tym ustug
komunikacyjnych; dopuszczono tez fgczenie tych funkcji,

2. okreslono nieprzekraczalng wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej do czterech kondygnacji, a
zabudowy ustugowej do 3 kondygnacji z zastrzezeniem pkt 3,

3. dopuszczono przekroczenie okreslonej w pkt 2 nieprzekraczalnej wysokos$ci zabudowy przy
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realizacji obiektéw o charakterze religijnym oraz uzytecznosci publicznej,

4. okreslono, ze parkingi i garaze dla wszystkich nowo wznoszonych obiektéw powinny by¢
zlokalizowane na trenie posesiji, na ktérej obiekt bedzie wznoszony,

5. dopuszczono jedynie zorganizowany sposob zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow
do uktadu ogdinomiejskiego,

6. okreslono nastepujace wymogi z zakresu ochrony srodowiska:

a) ewentualna ucigzliwos¢ dla srodowiska wywotana przez obiekty ustugowe i inne nie moze
wykraczac¢ poza teren lokalizacji obiektu, a tym samym wywotywac koniecznosci ustanawiania
strefy ochronnej,

b) podejmowanie dziatalnosci gospodarczej wigzgcej sie z wprowadzaniem do atmosfery
substancji zanieczyszczajgcych powietrze bedzie mozliwe wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
dopuszczalnej emis;ji,

c¢) w strefach ucigzliwosci uktadu komunikacyjnego nie dopuszczono lokalizacji zabudowy
chronionej, a zabudowa mieszkaniowa i ustugowa powinna byc¢ zrealizowana z
uwzglednieniem zabezpieczen antyhatasowych,

d) inwestycje powinny by¢ realizowane w sposéb nie powodujgcy pogarszania warunkow
wodnych na terenach przylegtych laséw,

e) ustalono, ze procent powierzchni biologicznie czynnej terenu powinien wynosi¢ minimum 30
%.

Nadto w § 6 pkt 3 uchwaty ustalono, ze na terenach oznaczonych symbolem MUA obowigzujg
zasady zagospodarowania wymienione wyzej z wyjatkiem punktow 2) i 3) oraz 6e. Z kolei w §
6 pkt 4.1 ustalono, ze na terenach oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolem MUB
obowigzujg zasady zagospodarowania okreslone jak wyzej z wyjgtkiem pkt 6e zas w § 6 pkt
4.2 ustalono, ze na terenach MUB obowigzuje zachowanie co hajmniej 60 % terenu
biologicznie czynnego.

Powyzsza uchwata zostata zaskarzona przez A. M. do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 roku, sygn. akt IV
SA/Wa 1166/07 skarge oddalit uznajac, ze interes prawny skarzgcej nie zostat naruszony.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2009 roku, sygn. akt Il OSK 1360/08 Naczelny Sad Administracyjny
uchylit wymieniony wyzej wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego stwierdzajgc, ze nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze sam fakt, iz nieruchomosc¢ skarzgcej nie jest potozona na
obszarze objetym zmiang planu przesgdza o tym, ze jej interes prawny nie zostat naruszony.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze mimo potozenia nieruchomosci poza obszarem objetym
zmiang, ale w jego sasiedztwie moze dojs¢ do naruszenia interesu prawnego witasciciela
(uzytkownika wieczystego) takiej nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta winna by¢ przedmiotem oceny
Sadu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie ponownie rozpoznajac skarge uznat, ze nie
zastuguje ona na uwzglednienie, zaskarzona uchwata nie narusza bowiem prawa. Jak
zaznaczyt Sad, uchwata Rady Gminy Warszawa Targéwek z dnia 22 kwietnia 1999 r. podjeta
zostata w okresie obowigzywania ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zm., dalej: "u.z.p."). Po przytoczeniu tredci art. 2 ust.
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1 oraz art. 10 ust. 1 tej ustawy Sad wskazat, ze zaskarzona uchwata spetnia wymogi
wynikajgce z tych przepisow. Podkreslono, ze istota zarzutu skarzgcej sprowadza sie do
stwierdzenia, iz ustalenia planu dla terenu oznaczonego w uchwale symbolem MUA sg zbyt
ogodlne. Jak zauwazyt Sad, w planie dla tego terenu rzeczywiscie nie okreslono
nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnej biologicznie czynnej powierzchni
terenu, niemniej jednak wszystkie wymogi zawarte w art. 10 u.z.p. w tym takze wymogi
wynikajagce z ust. 1 pkt 6 i 8, sg wymogami fakultatywnymi, a nie obligatoryjnymi. Wynika to z
uzytego w tym przepisie sformutowania: "w zaleznosci od potrzeb". Brak w planie ustaleh co
do nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej oraz brak ustalen co do minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej terenu nie moze by¢ uznany za naruszenie powyzszego
przepisu. W dacie bowiem uchwalania zmiany planu wydanie pozwolenia na budowe
poprzedzato wydanie decyzji o warunkach zabudowy (art. 40 ust. 1 u.z.p.), ktéra
konkretyzowata warunki realizacji inwestycji wynikajgce z planu okreslajgc m.in. wymagania
dotyczgce ochrony intereséw oséb trzecich. Brak wiec okreslenia powierzchni biologicznie
czynnej nie oznacza, ze inwestor moze w zamierzeniu inwestycyjnym istnienie takiej
powierzchni poming¢. Wymag istnienia takiej powierzchni wynika z rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Stosownie do § 39 tego
rozporzadzenia na dziatkach budowlanych przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng
najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzgdzi¢ jako powierzchnie terenu biologicznie
czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analogiczny przepis zawarty byt w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 roku w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 140 ze
zm.).

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu, brak jest podstaw do przyjecia, ze Rada Gminy
Warszawa Targéwek nienalezycie rozpoznata potrzeby zwigzane z uchwaleniem planu
poprzez okreslenie dla terenu oznaczonego symbolem MUA zbyt ogdlnych zasad jego
zagospodarowania.

W ocenie Sgdu niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 21 § 1 Konstytucji RP,
zaskarzona uchwata nie narusza bowiem w zaden sposob prawa wtasnos$ci skarzgcej, jak tez
jej prawa do dziedziczenia. Ustalenia planu dla terenu oznaczonego symbolem MUA nie
skutkujg niemoznoscig lub ograniczeniami w zagospodarowaniu nieruchomosci nalezgcej do
skarzgcej. Brak jest tez zdaniem Sgdu podstaw do przyjecia, by ustalenia te mogty skutkowac
w przysztosci takim zagospodarowaniem terenu oznaczonego symbolem MUA, ktéry
naruszatby prawo wlasnosci skarzace;j.

Odnoszac sie do twierdzenia petnomocnika skarzgcej, iz jej interes prawny zostat naruszony,
gdyz kupita ona mieszkanie na kameralnym osiedlu i wybudowanie w sgsiedztwie tak
wysokiego budynku spowoduje ograniczenie jej prawa wiasnosci, bedzie bowiem musiata
znosi¢ nieograniczong liczbe osob, ktére bedg tam przyjezdzaé w celach rozrywkowych, Sad
uznat, ze okoliczno$ci te wskazujg na naruszenie interesu faktycznego, a nie interesu
prawnego skarzacej. Interesem faktycznym, a nie prawnym skarzgcej jest oczekiwanie, by
osiedle, na ktérym zamieszkuje pozostato spokojne i ciche. Realizacja zbyt wysokiego
budynku mogtaby teoretycznie narusza¢ chronione prawem uprawnienia skarzacej, gdyby
powodowata brak dostepu do Swiatta stonecznego, jednak prawo do dostepu do sSwiatta
stonecznego wiascicieli sgsiednich nieruchomosci chronione jest na etapie wydawania
pozwolenia na budowe. Réwniez wskazywane przez skarzgcg problemy zwigzane z wodami
gruntowymi brane sg pod uwage przy wydawaniu pozwolenia na budowe.

Za bezzasadny Sad uznat réwniez zarzut naruszenia 64 § 2 Konstytucji RP wskazujac, iz

2014-11-28 13:29



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str4/11

ustalenia miejscowego planu zagospodarowania nie muszg by¢ identyczne dla wszystkich
nieruchomosci. Réznych ustalen planu dla réznych nieruchomosci nie mozna uznaé za
naruszenie konstytucyjnej zasady rownej ochrony prawa wtasnosci . Nieuzasadniony jest tez,
zdaniem Sadu | instancji, zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 1i 2, art. 2, art. 3, art. 9, art. 10
ust. 1 pkt 6i art. 33 u.z.p. Z przepiséw tych nie wynika obowigzek zawarcia w planie
zagospodarowania przestrzennego takich zapiséw, jakich domaga sie skarzgca.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niezgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze studium, Sad wskazat, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w $wietle rozwigzan prawnych zawartych w u.z.p. powinien by¢ jedynie spéjny
ze studium, a nie z nim zgodny. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze zapisy
zawarte w zaskarzonej uchwale Rady Gminy Warszawa Targéwek naruszajg wymog
zachowania spojnosci ze studium.

Za bezzasadny Sad uznat zarzut naruszenia art. 51 u.z.p. oraz art. 19 k.p.a. opierajacy sie na
wyktadni tych przepiséw stworzonej przez skarzgcg na jej wlasny uzytek, wskazujgc, ze aby
zrealizowac postulat skarzgcej, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musiatby
zawierac gotowe projekty budynkow dla kazdej z nieruchomosci. Tylko taka sytuacja
eliminowataby bowiem mozliwo$¢ wptywu organéw wydajgcych pozwolenia na budowe na
sposob zagospodarowania terenu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym Sad zauwazyt, iz przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu planistycznym.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad stwierdzit, ze skarzgca nie zawarta w skardze jakiego
rozstrzygniecia oczekuje od Sadu, z tresci skargi mozna jedynie domniemywac, ze skarzgca
oczekuje, by sgd doprowadzit do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory uwzgledniatby oczekiwania skarzgcej. W tej sytuacji wyjasniono, ze sad
administracyjny posiada uprawnienia do wyeliminowania z obrotu prawnego catosci lub czesci
aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego,
jednakze nie ma uprawnien do tego, by natozy¢ na organ stanowigcy tego rodzaju akt
obowigzku jego uchwalenia i zawarcia w nim okreslonych ustalen.

Wobec powyzszego Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: "p.p.s.a.").

Skarge kasacyjng wniesiong od powyzszego wyroku A. M., reprezentowana przez radce
prawnego, oparfa na nastepujgcych podstawach:

1. naruszeniu przepiséw postepowania tj. art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia postanowien zaskarzonego aktu, w szczegodlnosci poprzez:

uchylenie sie przez Sad | instancji od kontroli zasadnosci zréznicowania w zaskarzonym planie
miejscowym sytuacji prawnej poszczegolnych grup obywateli tj wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci wchodzgcych w sktad terenu oznaczonego w zaskarzonej uchwale
symbolem MUa z jednej strony oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
wchodzacych w sktad terenow oznaczonych w tej uchwale symbolami MU i MUD - z drugiej
strony, w wyniku zréznicowania zakresu przedmiotowego regulacji planu dla poszczegolnych
terenéw elementarnych objetych tg uchwatg, mimo zblizonej sytuacji faktycznej i prawnej
wszystkich tych terendw, a w konsekwenciji uchylenie sie przez Sad | instancji od kontroli, czy
nie doszto do naruszenia przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;
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uchylenie sie przez Sad | instancji od zbadania, czy brak ustalenia w zaskarzonej uchwale
nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu MUa, ktéry sgsiaduje z dwoma drogami
publicznymi tj. ul. Kondratowicza (ktéra ma funkcje ulicy zbiorczej) oraz ul. Nowo-Wincentego
(ktéra ma funkcje ulicy gtdwnej ruchu przyspieszonego) nie narusza art. 9 u.z.p. w zw. z art. 43
ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r., Nr. 71, poz. 838);

2. naruszeniu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 10 ust. 1 u.z.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze:

a) wszystkie zagadnienia (przeznaczenie terenu oraz warunki zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego terenu) okreslone w tym przepisie mogg by¢ regulowane w planie
zagospodarowania przestrzennego fakultatywnie oraz, ze uregulowanie poszczegdélnych
zagadnien w planie nigdy nie jest dla gminy obowigzkowe,

b) gmina zupetnie dowolnie moze okre$laé¢ zakres przedmiotowy regulacji planu miejscowego
oraz, ze dowolnosc ta nie jest niczym ograniczona, w szczegdlnosci nie jest ograniczona
potrzebami wyznaczonymi przez obiektywnie istniejgce uwarunkowania terenu, ani potrzebami
wyznaczonymi przez ustalone przeznaczeniem terenu, ani nawet potrzebami wyznaczonymi
przez funkcje, role i istote planéw miejscowych w systemie gospodarki przestrzennej Polski;

3. naruszeniu prawa postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie przepisu art. 147 § 1w zw. z art. 133 §1 i art. 141 § 4 p.p.s.a., polegajacym na nie
wzieciu pod uwage catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w
celu stwierdzenia, czy w zaskarzonej uchwale naruszono prawo materialne i czy miato ono

wplyw na wynik sprawy;

4. naruszeniu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591) w zw. z art. 4 oraz art. 2 u.z.p. poprzez ich btedng wykfadnie polegajgca na
przyjeciu, ze:

przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nakfadajgcego na gmine
obowigzek ochrony tadu przestrzennego nie stosuje sie w postepowaniu planistycznym,

przepisy prawa budowlanego oraz rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w sposéb wystarczajgcy chronig tad
przestrzenny, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz srodowisko przyrodnicze, jak i
wynikajgce z przepiséw o planowaniu przestrzennym uprawnienia osob trzecich, na kazdym
terenie wchodzgcym w skfad terytorium kraju, tak wiec (poza nielicznymi wyjgtkami jak tereny
goérnicze) gmina nie jest zobowigzana realnie fachowo planowaé przestrzeni poprzez
regulowanie adekwatnych do indywidualnych potrzeb danego terenu zasad jego zabudowy i
zagospodarowania,

tad przestrzenny na danym terenie jest chroniony niezaleznie od tego czy gmina wywigzuje sie
z obowigzku regulowania zasad zagospodarowania danego terenu adekwatnych do jego
przeznaczenia i obiektywnie istniejgcych uwarunkowan danego terenu, czy tez od obowigzku
tego gmina sie uchyla,

ochrona interesu prawnego indywidualnych wtascicieli nieruchomosci na poziomie wydawania
pozwolenia na budowe jest tozsama z ochrong zapewniang w procesie ustalania warunkéw
zagospodarowania i zabudowy terenow podczas sporzgdzania planu miejscowego,

obowigzek ustalenia zasad zagospodarowania i zabudowy terenu w planie miejscowym (badz
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w razie jego braku w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okreslonej w
art. 40 u.z.p.) jest jedynie wymaganiem formalnym, a zatem istnienie aktow o odpowiedniej
nazwie, jednak blankietowej tresci jest wystarczajgce dla zapewnienia ochrony wartosciom i
dobrom okreslonym w ustawie o planowaniu przestrzennym,

f) pojecie tadu przestrzennego jest tak abstrakcyjne i nieuchwytne, ze w istocie jest
pozbawione desygnatu, a zatem wywigzanie sie przez gmine z obowigzku ochrony fadu
przestrzennego nie poddaje sie sgdowej weryfikacji poniewaz twierdzenia o tym, czy tad
przestrzenny jest w danym planie miejscowym chroniony, czy tez nie jest chroniony, sg
zawsze subiektywne,

naruszeniu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
40 ust. 1 u.z.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego wydawana na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego mogta konkretyzowa¢ warunki zabudowy w postaci np.
dopuszczalnych gabarytow obiektéw (wysokos¢ budynkédw i szerokos¢ elewacii), czy
wskaznikéw intensywnosci zabudowy, jezeli parametry te w ogoéle nie zostaty okreslone w
planie miejscowym,

naruszeniu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
9 ust. 1 u.z.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie tj. przez btad w subsumcji polegajgcy
na tym, ze ustalonego stanu faktycznego Sad | instancji btednie nie uznat za odpowiadajgcy
hipotezie normy z art. 9 ust. 1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym;

naruszeniu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
21 §1 Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze naruszenie
prawa wiasnosci wtasciciela do nieruchomosci moze polega¢ wytgcznie na ograniczeniu
mozliwosci zagospodarowania jego nieruchomosci, w rezultacie czego Sad | instancji naruszyt
réwniez przepisy postepowania w postaci art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz art. 190 p.p.s.a., co mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, jako ze Sad nie zbadat czy zaskarzona uchwata nie
pozbawia wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z terenem MUA przystugujgcej im ochrony
prawa wiasnosci poprzez nieuregulowanie granic prawa wtasnosci nieruchomosci
wchodzacych w skiad terenu MUA

naruszeniu prawa postepowania ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie przepiséw art. 134 p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a.
poprzez nieuwzglednienie skargi oraz niezastosowanie przewidzianych ustawg srodkéw w celu
usuniecia naruszenia prawa, mimo ze skarga jest usprawiedliwiona za$ zaskarzona uchwata
narusza prawo.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw skarzgca wskazata, ze zréznicowanie sytuacji
prawnej wiascicieli nieruchomosci oznaczonych symbolem MU i MUb w stosunku do wtascicieli
nieruchomosci oznaczonych symbolem MUa polega na zréznicowaniu zakresu przedmiotu
regulacji planu dla tych terenéw elementarnych. Sad za$ uchylit sie od zbadania, czy wiasnie
to zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli w zaskarzonej uchwale jest uzasadnione. Wbrew
twierdzeniom Sadu | instancji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skarzgca
upatruje naruszenia swojego interesu prawnego nie w tym, ze w zaskarzonej uchwale dla
terenu MUA nie ustalono wymogu zachowania takiej samej wysokosci zabudowy i takiego
samego procentu powierzchni biologicznie czynnej jakie ustalono dla jej nieruchomosci, lecz w
tym ze dla terenu MUA nie ustalono tych parametréw wcale. A wiec gmina w niemal
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identycznej sytuacji faktycznej i prawnej terenéw MU, MUb i MUA, objetych tg samg zmiang
planu miejscowego, odmiennie zinterpretowata i zastosowata przepisy ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym oraz postanowienia uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia zmiany planu, ujetej w zaskarzonej uchwale, dla kazdego z tych terendow
elementarnych. Wskutek czego wtasnos¢ nieruchomosci oznaczonych symbolem MUa, objeta
zostata szerszg ochrong prawng niz wtasnos¢ terendw nieruchomosci sgsiadujgcych z
terenem MUa.

Jak wskazuje skarzgca, Sad | instancji uchylit sie tez od zbadania, czy zaskarzona uchwata nie
narusza art. 9 u.z.p. w zw. z art. 43 ustawy o drogach publicznych. W zaskarzonej uchwale dla
terenu MUA nie ustalono bowiem nieprzekraczalnych linii zabudowy, mimo ze teren ten
graniczy z ul. Kondratowicza, ktéra ma funkcje ulicy zbiorczej, oraz ul. Nowo-Wincentego,
ktéra ma charakter ulicy gtéwnej ruchu przyspieszonego, a wiec ustalenie w zaskarzonym
planie nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu MUa byto obowigzkowe zgodnie z
dyspozycjg przepisow art. 9 § 1 u.z.p w zw. z art. 43 ustawy o drogach publicznych.

Dalej skarzgca wywodzi, ze przedstawione w uzasadnieniu wyroku rozumowanie Sadu |
instancji jest sprzeczne zaréwno z systemowa, celowosciowg jak i jezykowg wyktadnig
przepisu art. 10 ust. 1 u.z.p. Przepis ten sformutowany jest bowiem w trybie oznajmujgcym, co
oznacza, iz okresla on obowigzek i uprawnienie adresata norm w tym przepisie zawartych,
stanowigc klasyczng norme kompetencyjng. Przepis ten nakazuje gminie uregulowa¢ w planie
przestrzennym te spos$rod zagadnien, okreslonych w punktach 1-11 tego przepisu, ktére sg
adekwatne do potrzeb, te za$ potrzeby wyznaczane sg przede wszystkim przez obiektywnie
istniejgce uwarunkowania terenu objetego planem. Réwniez ustalenie w planie okreslonego
przeznaczenia terenu rodzi potrzebe ustalenia adekwatnych do tego przeznaczenia warunkéw
jego zagospodarowania. Przyjeta zatem przez Sad | instancji koncepcja o catkowitej
dowolnosci gminy w ustalaniu zakresu przedmiotowego regulacji planu miejscowego jest
sprzeczna z celem istnienia planéw miejscowych. Plany te petnig kluczowg role w systemie
aktéw planowania przestrzennego kraju i sg najistotniejszym narzedziem, w ktére
ustawodawca wyposazyt gminy celem umozliwienia im realizacji obowigzku ochrony fadu
przestrzennego (art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 33 u.z.p. oraz
art. 1 ust. 2 pkt 1 u.z.p.) oraz waloréw architektonicznych i krajobrazowych jak réwniez innych
wartosci, okreslonych w art. 1 ust. 2 u.z.p. Plan miejscowy spetnia swojg role tylko i wytgcznie
wtedy gdy zawiera odpowiednig tres¢. Zakres przedmiotowy jego ustalen okreslony zostat w
art. 10 ust. 1 u.z.p., przy czym ustawodawca w przepisie tym postuzyt sie sformutowaniem
"wedtug wyboru", a nie "w zaleznosci od potrzeb". Z powyzszego wynika, ze intencjg
powyzszego uregulowania byto unikniecie uchwalania planéw zagospodarowania
przestrzennego o tresci nieprzystajgcej do przeznaczenia i rzeczywistych potrzeb terenu, a nie
przyznanie gminie uprawnienia do dowolnego ustalania zakresu przedmiotowego planu. Nie
jest wiec dopuszczalna przyjeta przez Sad | instancji wykfadnia, ze gmina mogta uchwali¢ plan
miejscowy, w ktérym nie bytoby okreslone ani przeznaczenie terenu, ani zasady jego
zagospodarowania, bgdz ze gmina mogta ograniczy¢ zakres przedmiotowy planu miejscowego
do okreslenia samego tylko przeznaczenia terenu pod cele budowlane, z wytgczeniem zasad
jego zabudowy i zagospodarowania. Wykfadnia ta jest jawnie sprzeczna z istotg sporzadzania
planéw miejscowych okreslong w art. 2 u.z.p. W wyniku zas przyjecia btednej wykfadni o
catkowitej fakultatywnosci przepisu art. 10 ust. 1 u.z.p. Sad | instancji zaniechat zbadania, czy
budowlane przeznaczenie terenu rodzi potrzebe ustalenia zasad jego zabudowy i
zagospodarowania takich jak wysokos¢ zabudowy, wymog zachowania powierzchni
biologicznie czynnej, nieprzekraczalne linie zabudowy. Sgad zaniechat zbadania jaki powinien
by¢ minimalny zakres przedmiotowy planu miejscowego obowigzujgcego na terenie MUa.
Zaniechat réwniez zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z uchwatg nr XXXV/435/97 Rady
Gminy Targéwek z dnia 2.10.1997 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany planu
miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, w
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szczegolnosci zaniechat rozwazenia czy uchwata o przystgpieniu dawata podstawy do
zréznicowania zakresu przedmiotowego ustaleh planu dla poszczegdlnych terendéw nim
objetych (tj. ustalenia spraw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 6 u.z.p. dla terenéw oznaczonych
symbolami MU i MUB oraz nie ustalenia tych spraw dla terenéw oznaczonych symbolem
MUa). Sad zaniechat réwniez zbadania, czy poza samym budowlanym przeznaczeniem terenu
MUa, wystepujq inne jeszcze uwarunkowania, ktére rodzg potrzebe fachowego ustalenia
zasad jego zabudowy i zagospodarowania. W konsekwencji Sgd zaniechat rozwazenia, ktore z
zagadnien wymienionych w art. 10 ust. 1 u.z.p. powinny byé obowigzkowo uregulowane w
zaskarzonej uchwale dla terenu MUa, tak aby regulacja ta odpowiadata obiektywnie
istniejgcym potrzebom tego terenu oraz spetniata wymagania z art. 2 u.z.p. oraz art. 1 ust. 2
u.z.p. tj. ustalata przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu MUa z uwzglednieniem
wymagan tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, waloréw architektonicznych i
krajobrazowych jak rowniez pozostatych wartosci okreslonych w przepisie art. 1 ust. 2 u.z.p.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 147 § 1w zw. z art. 133 §1iart. 141 §4 p.p.s.a.,
podniesiono, ze Sad | instancji nie wzigt pod uwage zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego, w szczegolnosci: tresci uchwaty Rady Gminy Targowek z dnia 2
pazdziernika 1997 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
ogdélnego zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy oraz dokumentéw znajdujgcych
sie w dokumentacji planistycznej, ztozonych przez organ do akt sprawy. Z dokumentéw tych
wynika, ze wszystkie tereny objete zaskarzonym planem sg bardzo cenne przyrodniczo i jako
takie powinny podlegac szczegolnej ochronie. Jak zaznaczono, biuro konserwatora przyrody
dwukrotnie negatywnie opiniowato zaskarzony plan. Ponadto w planie objetym zaskarzong
uchwatg nie ujeto uregulowan, od zawarcia ktérych organy uzgadniajgce uzaleznity pozytywne
uzgodnienie planu, nie uwzgledniono bowiem warunkéw postawionych przez Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie oraz Wydziat Komunikacji Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, ktore
wskazywaty na niedopuszczenie zabudowy mieszkaniowej w strefie ucigzliwosci ul.
Nowo-Wincentego, oraz ustalenie linii zabudowy w odlegtosci minimum 20 m od krawedzi
projektowanej jezdni ul. Nowo-Wincentego oraz ul. Kondratowicza. Sad | instancji nie wziagt
réwniez pod uwage ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta stotecznego Warszawy, przyjetym uchwatg Rady m.st. Warszawy nr
LXXXI1/2746/2006.

Ze wszystkich wyzej wymienionych dokumentow, sporzgdzonych przez fachowe stuzby
administracyjne wynika, ze na terenie MUa wystepujg i wystepowaty uwarunkowania, rodzgce
obowigzek ustalenia przez gmine, odpowiadajgcych tym uwarunkowaniom zasad zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym w szczegolnosci nieprzekraczalnych linii zabudowy,
gabarytow obiektow oraz wymogu zachowania odpowiedniej powierzchni biologicznie czynnej.
Zbieznos¢ ustalen Studium z ustaleniami zaskarzonego planu dla terenéw MU oraz MUb
(maksymalnie 4 kondygnacje, wymog zachowania odpowiednio 30% i 60% powierzchni
biologicznie czynnej) wskazuje, ze w ocenie urbanistow na terenie objetym zaskarzong
uchwatg wystepujg naturalne uwarunkowania, rodzgce potrzebe, a w konsekwencji i
obowigzek ustalenia parametréw zabudowy réwniez na terenie oznaczonym symbolem MUA
(art. 10 ust. 1 pkt. 6 8 u.z.p.).

Z gruntu wadliwy jest wiec — w ocenie skarzacej - poglad Sadu | instancji, zgodnie z ktérym
jezeli w istocie na terenie oznaczonym symbolem MUA wystepujg specyficzne
uwarunkowania, ktére uniemozliwiajg lub stanowig przeciwwskazanie dla lokalizowania
budynkow wyzszych niz 12 metrow, to potencjalny inwestor nie uzyska pozwolenia na budowe
wyzszych budynkéw. Przeciwwskazania te obowigzany jest bowiem spostrzec urbanista,
czego zgodnie z ustawg urzednik wydajgcy pozwolenie na budowe spostrzec nie moze. Organ
wydajgcy pozwolenie na budowe bada jedynie zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
planu miejscowego. Jezeli wiec w planie miejscowym nie zostanie ustalona maksymalna
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wysokos¢ budynkow, to nawet jezeli organ wydajgcy pozwolenie na budowe stwierdzi, ze
projekt budowlany razgco kaleczy fad przestrzenny, niweczy walory krajobrazowe,
urbanistyczne i architektoniczne danego terenu, a tym samym narusza interes oséb trzecich, w
szczegolnosci whkascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z nieruchomoscig objetg projektem
budowlanym - to i tak musi wyda¢ pozwolenie na budowe.

Jak zauwaza skarzgca, Sad | instancji ograniczyt sie do zbadania jaki wptyw istniejgca
regulacja zaskarzonego planu miejscowego dla terenu MUA ma na sytuacje faktyczng
wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z terenem MUa uchylajgc sie tym samym od zbadania
jaki wptyw brak regulacji planu dla terenu MUa (w zakresie gabarytéw obiektow, wskaznikow
intensywnosci zabudowy, wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnej oraz
nieprzekraczalnych linii zabudowy) ma na sytuacje prawng wtascicieli nieruchomosci
sgsiadujgcych z terenem MUa, tj. czy i w jakim stopniu pozbawia ich naleznej im ochrony
przystugujgcego im prawa witasnosci nieruchomosci, ogranicza wigzke praw, ktére
wiascicielowi zgodnie z prawem powinny przystugiwa¢. W tym sensie Sad | instancji naruszyt
réwniez art. 190 p.p.s.a., jako ze Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu swojego
wyroku z dnia 13 marca 2009 r. wskazat, ze w niniejszej sprawie "wiele zalezy od tego w jakim
stopniu ustalenia planu, w tym brak oczekiwanej regulacji, wptywajg na sytuacje prawng
sasiednich nieruchomosci.

Ponadto, jak zauwaza skarzgca, wbrew twierdzeniom Sadu | instancji skarzgca, cho¢
zaskarzyta ona catg uchwate to jednak w skardze wskazata proponowany sposéb pozbawienia
zaskarzonej uchwaty mocy prawnej, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci czesci
postanowienia § 6 ust. 3, ktéra brzmi: "z wyjgtkiem punktéw 2) i 3) oraz 8)e". Jednakze i tak
niezaleznie od tego, sgd administracyjny nie jest zwigzany wnioskiem skarzacej co do
proponowanego pozbawienia zaskarzonego aktu mocy wigzgcej, totez jezeli stwierdzi
naruszenie prawa, podejmuje takie srodki prawne jakie uzna za stuszne tj. stwierdza
niewaznos¢ catej bgdz czesci zaskarzonego aktu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada m.st. Warszawy wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
od skarzacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Zarzut naruszenia art.134 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Praw o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) powigzany ze stwierdzeniem braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad
zasadnosci zréznicowania sytuacji prawnej poszczegoélnych grup obywateli, t.j. wkascicieli i
uzytkownikéw nieruchomosci na obszarze objetym planem MUA i MU i MUB nie moze by¢
uznany za usprawiedliwiony. Skarge na uchwate, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), moze
wnies¢ kazdy czyj interes prawny zostat naruszony zaskarzong uchwatg. Nie wystarczy zatem
posiadanie interesu faktycznego a nawet interesu prawnego (jesli nie jest naruszony) by
skutecznie wnies¢ skarge na uchwate. Wykazanie naruszonego interesu prawnego musi sie
wigzac¢ ze wskazaniem konkretnego naruszonego interesu prawnego opartego na konkretnym
przepisie prawa materialnego, nie moze to by¢ interes przyszty i niepewny. Nie jest to skarga
powszechna i nie mozna jej wnosic¢ w interesie innych, blizej nie oznaczonych osob i nie
mozna sie powotywac na ich naruszone prawa wtasnosci. Nie badajgc skargi z tego punktu
widzenia Sad | instancji nie naruszyt prawa. Rozpoznajgc takg skarge Sad jest zobowigzany
bada¢ czy w istocie zostat naruszony konkretny, oparty na przepisach prawa materialnego,
interes skarzgcego a nie interesy innych osob. Skarga, o ktérej mowa, nie uruchamia kontroli
legalnosci aktu wydanego przez organ samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na
indywidualny interes prawny chroniony przez prawo materialne. Takie stanowisko wyrazit
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Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. SK 76/06, OTK-A
2008/7/121. Nie dostrzegajgc naruszenia takiego interesu Sad nie musi bada¢ ewentualnych
innych naruszen prawa (ktérych zresztg nie dostrzegt), ktére nie prowadzg do naruszenia tak
rozumianego interesu skarzgcego .Nie bez znaczenia dla oceny istnienia (lub nieistnienia)
naruszonego interesu prawnego skarzacej jest tez okolicznos¢, ze skarzaca nabyta wtasnosc
nieruchomosci po uchwaleniu zaskarzonego planu. Nie chodzi takze o badanie zaskarzonej
uchwaty w jej catoksztatcie po to by ewentualnie znalez¢ naruszenie interesu skarzacego, bo
oznaczatoby to przerzucenie na Sad wykazywania naruszenia interesu prawnego skarzacego.
Skarzaca zarzuca Sadowi | instancji uchylenie sie od zbadania czy nie naruszono art. 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz.415 ze zm.) w
zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2000 r., Nr
71, poz.838 ze zm.) nie wykazuje jednak by to ewentualne naruszenie wskazanych przepiséw
naruszato jej interes prawny. Przepis art. 9 u.z.p. stanowi iz w ustaleniach planu uwzglednia
sie postanowienia przepisdw szczegolnych odnoszgce sie do terenu objetego planem a art. 43
ustawy o drogach okresla odlegto$¢ obiektéw budowanych przy drogach od zewnetrznej
krawedzi jezdni. Z tresci powotanych przepisow w zaden sposéb nie mozna wyprowadzic¢
whniosku by ich ewentualne naruszenia miaty wptyw na interes prawny skarzacej i go
naruszaly. W sytuacji braku okreslenia w planie tych odlegtosci ma zastosowanie powotany
przepis art. 43 a wprowadzenie tych odlegtosci do planu sytuacji skarzgcej by nie zmienito.

Nie jest tez zasadny zarzut iz Sad btednie uznat, ze kwestie okreslone w art. 10 ust. 1 u.z.p.
moga by¢ w planie regulowane fakultatywnie — przepis ten stanowi bowiem ze wymienione w
nim kwestie ustala sie "w zaleznosci od potrzeb". Sad nie stwierdzat, ze gmina moze dowolnie
okresla¢ zakres regulacji planu miejscowego ale ze ustala go w zaleznosci od potrzeb a takie
stwierdzenie nie oznacza dowolnosci.

Nie naruszyt Sad takze przepisu art. 147 § 1wzw. zart. 133§ 1iart. 141§ 4 P.p.s.a., bo to
strona powinna wykaza¢ jakie konkretnie postanowienia zaskarzonego planu naruszajg jej
interes prawny, oparty na przepisie prawa materialnego. Sgd analizowat wskazane w skardze
na uchwate naruszenia prawa ale badat je wtasnie z uwzglednieniem interesu skarzgcej nie
dostrzegajac jego naruszenia. Jak juz wskazano, legitymacja do zaskarzania uchwat z zakresu
administracji publicznej jest skonstruowana inaczej niz legitymacja skargowa w innych
sprawach objetych kognicjg sgdéw administracyjnych a kontrola sgdowa nie oznacza
sprawowania przez sad nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu. Wskazywane okolicznosci
potwierdzajg istnienie interesu faktycznego.

Nie sg usprawiedliwione zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére miaty miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Naruszenia prawa materialnego powinny by¢ powigzane z zarzutem
btednej wykfadni lub btednego zastosowania przepiséw. Zarzuty btednej wyktadni zawarte w
skardze kasacyjnej dotyczg przepisow ogdlnych lub nie odnoszg sie do przedmiotu
zaskarzenia a przy tym sformutowane zostaty w sposdb opisowy ze wskazaniem jako
naruszonych tylko nielicznych przepisow - art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g. (przepis ten w sposob
bardzo ogdlny okresla zadania wtasne gminy, skonkretyzowane dopiero w przepisach ustaw
szczegolnych, w tym przypadku u.z.p. i nie jest przedmiotem wyktadni w przypadku
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, podkresla jednak przystugujgce
gminie wtadztwo planistyczne) w zw. z art. 4 i 2 u.z.p. i art. 40 ust. 1 u.z.p.- odnoszgcego sie
do decyzji o warunkach zabudowy podczas gdy przedmiotem rozpoznania byta uchwata w
przedmiocie planu miejscowego. Zarzut dotyczgcy btednego rozumienia pojecia tadu
przestrzennego i jego ochrony w zaden sposob nie da sie przetozy¢ w rozpoznawanej sprawie
na naruszony interes skarzgcej . Zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego,
ze RP chroni wtasnos¢, w sytuacji majgcej miejsce w rozpoznawanej sprawie (nabycia
uprawnien wiascicielskich dopiero po uchwaleniu planu i w sytuacji gdy zarzuty dotyczg
bardziej intereséw ogdlnych i intereséw innych osdéb niz interesu skarzgcej) nie moze byé
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uznany za uzasadniony gdy z mocy ustawy postanowienia planu miejscowego ksztattujg
sposdéb wykonywania prawa wtasnosci. Skarzgca nie wykazata w postepowaniu przed sgdem
wojewoddzkim by postanowienia zaskarzonej uchwaty naruszaty jej interes prawny, oparty ha
przepisie prawa materialnego i odnosi sie to réwniez do zarzutu skargi kasacyjnej
niedostrzezenia przez Wojewodzki Sgd naruszenia jej konstytucyjnego prawa wtasnosci (w
tym przypadku wiasnosci lokalu).

W tej sytuacji nie sg zasadne takze zarzuty naruszenia art. 134 P.p.s.a. w zw. z art. 151
P.p.s.a.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 184 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, nalezato orzec jak w sentenciji.
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