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Il OSK 1457/05 - Wyrok

Data orzeczenia 2006-05-12
Data wptywu 2005-12-22
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Eugeniusz Mzyk /przewodniczacy sprawozdawca/
Henryk Ozdg
Jerzy Bujko
Symbol z opisem 6168 Weterynaria i ochrona zwierzat
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Ochrona przyrody

Sygn. powigzane IV SA/Wa 338/05
Skarzony organ Rada Miasta

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2003 nr 106 poz 1002; art. 3, art. 11 ust. 3; Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat - tekst jednolity.
Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 101 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzgdzie
gminnym - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia NSA
Eugeniusz Mzyk /spr./, Sedziowie NSA Jerzy Bujko, Henryk Ozég, Protokolant Marcin Sikorski,
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2006 r. na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skargi
kasacyjnej Fundacji A. w W. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 30 wrzesnia 2005 r. sygn. akt IV SA/Wa 338/05 w sprawie ze skargi Fundacji A. w W.
na uchwate Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 25 kwietnia 2003 r. Nr VI1/47/2003 w
przedmiocie ochrony zwierzat oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005r. sygn. akt IV SA/Wa 338/05 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Fundaciji "A." na uchwate Rady Miejskiej w
Karczewie z dnia 25 kwietnia 2003r. nr VII/47/2003 w przedmiocie ochrony zwierzat.

W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewddzki przytoczyt, ze Fundacja nie wykazata aby przedmiot
uchwaty dotyczyt bezposrednio praw i obowigzkéw Fundacji (jako osoby prawnej), chronionych
przepisami prawa materialnego. Nawet przyjmujgc zatozenie, ze skarzgca Fundacja jest
organizacjg spoteczng (co byto sporne w orzecznictwie), nie mozna uznaé, ze ma ona z tego
tytutu uprawnienie do zaskarzenia kwestionowanej uchwaty. Nie upowaznia do tego
unormowanie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat a takze obowigzek zasiggania opinii
przed podjeciem uchwaty. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego nie mozna wywodzi¢ interesu
prawnego Fundaciji takze z zasady prowadzenia przez organy administracji dziatan na rzecz
ochrony zwierzat we wspétdziataniu m.in. z wkasciwymi krajowymi instytucjami i organizacjami.
Uprawnienia procesowe do udziatu w postepowaniach sgdowych czy administracyjnych, ktore
nie dotyczg bezposrednio interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu, w polskim systemie
prawnym muszg by¢ wyrazone w sposob wyrazny. Dlatego tez Fundacja nie jest uprawniona
do zaskarzenia aktu normatywnego (prawa miejscowego), jezeli nie dotyczy jej interesu
prawnego. W takiej sytuacji organizacja spoteczna moze wystgpi¢ z odnosnym wnioskiem do
wiasciwego prokuratora o rozwazenie wykorzystania uprawnieh wynikajgcych z art. 5 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U z 2001 r. Nr 21 poz. 206 ze zm.). Wszystkie te
wzgledy, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, przemawiajg za oddaleniem skargi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r. wniosta Fundacja "A."
reprezentowana przez radce prawnego B. B. W skardze kasacyjnej podniesiono, Zze oparta
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Zostata na zarzucie — "naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie,
polegajaca na przyjeciu, ze M6j Mocodawca nie byt legitymowany do zaskarzenia powyzszej
uchwaty". W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono natomiast, iz btedne jest twierdzenie
Sadu, ze skarzacy nie wykazat swego interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, a przez to nie posiada legitymacji do wniesienia skargi.

Zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o ochronie zwierzat
realizacja ochrony zwierzat przez organy administracji publicznej wymaga wspoétdziatania m.in.
Z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Dlatego tez, w
mys$l| art. 3 powotanej ustawy, Fundacja ma prawo do wspétdziatania z administracjg publiczng
dla realizowania przepiséw ustawy o ochronie zwierzat i takiego wspodtdziatania moze sie
skuteczne domagac, a administracja publiczna ma odpowiadajgcy temu uprawnieniu
obowigzek podejmowania stosownych i zgodnych z prawem dziatan. Poza tym Fundacja,
reprezentujgca w niniejszej sprawie mieszkancéw, reprezentuje w rzeczywistosci ich interes,
ktory - na mocy art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego - zawsze ma range
interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wszystkie te
wzgledy, zdaniem skargi kasacyjnej, uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia.

Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.)
skarge kasacyjna mozna oprze¢ na dwoch podstawach : 1/ naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2/ naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie zas
do art. 176 powotanej ustawy skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
procesowego oraz m.in. wskazywac¢ podstawy kasacyjne. Oznacza to, ze wnoszacy skarge
kasacyjng obowigzany jest wskazac przepisy prawa, ktére ewentualnie zostaty naruszone
przez Sgd Wojewddzki. Innymi stowy w skardze kasacyjnej trzeba wskazaé konkretny przepis
prawa materialnego lub procesowego, ktéry zostat naruszony oraz uzasadni¢ na czym to
naruszenie polega.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie w petni spetnia tak ustalone ustawowe wymaogi.
Wedtug bowiem skargi kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego ma polega¢ na
"naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, polegajaca na przyjeciu," ze
Fundacja "nie byfa legitymowana do zaskarzenia uchwaty".

Przy tak ogdlnie sformutowanym zarzucie nie wiadomo, ktdére przepisy, wedtug twierdzen
skargi kasacyjnej, zostaty naruszone przez Sgd Wojewodzki. Majac jednak na uwadze, ze w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej powotano sie na art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym (w zwigzku z kwestionowaniem ustalenia o nie posiadaniu przez Fundacje
legitymacji do wniesienia skargi), a takze powotaniu przepiséw art. 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat, oraz art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego - przyjac
nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy tych unormowan. Zarzuty te nie sg
jednak uzasadnione.

Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze

zm.) stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
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moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sgdu
administracyjnego. Przepis ten nie daje podstawy do korzystania przez kazdego z prawa
whniesienia skargi w interesie publicznym. Nie mozna rowniez traktowaé¢ powotanego powyzej
przepisu art. 101 ust. 1 jako podstawy zaskarzenia uchwaty organu gminy przez kazdego, kto
subiektywnie uznaje uchwate za podjetg z naruszeniem prawa. Skarzgcy powinien bowiem
wykazac¢ zwigzek miedzy zaskarzong uchwatg a wtasng, indywidualng sytuacjg prawna, ktory
musi powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien
lub natozenia obowigzkéw. Podstawg interesu prawnego jest przepis prawa materialnego,
dotyczacy bezposrednio sfery prawnej podmiotu, ktéry sie na niego powotuje, i ktéry daje
mozliwos¢ ochrony temu podmiotowi w postepowaniu administracyjnym (por. J. Zimmermann,
glosa do wyroku NSA z 2 lutego 1996 r., IV SA 846/95, OSP 1997, nr 4, poz. 83, s. 203).

Interes prawny musi wiec wynika¢ z przepisu prawa materialnego, na podstawie ktérego
mozna skutecznie zgdaé czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo
zgdac¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby
(por. wyrok NSA z 10 sierpnia 1998 r., Il SA 742/98, niepubl.,). Od tak pojmowanego interesu
prawnego nalezy, odrozni¢ interes faktyczny, istniejgcy w sytuaciji, w ktérej dana osoba jest
wprawdzie bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, ale nie
moze tego zainteresowania potwierdzi¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
mogacymi stanowi¢ podstawe skutecznego zgdania stosownych czynnos$ci organu
administracji. Podstawg interesu prawnego dla okreslonego podmiotu moze by¢ przepis prawa
materialnego, z ktérego wynika, ze dana osoba moze lub powinna uzyskac konkretne korzysci,
albo moze by¢ obarczona powinnoscig okreslonego zachowania.

W warunkach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata nie dotyczy
interesu prawnego Fundacji, jako osoby prawnej. Takich twierdzen nie zawiera réwniez skarga
kasacyjna. Dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Wojewddzkiego o braku mozliwosci
zaskarzenia przez organizacje spoteczng uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego, ktora
nie dotyczy bezposrednio interesu prawnego lub obowigzkéw organizacji, lecz dotyczy
wytgcznie problematyki pozostajgcej w zakresie statutowych dziatan organizacii.

Nie mozna natomiast podzieli¢ wywodow skargi kasacyjnej, jakoby Fundacja "w istocie" (w
rzeczywistosci), reprezentowata mieszkahcow gminy oraz ich interes, ktoéry - na mocy art. 3
ust. 1 Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego — zawsze ma range interesu prawnego w
rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Jesli nawet poming¢, ze w interesie
mieszkancow lezy nie tylko ochrona i los bezdomnych zwierzat, lecz réwniez zapewnienie
bezpieczenstwa mieszkancom przed atakami bezdomnych pséw, to nie sposdb nie dostrzec,
ze nawet w skardze kasacyjnej nie wskazano w imieniu ktorych mieszkancow gminy Fundacja
wystepuje. Wywody te zatem sg dowolng polemikg z ustaleniami zaskarzonego wyroku i nie
znajdujg oparcia w materiale dowodowym sprawy. Poza tym nalezy wskazac, ze przepis art. 3
ust. 1 Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego (sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985r., Dz.U. z 1994r. Nr 124, poz. 607), stanowi jedynie, ze samorzad
terytorialny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych
prawem, do kierowania i zarzgdzania zasadniczg cze$cig spraw publicznych na ich wiasng
odpowiedzialnosc¢ i w interesie ich mieszkancoéw. W konsekwenciji najzupetniej trafne jest
stanowisko Sadu Wojewddzkiego o braku interesu prawnego Fundacji do wniesienia skargi na
akt prawa miejscowego.

Juz na marginesie dotychczasowych uwag wskazac nalezy, ze wobec oddalenia skargi w
zwigzku z brakiem legitymacji do wniesienia skargi, nie podlegaty badaniu zarzuty
merytoryczne dot. m. in. nie uregulowania w zaskarzonej uchwale dalszego losu zwierzat
umieszczonych w schronisku itp.
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W tym stanie rzeczy skoro podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie mogty odnies¢
zamierzonego skutku skarga ta podlega oddaleniu na podstawie art. 184 powotywanej juz

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co
orzeczono jak w sentencji.
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