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IV SA/Wa 338/05 - Wyrok

Data orzeczenia 2005-09-30

Data wplywu 2005-04-01

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Joanna Kabat-Rembelska /przewodniczacy/

tukasz Krzycki /sprawozdawca/
Tomasz Wykowski

Symbol z opisem 6168 Weterynaria i ochrona zwierzat
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Sygn. powigzane Il OSK 1457/05

Skarzony organ Rada Miasta

Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
sedzia NSA Joanna Kabat-Rembelska, Sedziowie sedzia WSA tukasz Krzycki (spr.), asesor
WSA Tomasz Wykowski, Protokolant Agnieszka Foks - Skopihska, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2005 r. sprawy ze skargi Fundacji "A." na uchwate Rady
Miejskiej w K. z dnia [...] kwietnia 2003 r. nr [...] w przedmiocie ochrony zwierzat - oddala
skarge -

Uzasadnienie
Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Miejskiej Nr [...] w K. z dnia [...] kwietnia 2003 r.
w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat w gminie K.

Skarzgca Fundacja "A." pismem z dnia 10 stycznia 2005 r. wezwata Rade Miejskg do
usuniecia naruszenia prawa. Podniosta, iz uchwata w sprawie wytapywania bezdomnych
zwierzagt zostata wydana z naruszeniem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002), oraz stosownego aktu wykonawczego do ustawy. W
szczegolnosci uchwala nie normowata zagadnienia zapewnienia ze strony gminy opieki
wytapywanym zwierzetom. Warunkiem zgodnos$ci uchwaty z prawem jest wskazanie w niej
takiego zrodta finansowania opieki w schroniskach, ktéry by zapewnit zasadniczo
bezterminowg opieke nad gminnymi zwierzetami bezdomnymi. Nie okreslenie tych kwestii w
uchwale czyni fikcyjnym wymog uzgodnienia i opiniowania przed podjeciem uchwaty
okreslonej w ustawie o ochronie zwierzat.

Rada Miejska nie przychylita sie do wezwania Fundacji. Odpowiadajgc na wezwanie do
usniecia naruszenia prawa podniesiono, iz nie wskazano w nim czyj interes prawny lub
uprawnienie zostato naruszone kwestionowana uchwata.

W skardze na uchwate Fundacja podniosta zarzuty analogiczne do sformutowanych w
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa. Podtrzymata stanowisko, iz kwestionowana
uchwata narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzgt w zakresie w jakim nie okresla ona
zasad postepowania ze schwytanymi bezdomnymi zwierzetami. Prowadzi to do braku
zapewnienia ztapanym zwierzetom opieki. Miato to okre$lone skutki. Nieznane sg losy setek
zwierzat skierowanych do jednego ze schronisk.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie podtrzymujgc stanowisko
zawarte w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Odnoszac sie do zrzutu
nie zapewnienia wiasciwej opieki wytapanym zwierzetom wskazano iz wytapywania dokonuje
lekarz weterynarii natomiast za przyjecie psa do schroniska uiszczana jest kwota 320 zt co jest
obecnie kwotg wysokg wobec trudnej sytuacji finansowej gminy. Finansowanie kosztéw
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przetrzymywania zwierzgt w schroniskach przez czas nieokreslony nie nalezy do zadan gminy.
Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Sad oddalit skarge, gdyz zaskarzona uchwata nie narusza interesu prawnego ani uprawnien
skarzgcej Fundacji.

Podstawe wydania przez Rade Miasta K. kwestionowanej uchwaty stanowit art. 11 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat. Uchwala ta dotyczy kwestii wytapywania bezdomnych zwierzat
oraz rozstrzygania o dalszym z nimi postepowaniu. W $wietle tresci art. 101 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
uchwale moze zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego wytgcznie podmiot, ktéry wykaze, iz
narusza ona jego interes prawny lub uprawnienie. W rozpoznawanej sprawie Fundacja nie
wykazata aby przedmiot uchwaty dotyczyt bezposrednio praw i obowigzkéw fundacii,
chronionych szczegdlnymi przepisami prawa materialnego. W szczegdlnosci nie wykazano
aby uchwata dotyczyta bezposrednio praw majagtkowych Fundacji, w zakresie np. uniemozliwia
zapewnienia ochrony dla bezdomnych zwierzat w formie prowadzenia schroniska w mys| art.
11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry nota bene dotyczy wytgcznie organizacii
spotecznych. Szczegdlnego uprawnienia do zaskarzenia uchwaty, dla Fundaciji, nawet gdy jej
statutowym celem jest ochrona zwierzat, nie mozna wywie$¢ takze z tresci art. 11 ust. 3
ustawy, ktory przewiduje opiniowanie uchwaty przez tego rodzaju organizacje. Przede
wszystkim w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw administracyjnych kwestionowana byta
mozliwosc¢ zaliczenia fundacji do kategorii okreslanej pojeciem organizacji spotecznej. Jednak
na gruncie rozpatrywanych regulacji, nawet gdyby przyjac¢, iz skarzgca Fundacja moze byc¢
traktowana jako organizacja spoteczna, nie mozna bytoby przyjgé¢, ze ma ona z tego tytutu
uprawnienie do zaskarzenia kwestionowanej uchwaty. Wynika to z faktu, iz wskazany art. 11
ust. 3 nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia interesu prawnego, niezbednego, jako
przestanka zaskarzenia uchwaty ani przez organizacje, ktorej opinii zasiegnieto (zwazywszy
zwlaszcza na niewigzgcy charakter opinii) ani przez inne organizacje - ktére w opiniowaniu nie
uczestniczyty — z uwagi na brak wskazania regut wyboru organizacji wlasciwej do
zaopiniowania projektu uchwaty.

Podstawy wywodzenia interesu prawnego nie moze stanowi¢ dla Fundacji takze art. 1 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat wskazujgcy zasade prowadzenia przez organy administracji
dziatan na rzec ochrony zwierzat we wspétdziataniu m.in. z wkasciwymi krajowymi instytucjami
i organizacjami. Z przepisu tego nie mozna domniemywac szczegolnych uprawnien
procesowych, w zakresie mozliwosci zaskarzenia aktu prawa miejscowego, dla organizacji lub
instytuciji, jako odrebnej od wynikajgcych z interesu prawnego podstawy do zaskarzenia
uchwaty. Nalezy bowiem uwzgledni¢, iz uprawnienia procesowe do udziatu w postepowaniach
administracyjnych lub sgdowych, ktore nie dotyczg bezposrednio interesu prawnego lub
interesu podmiotu w polskim systemie prawnym muszg by¢ wyrazone w sposob wyrazny.
Przyktadowo, mozliwos¢ udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym,
ktére nie dotyczy interesu prawnego tej organizacji wynika z art. 31 K.p.a. Odzwierciedleniem
szczegolnych uprawnieh procesowych w postepowaniu administracyjnym jest mozliwos¢
wniesienia skargi przez organizacje spoteczne w sprawach zwigzanych z postepowaniami
administracyjnymi, w ktérych wystepowaty one na prawach strony. Wynika ona
jednoznacznego brzmienia art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Natomiast, w
rozpatrywanym przypadku, nawet gdyby przyjac, iz skarzgca Fundacja jest organizacja
spoteczng, przedmiotem zaskarzenia nie jest akt administracyjny lecz akt normatywny. Nie
moga wiec znalez¢ zastosowania przepisy K.p.a. oraz wskazane regulacje ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Proste zestawienie obu stanéw formalny
potwierdza przez wnioskowanie a contrario brak mozliwosci zaskarzenia przez organizacje
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spoteczng uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego, ktéra nie dotyczy bezposrednio
interesu prawnego lub obowigzkéw organizacji, lecz dotyczy wytgcznie problematyki
pozostajgcej w zakresie statutowych dziatah organizacii.

Nie ustanowienie przez ustawodawce w polskim systemie prawnym srodkéw prawnych
umozliwiajgcych bezposrednie

zakwestionowanie przez organizacje spoteczng wadliwej, w jej ocenie uchwaty, dotyczgcych
kwestii zwigzanych ze statutowg dziatalnoscig organizacji, nie oznacza braku w polskim
porzadku prawnym skutecznych instrumentéw prawnych stuzgcych wyeliminowaniu z obiegu
prawnego wadliwych aktéw. Majgc na uwadze, iz w ocenie Fundacji, jak podniesiono w
skardze, uchwata Rady Miejskiej w K. jest wadliwa, Skarzgca moze wystgpi¢ z odnosnym
wnioskiem do wtadciwego prokuratora o rozwazenie wykorzystania uprawnien wynikajgcych z
art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2001 r. Nr 21 poz. 206 ze zm.).
Przepis ten umozliwia prokuratorowi, po wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa,
zaskarzenie do sgdu administracyjnego niezgodnej z prawem uchwaty samorzadu
terytorialnego. Generalnie bowiem strzezenie praworzgdnosci, w interesie publicznym, nalezy,
w Swietle art. 2 ustawy o prokuraturze, do zadan prokuratury.

Poniewaz zaskarzona uchwata nie naruszata interesu prawnego ani uprawnien skarzacej
Fundacji Sad nie uwzglednit skargi i podlega ona oddaleniu.

Wobec powyzszego Sad nie odniést sie do zarzutu dotyczgcego wadliwosci zaskarzonej
uchwaty.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie na podstawie

art. 151 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w
sentencji.
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