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Decizia VI/8h privind conformarea Romaniei cu cerintele Conventiei Aarhus

e DE CE aceasta reuniune ?
e Ultimele doua reuniuni ale partilor la Conventia Aarhus au adoptat:

- Maastricht (2014) Decizia V9/j
- Budva (2017) E@ Decizia VI/8h
Ultima decizie include si textul precedentei

Mesajul este : Romania este Tn neconformare fata de/a incalcat prevederile Conventiei
Aarhus in ceea ce priveste urmatoarele:

e refuzul accesului la informatia privind mediul;
 motivarea refuzului de a furniza informatia privind mediul;

e satisfacerea cu prioritate a interesului public atunci cand se refuza furnizarea unei
informatii privind mediul;

e furnizarea informatiei privind mediul in format electronic sau hard copy;

e obligatia de a avea o procedura administrativa de revizuire a solicitarii de a furniza
informatia de mediu;



De la ce a pornit totul: ONGurile !!

sl

e 2005 — solicitare public/ONG de a avea acces la licente miniere al RM, refuzul
autoritatilor si refuzul in justitie.

e 2010 — solicitare public/ONG de a avea acces la studiul archeologic si la
documentatia inaintata Comisiei Nationale de Arheologie a Ministerului Culturii,
solicitare refuzata.

e 2010 — solicitare de informatii de la ANRM: licente de explorare/exploatare
minereuri neferoase in vigoare in RO, cantitatea de minereu explorat/exploatat pe
fiecare licenta, stadiul explotarii de |la Baia Mare, ce masuri s-au luat dupa accident,
copii ale licentelor de explorare/exploatare.

e Refuzul M Culturii a fost atacat in justitie la Tribunal Bucuresti, hotararea a fost
partial in favoarea publicului.

e 2012 — Curtea de apel Bucuresti a respins in totalitate solicitarea publicului.



Constatari Comitet de Conformare
extrase din Decizia VI/8h

Romania a incalcat:
e Art.4 para 1 si 2 ale Conventiei deoarece:

- nu a furnizat o copie ( format electronic sau hard) a studiului archeologic care a
stat la baza emiterii certificatului de descarcare arheologica;

- A refuzat accesul la acest tip de informatie pe motive de proprietate intelectual3;
 Art. 4 para 4

- Nu a furnizat informatia legata de domeniul minier, nu a redactat acele portiuni
care intra sub incidenta art.4 para 4 (exceptiile) si nu a pus la dispozitia publicului
ceea ce putea fi dezvaluit;



Constatari Comitet de Conformare extrase din
Decizia VI/8h

e Art.4 para 6 - Nu a furnizat publicului informatia neconfidentiala prin separarea
acesteia de cea confidentiala

e Art.4 para 7 - Nu a motivat refuzul referitor la solicitarea de informatie din domeniul
minier din anul 2010

e Art.6 para 3 si 7 - Nu a asigurat participarea publicului la procedura de emitere a
certificatului de descarcare arheologica;

e Art.9 para 1 si 4 - Nu a asigurat dreptul persoanelor de a avea acces la o procedura de
recurs in fata instantei de judecata sau a altui organism independent si impartial
prevazut de lege, ca urmare a refuzului unei solicitari de informatii privind mediul.

- Procedurile de recurs in fata instantei de judecata trebuie sa fie la timp si sa asigure un
remediu efectiv.




Consideratii si evaluari ale Comitetului de
Conformare

1. Certificatul de descarcare arheologica reprezinta “informatie privind mediul”, conf
art 2, para 3, lit.(c).
2. Studiul arheologic care a stat la baza emiterii certificatului de descarcare reprezinta

“ informatie privind mediul”, de aceea accesul publicului nu putea fi refuzat pe
motiv ca acesta nu se incadreaza in definitia informatiei privind mediul.

Explicatii:
-studiul arh contine informatii despre starea “siturilor culturale si a structurilor
construite” ( ex., ruinele romane);

- “Siturile” si “structurile” pot fi “afectate de activitati sau masuri, inclusiv de masuri
administrative” (ex., afectate de activitatea de minerit sau de masura adm-tiva
reprezentata de certificatul de descarcare arheologica.)



Consideratii si evaluari ale Comitet de
Conformare

e T

3.Licentele miniere si alte informatii legate de minerit, solicitate de ONGuri in 2010,
inclusiv “cantitatile de minereu neferos” care se extrag conform licentelor emise
reprezinta “informatie de mediu”, conf art.2, para 3 al Conventiei, accesul |la aceasta
informatie nu trebuie refuzat.

Explicatii:
-Art.2, para 3, lit.(a) — starea elementelor de mediu precum sol, teren, peisaj si situri
naturale.

- Activitatile de explorare/exploatare minereuri neferoase afecteza sau pot afecta starea
acestor elemente, conf art.2, para 3, lit(b).

- Licentele miniere reprezinta masuri administrative care afecteaza sau pot afecta starea
elementelor de mediu

- anumite aspecte cuprinse in licentele miniere si in informatia legata de minerit pot fi
incluse in exceptiile prevazute la art.4 para 4.



Pe larg- accesul la studiul arheologic

 Ce a afirmat Romania:

- Publicul a avut acces la studiul arh la sediul dep cultural al jud Alba, fara costuri,
vizualizare.

- Publicul putea face copii, pe cheltuiala proprie, departamentul de la Alba neavand
capacitatea de a copia o cantitate de inf atat de mare, peste 1060 pagini.

- Acest comportament nu poate fi considerat “refuz nejustificat” de a furniza
informatia privind mediul (studiul arhelogic).

e Ce considera Comitetul de implementare:

-art.4 para 1 cere in mod expres sa se furnizeze publicului copii ale documentatiei
respective.




Continuare Consiaeratil si evaluari ale Comitet
de Conformare
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e Art.4 para 1, lit. (b) se refera la tipul de copie furnizat, respectiv, pe hartie, format
electronic, CD.

e Accesul liber la examinarea documentatiei solicitate nu echivaleaza cu furnizarea
unei copii, de aceea art. este incalcat!

* Inf solicitata nu a fost furnizata sub nici o forma (materiala, s-a ingaduit numai
consultarea/citirea la fata locului) si nici nu era disponibila publicului sub alta
forma.

e Conf art.4 para 8, autoritatea publica ar fi putut solicita o taxa pentru furnizarea
informatiei, daca o lista a costurilor ar fi existat in avans, dar acest lucru nu s-a
intamplat.

* Nu este clar pt CC daca exista informatia in format electronic, daca da, putea fi
furnizata in formatul electronic.




Continuare consideratii si evaluari Comitetul
de Conformare

* Motivele refuzului invocate de autoritatea publica: studiul reprezinta proprietatea
intelectuala a arheologului elaborator. Acest argument a tinut cu success in fata
Curtii de Apel Bucuresti.

e Studiul arh, ca si studiul EIA este elaborat in scopul luarii unor masuri
administrative, de aceea informatia continuta nu poate fi secretizata pe motive de
proprietate intelectuala.

 Masura administrativa = certificatul descarcare arheologica.

* RO a incalcat art.6 para 3 si 7 pt ca publicul nu a avut acces la procedura de
emitere a certificatului de descarcare arheologica.



Pe larg — licentele miniere si informatia legata de minerit

 Ce a afirmat Romania:

- Licentele de minerit si informatia din domeniul minerit cad sub incidenta art.4
para 4 lit (d) — furnizarea ei afecteaza confidentialitatea comerciala si industriala.

- Justificarea refuzului la acest tip de informatie a fost facuta prima oara de RO
dupa emiterea Hotararii Tribunalului Bucuresti si dupa ce s-a trecut la apel.



Licentele de minerit si informatia legata de minerit

«Ce considera Comitetul de implementare:

- Publicul era indreptatit sa primeasca copii ale licentelor de minerit

- In baza art.2 para 3, lit.(b) — ONG/publicul trebuia sa primeasca copii ale informatiei
legata de minerit solicitata in 2010, cu exceptia portiunilor care cad sub incidenta art.4,
para 4 (refuzul trebuie interpretat in sens restrictiv, prevaland interesul public).

- Nefurnizarea motivarii refuzului denota ca RO nu respecta Conventia.

- Daca ANRM ar fi motivat refuzul, discutia despre aplicarea corecta a art 4 para 4 ar fi
putut avea loc in contextual procedurllor de dinaintea Tribunalului Bucuresti.



Continuare consideratii si evaluari Comitetul
de Conformare

- Analiza “ceea ce se excepteaza fata de ceea ce ramane” = “separarea informatiei” se
face de la document la document, si o astfel de analiza lipseste si din Decizia Curtii
de Apel Bucuresti din 13.02.2014.

- RO nu a furnizat o dovada care sa justifice imposibilitatea de a dezvalui ceea ramane
din continutul licentelor miniere si al anexelor, dupa ce se separa portiunea
confidentiala din acestea.

- Clasificarea intregului continut al informatiei de mediu detinute ca exceptie este
contrara literei si spiritului Conventiei (licenta in intregul sau).

- La momentul identificarii acestor neconformari pozitia ANRM nu s-a schimbat
(2015) j> nici opinia CC nu s-a modificat.

- RO este in neconformare/a incalcat art.4 para 1 si 2 al Conventiei.



\ Ce considera Comitetul de Conformare

e Art.4 para 6 al Conventiei este transpus in art.15 para 1 al HG 878/2005, cu toate
acestea autoritatile publice din RO nu il aplica, deoarece nu separa inf
confidentiala de cea neconfidentiala pt a o furniza publicului pe cea din urma.

e Asadar, RO aincalcat Art 4 para 6 al Conventiei.

e Cererea din 2010 de informatii legate de minerit a fost refuzata tacit si fara
motivare, la fel s-a refuzat si cererea din 2010 pentru studiul archeologic.

e Asadar, RO a incalcat prevederile art.4 para 7 al Conventiei.




Sesiune de brainstorming

Jﬂﬁ
e Din recomandarile Comitet de implementare in Decizia VI/8h:

(a) Luarea unor masuri legislative, de reglementare sau administrative si punerea
acestora in practica pentru a asigura o implementare corecta a urmatoarelor:

- (i) Art 2, para 3 — definitia “ informatiei privind mediul”
>CUM implementam definitia ?

- acceptam ca si alte autoritati publice in afara celor de mediu detin informatie de
mediu, identificam, in cadrul definitiei, acele informatii pe care le gestionam,

- (ii) Art.4, para 4- motivele care stau la baza refuzului informatiei, motivatia
refuzului se interpreteaza restrictiv, luand in considerare interesul public deservit
prin dezvaluirea informatiei.

>CUM implementam art.4 para 4 ?



Sesiune de brainstorming

€.

* Din recomandarile Comitet de implementare in Decizia VI/8h:
>CUM implementam art.4 para 4 ?
- PUTEM REFUZA punerea la dispozitie a informatiei dar numai:

- in cazuri EXCEPTIONALE - cand punerea la dispozitie a informatiei are un impact grav
asupra statului (informatii clasificate S/SS/SSID), unei persoane fizice (si$uranté Si justitie,
date personale, alte date si informatii) sau juridice (proprietate intelectuala, interese
comerciale), mediu (specii, habitate).

- (iii) Art.4, para 6- separarea informatiei confidentiale de cea neconfidentiala de cate ori
este posibil si disponibilizarea celei din urma.
>CUM implementam art.4 para 6 ?

- eliminati propozitia, paragraful/paragrafele, paginile care contin informatia
confidentiala. Daca documentul este clasificat, extrageti elementele confidentiale intr-un
alt document cu acelasi nivel de clasificare si declasificati ce ramane.



Sesiune de brainstorming

Jﬂﬁ
- (iv) Art.4 para 7- motivarea adecvata a refuzului pt o cerere de informatie privind mediul
>CUM implementam art 4 para 7 ?

- MOTIVATI, MOTIVATI, MOTIVATI - trebuie sa reiasa ca ati analizat cererea de furnizare a
informatiilor si ati incercat de buna credinta sa raspundeti pozitiv.

- IN CAZURI CU TOTUL SI CU TOTUL EXCEPTIONALE - refuzati in intregime cererea -
incercati sa furnizati macar ceva solicitantului.

- MENTINET! dialogul cu solicitantul daca acesta doreste.

- INFORMATI solicitantul ca daca este nemultumit poate contesta raspunsul 1n
conformitate cu......... - indicati actul normativ



Sesiune de brainstorming

Jﬂé
e Din recomandarile Comitet de implementare in Decizia VI/8h:

(b)revizuirea cadrului legal pentru identificarea cazurilor in care deciziile care
autorizeaza activitati in domeniul prevazut la art.6 al Conventiei se iau FARA

PARTICIPAREA EFECTIVA A PUBLICULUI (art.6, para 3 si 7) si luarea masurilor
legislative si de reglementare care sa remedieze asemenea situatii;

(c) Revizuirea cadrului legal si luarea masurilor legislative, de reglementare si
administrative care sa asigure proceduri judiciare privind accesul la inf de mediu, la
timp, cu remedii efective si adecvate;

(d) Adoptarea unor masuri/aranjamente practice care sa asigure ca activitatile
listate mai sus la (a), (b) si (c) sunt aduse la indeplinire cu larga participare a
autoritatilor publice.



Sesiune de brainstorming

o

- Masuri administrative la nivel MM: — modificare site, masa rotunda din 10 mai 2018
e Conventia Aarhus — EN si Conventia Aarhus - RO

e HG 878/2005
e Directiva 2003/4/CE — EN si Directiva 2003/4/CE - RO

* Maastrict Recommendations on Promoting Effective Public Participation in
Decision-making in Environmental Matters - EN

e Aarhus Convention an Implementation Guide - EN

e Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to
communication ACCC/C/2010/51 concerning compliance by Romania - EN

* Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to
communication ACCC/C/2012/69 concerning compliance by Romania - EN



http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Aarhus_Convention.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Conventia_Aarhus.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Aarhus_Convention.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Conventia_Aarhus.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2_HG_878_2005.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/4_Directiva_2003_4_CE_en.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/3_Directiva_2003_4_CE_ro.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/5_2016-01-26_Maastricht_Recommendation.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/6_Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/7_ece_mp.pp_c.1_2014_12_e.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/8_ece.mp.pp.c.1.2015.10_e.pdf

Propuneri de urmat

»continuarea meselor rotunde, astfel incat toti angajatii institutiilor publice sa fie
constienti de importanta comunicarii informatiei de mediu conform cerintelor Conventiei;

»identificarea eventualelor acte normative a caror modificare ar facilita respectarea
prevederilor Conventiei;

»organizarea unor cursuri specializate, in functie de resursele financiare disponibile,

pentru angajatii institutiilor publice expusi in mod constant solicitarilor de informatii de
mediu - eventual prin INA

Multumesc
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