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Decizia VI/8h privind conformarea României cu cerinţele Convenţiei Aarhus

• DE CE această reuniune ?
• Ultimele două reuniuni ale părţilor la Convenţia Aarhus au adoptat:

- Maastricht (2014)                        Decizia V9/j
- Budva (2017)                                Decizia VI/8h 

Ultima decizie include şi textul precedentei
Mesajul este : România este în neconformare faţă de/a încălcat prevederile Convenţiei
Aarhus în ceea ce priveşte următoarele:
• refuzul accesului la informaţia privind mediul;
• motivarea refuzului de a furniza informaţia privind mediul;
• satisfacerea cu prioritate a interesului public atunci când se refuză furnizarea unei

informaţii privind mediul;
• furnizarea informaţiei privind mediul în format electronic sau hard copy;
• obligaţia de a avea o procedură administrativă de revizuire a solicitării de a furniza

informaţia de mediu;
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De la ce a pornit totul: ONGurile !!

• 2005 – solicitare public/ONG de a avea acces la licenţe miniere al RM, refuzul
autorităţilor şi refuzul în justiţie.

• 2010 – solicitare public/ONG de a avea acces la studiul archeologic şi la
documentaţia înaintată Comisiei Naţionale de Arheologie a Ministerului Culturii,
solicitare refuzată.

• 2010 – solicitare de informaţii de la ANRM: licenţe de explorare/exploatare
minereuri neferoase în vigoare în RO, cantitatea de minereu explorat/exploatat pe
fiecare licenţă, stadiul explotării de la Baia Mare, ce măsuri s-au luat după accident,
copii ale licenţelor de explorare/exploatare.

• Refuzul M Culturii a fost atacat în justitie la Tribunal Bucuresti, hotărârea a fost
parţial în favoarea publicului.

• 2012 – Curtea de apel Bucureşti a respins în totalitate solicitarea publicului.
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Constatări Comitet de Conformare
extrase din Decizia VI/8h

România a încălcat:
• Art.4 para 1 şi 2 ale Convenţiei deoarece:
- nu a furnizat o copie ( format electronic sau hard) a studiului archeologic care a

stat la baza emiterii certificatului de descărcare arheologică;
- A refuzat accesul la acest tip de informaţie pe motive de proprietate intelectuală;
• Art. 4 para 4
- Nu a furnizat informaţia legată de domeniul minier, nu a redactat acele porţiuni
care intră sub incidenţa art.4 para 4 (excepţiile) şi nu a pus la dispoziţia publicului
ceea ce putea fi dezvăluit;
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Constatări Comitet de Conformare extrase din 
Decizia VI/8h

• Art.4 para 6 - Nu a furnizat publicului informaţia neconfidenţială prin separarea
acesteia de cea confidenţială

• Art.4 para 7 - Nu a motivat refuzul referitor la solicitarea de informaţie din domeniul
minier din anul 2010

• Art.6 para 3 şi 7 - Nu a asigurat participarea publicului la procedura de emitere a
certificatului de descărcare arheologică;

• Art.9 para 1 şi 4 - Nu a asigurat dreptul persoanelor de a avea acces la o procedură de 
recurs în fața instanței de judecată sau a altui organism independent și imparțial
prevăzut de lege, ca urmare a refuzului unei solicitari de informaţii privind mediul.

- Procedurile de recurs în faţa instanţei de judecată trebuie să fie la timp și să asigure un
remediu efectiv.
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Consideraţii şi evaluări ale Comitetului de 
Conformare

1. Certificatul de descărcare arheologică reprezintă “informaţie privind mediul”, conf
art 2, para 3, lit.(c).

2. Studiul arheologic care a stat la baza emiterii certificatului de descărcare reprezintă
“ informaţie privind mediul”, de aceea accesul publicului nu putea fi refuzat pe
motiv că acesta nu se încadrează în definiţia informaţiei privind mediul.

Explicaţii:
-studiul arh conţine informaţii despre starea “siturilor culturale şi a structurilor
construite” ( ex., ruinele romane);
- “Siturile” şi “structurile” pot fi “afectate de activităţi sau măsuri, inclusiv de măsuri
administrative” (ex., afectate de activitatea de minerit sau de măsura adm-tivă
reprezentată de certificatul de descărcare arheologică.)
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Consideraţii şi evaluări ale Comitet de 
Conformare

3.Licenţele miniere şi alte informaţii legate de minerit, solicitate de ONGuri în 2010,
inclusiv “cantităţile de minereu neferos” care se extrag conform licenţelor emise
reprezintă “informaţie de mediu”, conf art.2, para 3 al Convenţiei, accesul la această
informaţie nu trebuie refuzat.
Explicaţii:
-Art.2, para 3, lit.(a) – starea elementelor de mediu precum sol, teren, peisaj şi situri
naturale.
- Activităţile de explorare/exploatare minereuri neferoase afecteză sau pot afecta starea

acestor elemente, conf art.2, para 3, lit(b).
- Licenţele miniere reprezinta măsuri administrative care afectează sau pot afecta starea

elementelor de mediu
- anumite aspecte cuprinse în licenţele miniere şi în informaţia legată de minerit pot fi

incluse în excepţiile prevăzute la art.4 para 4. 7



Pe larg- accesul la studiul arheologic

• Ce a afirmat România:
- Publicul a avut acces la studiul arh la sediul dep cultural al jud Alba, fără costuri,

vizualizare.
- Publicul putea face copii, pe cheltuiala proprie, departamentul de la Alba neavând

capacitatea de a copia o cantitate de inf atât de mare, peste 1060 pagini.
- Acest comportament nu poate fi considerat “refuz nejustificat” de a furniza

informaţia privind mediul (studiul arhelogic).
• Ce consideră Comitetul de implementare:
-art.4 para 1 cere în mod expres să se furnizeze publicului copii ale documentaţiei
respective.
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Continuare Consideraţii şi evaluări ale Comitet                    
de Conformare

• Art.4 para 1, lit. (b) se referă la tipul de copie furnizat, respectiv, pe hartie, format
electronic, CD.

• Accesul liber la examinarea documentaţiei solicitate nu echivalează cu furnizarea
unei copii, de aceea art. este încălcat!

• Inf solicitată nu a fost furnizată sub nici o formă (materială, s-a îngăduit numai
consultarea/citirea la faţa locului) şi nici nu era disponibilă publicului sub altă
formă.

• Conf art.4 para 8, autoritatea publică ar fi putut solicita o taxă pentru furnizarea
informaţiei, dacă o listă a costurilor ar fi existat în avans, dar acest lucru nu s-a
întâmplat.

• Nu este clar pt CC dacă există informaţia în format electronic, dacă da, putea fi
furnizată în formatul electronic.

9



Continuare consideraţii şi evaluări Comitetul
de  Conformare

• Motivele refuzului invocate de autoritatea publică: studiul reprezintă proprietatea
intelectuală a arheologului elaborator. Acest argument a ţinut cu success în faţa
Curţii de Apel Bucureşti.

• Studiul arh, ca şi studiul EIA este elaborat în scopul luării unor măsuri
administrative, de aceea informaţia conţinută nu poate fi secretizată pe motive de
proprietate intelectuală.

• Măsura administrativă = certificatul descărcare arheologică.
• RO a încalcat art.6 para 3 şi 7 pt că publicul nu a avut acces la procedura de

emitere a certificatului de descărcare arheologică.
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Pe larg – licenţele miniere şi informaţia legată de minerit

• Ce a afirmat România:

- Licenţele de minerit şi informaţia din domeniul minerit cad sub incidenţa art.4
para 4 lit (d) – furnizarea ei afectează confidenţialitatea comercială şi industrială.

- Justificarea refuzului la acest tip de informaţie a fost facută prima oara de RO
după emiterea Hotărârii Tribunalului Bucureşti şi după ce s-a trecut la apel.
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Licenţele de minerit şi informaţia legată de minerit

•Ce consideră Comitetul de implementare:
- Publicul era îndreptăţit să primească copii ale licenţelor de minerit

- În baza art.2 para 3, lit.(b) – ONG/publicul trebuia să primească copii ale informaţiei
legată de minerit solicitată în 2010, cu excepţia porţiunilor care cad sub incidenţa art.4,
para 4 (refuzul trebuie interpretat în sens restrictiv, prevalând interesul public).

- Nefurnizarea motivării refuzului denotă că RO nu respectă Convenţia.

- Dacă ANRM ar fi motivat refuzul, discuţia despre aplicarea corectă a art 4 para 4 ar fi
putut avea loc în contextual procedurilor de dinaintea Tribunalului Bucureşti.
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- Analiza “ceea ce se exceptează faţă de ceea ce rămâne” = “separarea informaţiei” se
face de la document la document, şi o astfel de analiză lipseşte şi din Decizia Curţii
de Apel Bucureşti din 13.02.2014.

- RO nu a furnizat o dovadă care să justifice imposibilitatea de a dezvălui ceea ramâne
din conţinutul licenţelor miniere şi al anexelor, după ce se separa porţiunea
confidenţială din acestea.

- Clasificarea întregului conţinut al informaţiei de mediu deţinute ca excepţie este
contrară literei şi spiritului Convenţiei (licenţa în întregul său).

- La momentul identificării acestor neconformări poziţia ANRM nu s-a schimbat
(2015) nici opinia CC nu s-a modificat.

- RO este în neconformare/a încălcat art.4 para 1 şi 2 al Convenţiei.

Continuare consideraţii şi evaluări Comitetul
de  Conformare
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Ce considera Comitetul de Implementare

• Art.4 para 6 al Convenţiei este transpus în art.15 para 1 al HG 878/2005, cu toate
acestea autorităţile publice din RO nu îl aplică, deoarece nu separă inf
confidentială de cea neconfidenţială pt a o furniza publicului pe cea din urmă.

• Asadar, RO a încălcat Art 4 para 6 al Convenţiei.

• Cererea din 2010 de informaţii legate de minerit a fost refuzată tacit şi fără
motivare, la fel s-a refuzat şi cererea din 2010 pentru studiul archeologic.

• Aşadar, RO a încălcat prevederile art.4 para 7 al Convenţiei.

Ce considera Comitetul de Conformare
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Sesiune de brainstorming

• Din recomandările Comitet de implementare în Decizia VI/8h:
(a) Luarea unor măsuri legislative, de reglementare sau administrative şi punerea
acestora în practică pentru a asigura o implementare corectă a următoarelor:
- (i) Art 2, para 3 – definiţia “ informaţiei privind mediul”
➢CUM implementam definiţia ?
- acceptăm că şi alte autorităţi publice în afara celor de mediu deţin informaţie de
mediu, identificăm, în cadrul definiţiei, acele informaţii pe care le gestionăm,
etc……………………………………………………………………….
- (ii) Art.4, para 4- motivele care stau la baza refuzului informaţiei, motivaţia

refuzului se interpretează restrictiv, luand în considerare interesul public deservit
prin dezvăluirea informaţiei.
➢CUM implementam art.4 para 4 ? 15



Sesiune de brainstorming

• Din recomăndarile Comitet de implementare în Decizia VI/8h:
➢CUM implementam art.4 para 4 ?
- PUTEM REFUZA punerea la dispoziţie a informaţiei dar numai:
- în cazuri EXCEPȚIONALE - când punerea la dispoziție a informaţiei are un impact grav
asupra statului (informaţii clasificate S/SS/SSID), unei persoane fizice (siguranță și justiție,
date personale, alte date şi informaţii) sau juridice (proprietate intelectuală, interese
comerciale), mediu (specii, habitate).
- (iii) Art.4, para 6- separarea informaţiei confidenţiale de cea neconfidenţială de cate ori

este posibil şi disponibilizarea celei din urmă.
➢CUM implementam art.4 para 6 ?
- eliminați propoziţia, paragraful/paragrafele, paginile care conţin informaţia
confidenţială. Dacă documentul este clasificat, extrageţi elementele confidenţiale într-un
alt document cu acelaşi nivel de clasificare şi declasificaţi ce rămâne.
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Sesiune de brainstorming

- (iv) Art.4 para 7- motivarea adecvată a refuzului pt o cerere de informaţie privind mediul
➢CUM implementam art 4 para 7 ?
- MOTIVAȚI, MOTIVAȚI, MOTIVAȚI - trebuie să reiasă că ați analizat cererea de furnizare a
informațiilor și ați încercat de bună credință să răspundeți pozitiv.
- ÎN CAZURI CU TOTUL ȘI CU TOTUL EXCEPȚIONALE - refuzați în întregime cererea -
încercați să furnizati măcar ceva solicitantului.
- MENȚINEȚI dialogul cu solicitantul dacă acesta dorește.
- INFORMAȚI solicitantul că dacă este nemulțumit poate contesta răspunsul în
conformitate cu……… - indicați actul normativ
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Sesiune de brainstorming

• Din recomandările Comitet de implementare în Decizia VI/8h:
(b)revizuirea cadrului legal pentru identificarea cazurilor în care deciziile care
autorizează activităţi în domeniul prevăzut la art.6 al Convenţiei se iau FĂRĂ
PARTICIPAREA EFECTIVĂ A PUBLICULUI (art.6, para 3 si 7) şi luarea măsurilor
legislative şi de reglementare care să remedieze asemenea situaţii;
(c) Revizuirea cadrului legal şi luarea măsurilor legislative, de reglementare şi
administrative care să asigure proceduri judiciare privind accesul la inf de mediu, la
timp, cu remedii efective şi adecvate;
(d) Adoptarea unor măsuri/aranjamente practice care să asigure că activităţile
listate mai sus la (a), (b) şi (c) sunt aduse la îndeplinire cu larga participare a
autorităţilor publice.
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Sesiune de brainstorming

- Măsuri administrative la nivel MM: – modificare site, masa rotunda din 10 mai 2018
• Convenția Aarhus – EN si Convenția Aarhus - RO

• HG 878/2005
• Directiva 2003/4/CE – EN si Directiva 2003/4/CE - RO
• Maastrict Recommendations on Promoting Effective Public Participation in 

Decision-making in Environmental Matters - EN
• Aarhus Convention an Implementation Guide - EN
• Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to 

communication ACCC/C/2010/51 concerning compliance by Romania - EN
• Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to 

communication ACCC/C/2012/69 concerning compliance by Romania - EN 19

http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Aarhus_Convention.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Conventia_Aarhus.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Aarhus_Convention.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1_Conventia_Aarhus.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/2_HG_878_2005.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/4_Directiva_2003_4_CE_en.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/3_Directiva_2003_4_CE_ro.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/5_2016-01-26_Maastricht_Recommendation.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/6_Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/7_ece_mp.pp_c.1_2014_12_e.pdf
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/8_ece.mp.pp.c.1.2015.10_e.pdf


Propuneri de urmat

continuarea meselor rotunde, astfel încât toți angajații instituțiilor publice să fie
conștienți de importanța comunicării informaţiei de mediu conform cerinţelor Convenţiei;

identificarea eventualelor acte normative a căror modificare ar facilita respectarea
prevederilor Convenţiei;

organizarea unor cursuri specializate, în funcție de resursele financiare disponibile,
pentru angajații instituțiilor publice expuși în mod constant solicitărilor de informaţii de
mediu - eventual prin INA

Multumesc
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