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Overklagande av kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 9983-18 meddelad 2019-
02-19.

Undertecknad har hos Kemikalieinspektionen begart att fa ta del av utkast till en
bedémningsrapport i dess helhet av vaxtskyddsmedlet klorpyrifos (Kemikalieinspektionens
dnr 05.1.3. -B13—00248) med hanvisning till direktiv 2003/4/EG om allmanhetens tillgang
till miljéinformation.

Av bedémningsrapportens tillgdngliga delar framgar att klopyrifos ar mycket giftigt for
vattenlevande organismer, ar misstankt for att orsaka genetiska skador och féormodas orsaka
allvarliga skador pa fosters nervsystem. Uppgifterna i den begarda handlingen har, menar jag,
ett uppenbart allméanintresse.

Denna begdran avslogs av Kemikalieinspektionen med hanvisning till 15 kap. 1a §
offentlighets- och sekretesslagen. Kammarratten avslog darefter min éverklagan av
Kemikalieinspektionens beslut med motiveringen att intresset av allman kannedom om
uppgifterna inte har foretrade framfor intresset att skydda Sveriges maojlighet att deltaga i det
aktuella EU-samarbetet.

SKAL FOR OVERKLAGAN

Tillampliga bestimmelser m.m.

Kemikalieinspektionen (KI) och kammarratten (KR) hanvisar till 15 kap. 1 a § forsta stycket
OSL om att sekretess galler for uppgift som en myndighet har fatt fran ett utlandskt organ pa
grund av en bindande EU- rattsakt, om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i det
internationella samarbete som avses i rattsakten forsamras om uppgiften rojs.

Varken KI eller KR utvecklar narmare skalen for att Sveriges mojligheter att delta i
internationellt samarbete skulle férsamras vid utlimnande av de begarda uppgifterna.

Kammarratten skriver om tillampliga bestimmelser mm (domen sida 3):



"Artikel 4.2 andra stycket i direktivet sager bara att det i varje sarskilt fall ska goras en
avvagning mellan allmanhetens intresse av att information lamnas ut och
sekretessintresset. Hur denna avvdgning ska géras sdgs det inte ndgot om.” (Min kursivering
har)

Det ar, menar jag, forvanande da det i direktivet star féljande om undantag i artikel 4:

"De skal till avslag som ndamns i punkterna 1 och 2 skall tolkas restriktivt, varvid det i det
sdrskilda fallet skall tas hénsyn till allmdnhetens intresse av att informationen ldmnas ut. | varje
enskilt fall skall allmdnhetens intresse av att informationen ldmnas ut vagas mot det intresse
som betjdnas av att begiran avslds. Medlemsstaterna far inte med stod av punkt 2 a, d, f, g och
h foreskriva att en begédran kan avslas om den galler uppgifter om utslépp i miljén.”

Denna presumtion for offentlighet framgar ocksa tydligt i Aarhuskonventionens artikel 4
"Ovanndmnda grunder for avslag skall tolkas restriktivt, varvid hansyn skall tas till
allminhetens intresse av att informationen skall lamnas ut och huruvida informationen galler
utslapp i miljon.”?

Kammarratten hanvisar vidare till artikel 63 i forordning (EG) nr 1107/2009 om
konfidentialitet vid utsldppande av vaxtskyddsmedel pa marknaden. Artikeln sager, enligt
kammarratten, att information ska behandlas konfidentiellt om réjandet av information kan
skada skyddet for den berorda personens affarsintressen eller den enskildes privatliv eller
integritet.

KI och KR forbigar har att artikel 63 om krav om konfidentiell behandling bygger pa hansyn
till affarsintresse, men att artikel 63.3 uttryckligen stadgar:

"Denna artikel paverkar inte tillampningen av Europaparlamentets och radets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmanhetens tillgang till miljéinformation.”

Och, som framgar ovan, direktiv 2003 /4/EG om miljoinformation fastslar att:
"Medlemsstaterna far inte med stod av punkt 2 a, d (skydd av ekonomiska intressen), f, g och h
foreskriva att en begdran kan avslas om den galler uppgifter om utsldpp i miljon.”

Det framgar vidare av OSL 10, kap 5 andra stycket, at undantaget fran sekretess for uppgifter
om utsldpp i miljon avser sekretessen enligt 19-40. Sekretess av hansyn till affarsintressen
omfattas av kapitlen i OSL, men kan inte dsidosatta ratten till tillgang till upplysningar om
utsldpp i miljon.

Ytterligare ett argument som jag dock inte tidigare har hanvisat till ar att sekretess grundad
pa en formodad och odokumenterad oro 6ver Sveriges deltagande i internationellt samarbete
svarligen kan definieras som” nddvandigt for ett demokratiskt samhalle”, i enlighet med
Europadomstolens avgorande i malet Maygar Helsinki Bizottsag v. Hungary?2.

Som framgar av ovanstaende finner jag inte att kammarréattens redogorelse for de tillampliga
bestimmelserna ar heltackande.

Kammarrittens bedémning



Kammarratten skriver i sin bedémning (domen sida 5) att ratten for sin del inte har funnit det
uppenbart att uppgifterna i de maskerade sidorna har sadan betydelse fran miljosynpunkt att
intresset av allman kinnedom har foretrade framfor intresset av att inte forsamra Sveriges
mojlighet at deltaga i det aktuella EU-samarbetet.

Hur ratten har kommit fram till den bedémningen framgar inte av domen.

Det framgar heller inte om, och i sa fall hur, ratten har varderat mina hanvisningar till EU-
domstolens avgorande i malen C-673 13 P och C-422/14 om allmdnhetens mojligheter att
kontrollera grunderna for myndigheters beslut om just marknadsfoéring av
bekdampningsmedel.

Sedan kammarréttens avgorande har EU-domstolen (Tribunalen) i sitt avgorande 2019-03-07
av tva forenade mal T-716/14 och T-329/14 an en gang gett foretrade for allménhetens
intresse i tillgang till information om utslapp framfor skydd av affarsintressen.

Har vill jag sarskilt framhdva att "Konungariket Sverige” i de tva malen intervenerade till
fordel for tillgang till miljoupplysningar3, liksom Sverige ocksa gjorde i de tidigare malen.
Det dr, enligt min mening, forvanande och anméarkningsvart att kammarrattens avgorande
avviker fran de officiellt framforda svenska positionerna i EU-domstolen.

Skal for att andra kammarrattens beslut

Kammarrattens bekraftande avgorande av Kemikalieinspektionens beslut efterlamnar ett
intryck av att min begaran inte har provats i enlighet med direktiv 2003 /4 /EG. Det kan
forstas som att direktivet antingen inte dr implementerat i svensk lag, alternativt att
direktivet i det har fallet anses vara underordnat Offentlighets- och sekretesslagen.

Ingen av de tva forklaringarna kan enligt min mening vara forenligt med Sveriges deltagande i
det réttsliga samarbetet i EU, som det har stadfasts av EG-domstolen i malet 26/62 Van Gend
& Loos mot Nederldnderna om direkt tillimplighet, och i malet 6/64 Costa mot E.N.E.L. om EU-
rattens foretrade.

Jag menar darfor att kammarrattens avgorande har ett principiellt intresse som gar utéver
min begdran om att ta del av den aktuella handlingen och anhaller att Hogsta
forvaltningsdomstolen préovar om kammarrattens dom ar forenlig med
miljoupplysningsdirektivet.

Med vanlig halsning

Képenhamn dag som ovan

Staffan Dahllof

1 https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/ACtext/Aarhus Convention text Swedish.pdf

2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828

3 http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-716/14







