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Överklagande	av	kammarrättens	i	Stockholm	dom	i	mål	nr	9983-18	meddelad	2019-
02-19.	
	
Undertecknad	har	hos	Kemikalieinspektionen	begärt	att	få	ta	del	av	utkast	till	en	
bedömningsrapport	i	dess	helhet	av	växtskyddsmedlet	klorpyrifos	(Kemikalieinspektionens	
dnr	05.1.3.	-B13—00248)	med	hänvisning	till	direktiv	2003/4/EG	om	allmänhetens	tillgång	
till	miljöinformation.	
	
Av	bedömningsrapportens	tillgängliga	delar	framgår	att	klopyrifos	är	mycket	giftigt	för	
vattenlevande	organismer,	är	misstänkt	för	att	orsaka	genetiska	skador	och	förmodas	orsaka	
allvarliga	skador	på	fosters	nervsystem.	Uppgifterna	i	den	begärda	handlingen	har,	menar	jag,	
ett	uppenbart	allmänintresse.	
	
Denna	begäran	avslogs	av	Kemikalieinspektionen	med	hänvisning	till	15	kap.	1a	§	
offentlighets-	och	sekretesslagen.	Kammarrätten	avslog	därefter	min	överklagan	av	
Kemikalieinspektionens	beslut	med	motiveringen	att	intresset	av	allmän	kännedom	om	
uppgifterna	inte	har	företräde	framför	intresset	att	skydda	Sveriges	möjlighet	att	deltaga	i	det	
aktuella	EU-samarbetet.		
	
SKÄL	FÖR	ÖVERKLAGAN	
	
Tillämpliga	bestämmelser	m.m.	
Kemikalieinspektionen	(KI)	och	kammarrätten	(KR)	hänvisar	till	15	kap.	1	a	§	första	stycket	
OSL	om	att	sekretess	gäller	för	uppgift	som	en	myndighet	har	fått	från	ett	utländskt	organ	på	
grund	av	en	bindande	EU-	rättsakt,	om	det	kan	antas	att	Sveriges	möjlighet	att	delta	i	det	
internationella	samarbete	som	avses	i	rättsakten	försämras	om	uppgiften	röjs.	
	
Varken	KI	eller	KR	utvecklar	närmare	skälen	för	att	Sveriges	möjligheter	att	delta	i	
internationellt	samarbete	skulle	försämras	vid	utlämnande	av	de	begärda	uppgifterna.	 
	
Kammarrätten	skriver	om	tillämpliga	bestämmelser	mm	(domen	sida	3):	
	



”Artikel	4.2	andra	stycket	i	direktivet	säger	bara	att	det	i	varje	särskilt	fall	ska	göras	en	
avvägning	mellan	allmänhetens	intresse	av	att	information	lämnas	ut	och	
sekretessintresset.	Hur	denna	avvägning	ska	göras	sägs	det	inte	något	om.”	(Min	kursivering	
här)	
	
Det	är,	menar	jag,	förvånande	då	det	i	direktivet	står	följande	om	undantag	i	artikel	4:	
”De	skäl	till	avslag	som	nämns	i	punkterna	1	och	2	skall	tolkas	restriktivt,	varvid	det	i	det	
särskilda	fallet	skall	tas	hänsyn	till	allmänhetens	intresse	av	att	informationen	lämnas	ut.	I	varje	
enskilt	fall	skall	allmänhetens	intresse	av	att	informationen	lämnas	ut	vägas	mot	det	intresse	
som	betjänas	av	att	begäran	avslås.	Medlemsstaterna	får	inte	med	stöd	av	punkt	2	a,	d,	f,	g	och	
h	föreskriva	att	en	begäran	kan	avslås	om	den	gäller	uppgifter	om	utsläpp	i	miljön.”	
	
Denna	presumtion	för	offentlighet	framgår	också	tydligt	i	Aarhuskonventionens	artikel	4	
”Ovannämnda	grunder	för	avslag	skall	tolkas	restriktivt,	varvid	hänsyn	skall	tas	till	
allmänhetens	intresse	av	att	informationen	skall	lämnas	ut	och	huruvida	informationen	gäller	
utsläpp	i	miljön.”1		
	
Kammarrätten	hänvisar	vidare	till	artikel	63	i	förordning	(EG)	nr	1107/2009	om	
konfidentialitet	vid	utsläppande	av	växtskyddsmedel	på	marknaden.	Artikeln	säger,	enligt	
kammarrätten,	att	information	ska	behandlas	konfidentiellt	om	röjandet	av	information	kan	
skada	skyddet	för	den	berörda	personens	affärsintressen	eller	den	enskildes	privatliv	eller	
integritet.	
	
KI	och	KR	förbigår	här	att	artikel	63	om	krav	om	konfidentiell	behandling	bygger	på	hänsyn	
till	affärsintresse,	men	att	artikel	63.3	uttryckligen	stadgar:	
”Denna	artikel	påverkar	inte	tillämpningen	av	Europaparlamentets	och	rådets	direktiv	
2003/4/EG	av	den	28	januari	2003	om	allmänhetens	tillgång	till	miljöinformation.”	
	
Och,	som	framgår	ovan,	direktiv	2003/4/EG	om	miljöinformation	fastslår	att:		
”Medlemsstaterna	får	inte	med	stöd	av	punkt	2	a,	d	(skydd	av	ekonomiska	intressen),	f,	g	och	h	
föreskriva	att	en	begäran	kan	avslås	om	den	gäller	uppgifter	om	utsläpp	i	miljön.”	
	
Det	framgår	vidare	av	OSL	10,	kap	5	andra	stycket,	at	undantaget	från	sekretess	för	uppgifter	
om	utsläpp	i	miljön	avser	sekretessen	enligt	19–40.	Sekretess	av	hänsyn	till	affärsintressen	
omfattas	av	kapitlen	i	OSL,	men	kan	inte	åsidosätta	rätten	till	tillgång	till	upplysningar	om	
utsläpp	i	miljön.	
	
Ytterligare	ett	argument	som	jag	dock	inte	tidigare	har	hänvisat	till	är	att	sekretess	grundad	
på	en	förmodad	och	odokumenterad	oro	över	Sveriges	deltagande	i	internationellt	samarbete	
svårligen	kan	definieras	som”	nödvändigt	för	ett	demokratiskt	samhälle”,	i	enlighet	med	
Europadomstolens	avgörande	i	målet	Maygar	Helsinki	Bizottság	v.	Hungary2.	
	
Som	framgår	av	ovanstående	finner	jag	inte	att	kammarrättens	redogörelse	for	de	tillämpliga	
bestämmelserna	är	heltäckande.		
	
Kammarrättens	bedömning	



Kammarrätten	skriver	i	sin	bedömning	(domen	sida	5)	att	rätten	för	sin	del	inte	har	funnit	det	
uppenbart	att	uppgifterna	i	de	maskerade	sidorna	har	sådan	betydelse	från	miljösynpunkt	att	
intresset	av	allmän	kännedom	har	företräde	framför	intresset	av	att	inte	försämra	Sveriges	
möjlighet	at	deltaga	i	det	aktuella	EU-samarbetet.	
Hur	rätten	har	kommit	fram	till	den	bedömningen	framgår	inte	av	domen.	
	
Det	framgår	heller	inte	om,	och	i	så	fall	hur,	rätten	har	värderat	mina	hänvisningar	till	EU-
domstolens	avgörande	i	målen	C-673	13	P	och	C-422/14	om	allmänhetens	möjligheter	att	
kontrollera	grunderna	för	myndigheters	beslut	om	just	marknadsföring	av	
bekämpningsmedel.	
	
Sedan	kammarrättens	avgörande	har	EU-domstolen	(Tribunalen)	i	sitt	avgörande	2019-03-07	
av	två	förenade	mål	T-716/14	och	T-329/14	än	en	gång	gett	företräde	för	allmänhetens	
intresse	i	tillgång	till	information	om	utsläpp	framför	skydd	av	affärsintressen.		
	
Här	vill	jag	särskilt	framhäva	att	”Konungariket	Sverige”	i	de	två	målen	intervenerade	till	
fördel	för	tillgång	till	miljöupplysningar3,	liksom	Sverige	också	gjorde	i	de	tidigare	målen.		
Det	är,	enligt	min	mening,	förvånande	och	anmärkningsvärt	att	kammarrättens	avgörande	
avviker	från	de	officiellt	framförda	svenska	positionerna	i	EU-domstolen.		
	
Skäl	för	att	ändra	kammarrättens	beslut	
Kammarrättens	bekräftande	avgörande	av	Kemikalieinspektionens	beslut	efterlämnar	ett	
intryck	av	att	min	begäran	inte	har	prövats	i	enlighet	med	direktiv	2003/4/EG.	Det	kan	
förstås	som	att	direktivet	antingen	inte	är	implementerat	i	svensk	lag,	alternativt	att	
direktivet	i	det	här	fallet	anses	vara	underordnat	Offentlighets-	och	sekretesslagen.	
	
Ingen	av	de	två	förklaringarna	kan	enligt	min	mening	vara	förenligt	med	Sveriges	deltagande	i	
det	rättsliga	samarbetet	i	EU,	som	det	har	stadfästs	av	EG-domstolen	i	målet	26/62	Van	Gend	
&	Loos	mot	Nederländerna	om	direkt	tillämplighet,	och	i	målet	6/64	Costa	mot	E.N.E.L	om	EU-
rättens	företräde.	
	
Jag	menar	därför	att	kammarrättens	avgörande	har	ett	principiellt	intresse	som	går	utöver	
min	begäran	om	att	ta	del	av	den	aktuella	handlingen	och	anhåller	att	Högsta	
förvaltningsdomstolen	prövar	om	kammarrättens	dom	är	förenlig	med	
miljöupplysningsdirektivet.	
	
Med	vänlig	hälsning	
	
Köpenhamn	dag	som	ovan	
	
	
Staffan	Dahllöf	

1 https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/ACtext/Aarhus_Convention_text_Swedish.pdf 
 
2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828 
 
3 http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-716/14 

                                                        



                                                                                                                                                                                        
 


