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Överklagande	av	Kemikalieinspektionens	beslut	om	utlämnande	av	handling	
(Diarienummer	2.4.2.a-H18-08227)	

Undertecknad	har	fått	avslag	på	ett	begärt	utlämnande	av	en	handling	i	sin	helhet.	Handlingen	
(Kemikalieinspektionens	dnr	05.1.3.-B13-00248)	är	en	bedömningsrapport	av	ämnet	
klopyrifos	till	EU:s	agentur	för	livsmedelssäkerhet	(EFSA).	Europakommissionen	har	att	fatta	
det	slutgiltiga	beslutet	om	godkännande	efter	EFSA:s	rekommendationer.		

Mitt	intresse	är	fokuserat	på	sidorna	451–454.	Dessa	sidor	är	maskerade	i	den	i	övrigt	
tillgängliga	bedömningsrapporten	från	EFSA,	men	innehåller	enligt	rubriken	på	sid	451	
rapportens	förslag	till	beslut.	

Kort	bakgrund	
Klorpyrifos	är	i	skrivande	stund	godkänt	på	EU-nivå	till	och	med	2020-01-31,	men	
bekämpningsmedel	där	ämnet	ingår	är	förbjudna	i	flera	EU-länder,	bland	dem	Sverige.	

Det	framgår	av	de	tillgängliga	delarna	i	bedömningsrapporten	att	klorpyrifos	är	mycket	giftigt	
för	vattenlevande	organismer,	är	misstänkt	för	att	orsaka	genetiska	skador	och	förmodas	
orsaka	allvarliga	fosterskador	på	nervsystemet	(”neurodevelopmental	toxicity”).	Misstankar	
om	fosterskador	föranledde	i	augusti	i	år	en	amerikansk	appellationsdomstol	att	utfärda	ett	
förbud	mot	ämnet	i	USA.1	

Motivet	för	avslag	
Kemikalieinspektionen	hänvisar	i	sitt	beslut	till	15	kap.	1	a	§	första	stycket	i	offentlighets-	och	
sekretesslagen	(2009:400)	om	sekretess	då	det	kan	antas	att	Sveriges	möjlighet	att	delta	i	det	
internationella	samarbete	som	avses	i	rättsakten	eller	avtalet	försämras	om	uppgiften	röjs.	
Kemikalieinspektionen	skriver	vidare:	



”Med	hänsyn	till	att	uppgifterna	omfattas	av	sekretess	hos	Spanien,	kan	det	antas	att	Sveriges	
möjlighet	att	delta	i	det	internationella	arbete	som	avses	i	rättsakten	försämras	om	
uppgifterna	röjs.”	(Spanien	är	det	medlemsland	som	har	utfärdat	bedömningsrapporten).	

Skäl	för	överklagande	
Kemikalieinspektionens	beslut	har,	menar	jag,	tagits	utan	beaktande	av	EU-direktivet	om	
allmänhetens	tillgång	till	miljöinformation.2	

Jag	är	medveten	om	att	direktivet	i	Sverige	inte	är	särskilt	känt	och	att	Sverige,	till	skillnad	
från	många	andra	EU-länder,	enbart	har	direktimplementerat	direktivet	i	en	särskild	lag	för	
enskilda	organisationer.3		
Direktivet	är	inte	desto	mindre	gällande	i	Sverige	i	sin	helhet	och	har	företräde	framför	
svensk	lag.	

I	direktivets	artikel	4.1	och	4.2	om	undantag	för	utlämnade	omtalas	bland	annat	möjliga	
negativa	följder	för	internationella	förbindelser.	

Men	av	artikel	4	framgår	vidare:	
”De	skäl	till	avslag	som	nämns	i	punkterna	1	och	2	skall	tolkas	restriktivt,	varvid	det	i	det	
särskilda	fallet	skall	tas	hänsyn	till	allmänhetens	intresse	av	att	informationen	lämnas	ut.	I	
varje	enskilt	fall	skall	allmänhetens	intresse	av	att	informationen	lämnas	ut	vägas	mot	det	
intresse	som	betjänas	av	att	begäran	avslås.	Medlemsstaterna	får	inte	med	stöd	av	punkt	2	
a,	d,	f,	g	och	h	föreskriva	att	en	begäran	kan	avslås	om	den	gäller	uppgifter	om	utsläpp	i	
miljön.	(Min	markering	här	–	SD).	

Eftersom	användning	av	bekämpningsmedel	otvetydigt	innebär	utsläpp	i	miljön	anser	jag	att	
Kemikalieinspektionens	beslut	varken	är	förenligt	med	EU-direktivets	anda	eller	bokstav.	

Av	relevans	är,	menar	jag,	EU-domstolens	avgörande	i	målet	C-673/13	P,	Kommissionen	mot	
Stichting	Greenpeace	Nederland	och	Pesticide	Action	Network	Europe	(PAN	Europe)	.4	Här	
intervenerade	Sverige	i	övrigt	till	fördel	för	Greenpeace	och	PAN	Europe!	

Målet	C-442/14,	Bayer	CropScience	och	Stichting	De	Bijentichting	är,	menar	jag,	också	
relevant.	5		Sverige	inkom	med	ett	yttrande	till	domstolen	i	målet.	Yttrandes	innehåll	framgår	
inte	av	domen	men	med	kännedom	till	tidigare	svenska	interventioner	i	öppenhetsmål	har	jag	
skäl	att	förmoda	att	yttrandet	låg	i	linje	med	den	utfärdade	domen.		

Yrkande:	
Med	stöd	av	ovanstående	ber	jag	Kammarrätten	pröva	om	Kemikalieinspektionens	beslut	att	
avslås	min	begäran	är	i	överensstämmelse	med	EU-direktivet 2003/4/EG  och	med	EU-
domstolens	avgörande	om	hur	direktivet	skall	tolkas.	
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1  https://www.nytimes.com/2018/08/09/us/politics/chlorpyrifos-pesticide-ban-epa-court.html 
 
2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmänhetens tillgång till 
miljöinformation och om upphävande av rådets direktiv 90/313/EEG: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=en 
3 Lag om miljöinformation hos vissa enskilda organ, 2005.181 
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185545&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir
=&occ=first&part=1&cid=667093 
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185542&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir
=&occ=first&part=1&cid=665970 

                                                        


