
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД ПЛОВДИВ

РЕШЕНИЕ

№ 1454
гр. Пловдив, 4ноември 2010год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПЛОВДИВ, І отделение, І състав в публично заседание
на четвърти октомври през две хиляди и десетата година в състав :

ПРЕДСЕДАТЕЛ : ГЕОРГИ ПЕТРОВ

при  секретаря  К.Р.,  като  разгледа  докладваното  от Председателя, адм.  дело  №  1244 по
описа за 2010год., за да се произнесе взе предвид следното:

І. За характера на производството, жалбата и становищата на страните :

1.  Производството е  по реда  на  Глава  Х  от АПК,  във връзка  с  чл.  5, ал. 4 от Закона  за
политическа и гражданска реабилитация на репресирани лица.
2.  Образувано е  по  жалба  на  Б.М.Х.,*** срещу  Заповед №  ЗД  – 07-17 от 28.05.2010г.,
издадена  от Областният  управител  на  Област  Пловдив,  с  която  на  Х.  е  отказано
изплащане на еднократно обезщетение по реда на чл. 2, ал.1 от ЗПГРРЛ.
3.  Жалбоподателя,  счита  по  отношение  на  него  да  са  налице  предвидените  в  закона
предпоставки  за  получаване  на  исканото  еднократно  обезщетение  за  претърпени
имуществени  и  неимуществени  вреди,  поради  репресирането  му  по  политически
причини. Твърди, че от представеното към жалбата Удостоверение, издадено от Кмета на
Община  Якоруда  е  видно,  че  е  изключен  по  политически  причини  като  студент  от
Държавна политехника гр. София, като в продължение на шест години не му е разрешено
да продължи образованието си. Това е успял да стори едва през 1954г. 
4.  Областният управител на  Област Пловдив,  чрез процесуалният си представител юрк.
Ю. е на становище, че жалбата е неоснователна. Поддържа се че в случая не са налице
предвидените  в  закона  предпоставки  за  получаване  на  исканото  обезщетение.  Иска  се
същата да бъде отхвърлена.
 
ІІ. За процедурата :
 
5.  С  Искане  вх.  №  94-07-20  от  05.10.2005г.,  Х.  е  заявил  желанието  си  да  получи
еднократно обезщетение по реда на ЗПГРРЛ. Като основание на искането, в приложената
Декларация е заявено - “Изключван студент в продължение на шест години – репресиран”
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Със  Заповед  №  ЗД-00-632 от  12.07.2006г.,  Областния  управител  на  Област  Пловдив  е
отказал  да  удовлетвори  искането  с  което  е  сезиран,  като  е  констатирал,  че  не  са
представени  доказателства  нито  за  твърдяното  изключване  на  Х.  като  студент,  нито  за
основанията  поради  които евентуално е  сторено това,  нито пък  за  това,  че  същият не  е
успял да завърши образованието си.
Заповедта  е  връчена  лично на  адресата  на  15.07.2006г.  По делото не  се  твърди  и не  се
констатират данни същата да е обжалвана по предвидения за това процесуален ред. Казано
с други думи, същата е влезнала в сила на 31 юли 2006г./понеделник/.
6.  Последвало  е  подаване  на  второ  искане  от  страна  на  Х.,  регистрирано  в  Областна
управа  с  вх.  № ИГ-05-4 от 21.01.2010г.  Заявеното желание  е  било напълно идентично с
първото  –  да  се  получи  еднократно  обезщетение  по  реда  на  ЗПГРРЛ.  Идентично  е  и
заявеното основание – “Изключван студент”. В Декларацията към искането е посочено –
“Не  съм получавал никакви обезщетения”. В допълнителна  декларация е  заявено,  че  на
15.01.1949г.,  Х.  е  бил  изключен  като  студент  в  Държавна  политехника  гр.  София  –
специалност  “строително  инженерство”,  като  враг  на  комунистическата  власт.  Това
състояние е продължило шест години. Приложено е също така, удостоверение от Кмета на
Община Якоруда, в което е посочено, че на прежде поменатата дата, Х. е изключен като
студент  от  Държавна  политехника  гр.  София,  специалност  “строително  инженерство”,
като  враг  на  “народната”  власт,  като  е  продължил  образованието  си  на  08.09.1954г.
Представени  са  Удостоверение  №  52  от  17.02.1949г.  на  Градски  комитет  на  Съюз  на
народната младеж, гр. Велинград, за това че Х. е бил активен член на РМС и редовен член
на  паралелковото  ръководство,  както  и  Писмо  №  5-3137  от  18.03.1949г.  на  Разложки
околийски  народен  съвет,  с  което  същия  е  уведомен,  че  молбата  му  за  приемане  като
студент е оставена без последствие. Представено е копие от студентска книжка, от която е
видно, че Х. е продължил образованието си през 1954г.
7. Със Заповед № ЗД-00-38 от 11.02.2010г., Областния управител на Област Пловдив, като
е констатирал, че по същото искане има влезнал в сила изричен отказ за предоставяне на
обезщетение,  е  оставил  без  разглеждане  повторното  искане  на  Х.  и  е  прекратил
административната процедура.
По повод съответно подадена жалба, с Определение № 570 от 11.03.2010г., постановено по
адм.  дело  №  491 по  описа  за  2010г.,  Административен  съд  Пловдив  е  отменил  прежде
посочения  административен  акт  и  е  върнал  преписката  на  Областния  управител  за
разрешаване на въпроса по същество. 
В изпълнение на въпросния съдебен акт е издадена оспорената в настоящото производство
Заповед  №  ЗД-07-17 от  28.05.2010г.,  с  която  Областния  управител  на  Област  Пловдив,
отново  е  отказал  да  удовлетвори  искането,  като  е  констатирал,  че  представените
документи не удостоверяват наличието на фактическия състав предвиден в чл.2, ал.1, т.7
от ЗПГРРЛ.

ІІІ. За приложимото право :

8. Според чл. 1, т. 6 от ЗПГРРЛ /редакция ДВ, бр. 26 от 2008 г./ - “Обявява се политическа
и  гражданска  реабилитация  на  лицата,  които  са  били  незаконно  репресирани  заради
техния  произход,  политически  убеждения  или  религиозни  вярвания  през  периода  от 12
септември  1944 г.  до 10 ноември  1989 г.  и  ако са:... изключени  студенти  и  ученици...”.
Съответно,  според  чл.2,  ал.1,  т.7 от ЗПГРРЛ  -  Лицата  от посочените  по-горе  категории
имат  право  на  еднократно  обезщетение  за  претърпени  имуществени  и  неимуществени
вреди, както следва:...изключените студенти и ученици, които не са допуснати да завършат
образованието си...”.
В  чл.  6  от  ЗПГРРЛ  /редакция  ДВ,  бр.  26  от  2008г./  е  предвидена  възможността,
правоимащите  лица  да  имат  право  на  обезщетение  в  пълен  размер  за  всяка  изтърпяна
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репресия за целия срок на репресията, като обезщетенията, получени по досегашния ред,
се приспадат. Според §7 от ЗР на ЗИД на ЗПГРРЛ /ДВ, бр.26 от 2008г./ - “Исканията за
обезщетение  по  § 3 от този  закон  се  предявяват в  тригодишен  срок  от  влизането  му  в
сила.”.

ІV. За допустимостта :

9. Изложеното до тук налага да се отбележи следното :
АПК не сочи, кога един индивидуален административен акт влиза в сила. Поради това и
по силата на препращащата разпоредба на чл. 144 от АПК, приложение намира чл.296 от
ГПК. С  оглед  възведените  в  този  текст  правила, следва  да  се  приеме,  че  когато
индивидуалният административен акт не е обжалван по административен и съдебен ред, с
изтичането на предвидения в закона срок за обжалване същият влиза в сила. Влезлият в
сила  индивидуален административен акт, означава  изчерпване  на  дадената по силата  на
правна  норма  компетентност на  административния  орган  да  бъде  страна  в  конкретното
правоотношение. Именно, преклудирането на правомощието на административния орган
да въздействува, върху разрешения по вече приключилото производство въпрос, осигурява
формалната  законна  сила  на  индивидуалния  административен  акт,  какъвто  безспорно  е
Заповед № ЗД-00-632 от 12.07.2006г.  на  Областния управител на  Област Пловдив. Ето

защо,  влезлият  в  сила  административен  акт,  гарантира  на  адресата  си  окончателно  и
непререшимо,  осъществимост  на  разрешения  с  него  материално  правен  проблем  така,
както е установено в акта.
10. Влизането в сила на Заповед № ЗД-00-632 от 12.07.2006г. на Областния управител на
Област  Пловдив,  с  която  каза  се,  е  отказано  да  бъде  удовлетворено  искането  на  Х.,
регистрирано  в  администрацията  с  вх.  №  94-07-20  от  05.10.2005г.,  изключва  както
процесуално  правната  възможност,  същото  искане  да  бъде  предявявано  отново,  така  и
правомощието  на  административния  орган,  да  се  произнася  повторно  по  същото  това
искане.
С оглед конкретиката на текущият казус, следва да се отбележи, че такава възможност не
разкрива  и  действащата  редакция  на  чл.  6  от  ЗПГРРЛ.  Първоначалната  редакция  на
въпросния нормативен текст е гласяла – “Не се изплаща обезщетение на лицата, които са
получили  обезщетение  по  досегашния  ред.”. Очевидно,  предприетото  със  ЗИД  на
ЗПГРРЛ  /ДВ,  бр.26  от  2008г./,  изменение  на  обсъжданата  правна  норма,  създава
възможност за лицата които са “получили обезщетение по досегашния ред”, в срока по §7
от ЗР на  ЗИД на  ЗПГРРЛ, да  заявят искането си за  получаване  на обезщетение  в пълен
размер  за  всяка  изтърпяна  репресия  за  целия  срок  на  репресията,  като  разбира  се
получените вече обезщетенията се приспаднат.
Повече от ясно е че, новата разпоредба на чл. 6 от ЗПГРРЛ, в никакъв случай не създава
възможност, да се предявяват повторно, същите искания по които има влязъл в сила отказ
да  бъдат  удовлетворени  поради  недоказване  на  фактическия  състав  от  който  се  черпи
правото на  обезщетение, а  не  поради обстоятелството, че претендиращия обезщетение  е
вече получил такова по “досегашния ред”.
11.  Казано  с  други  думи,  повторното  Искане  вх.  №  ИГ-05-4  от  21.01.2010г.  на  Х.,
действително  е  било  недопустимо  и  правилно  е  оставено  без  разглеждане  от
административния орган.
Независимо  от  това  обаче,  административния  орган  е  бил  обвързан  да  изпълни
задълженият  произтичащи  от  Определение  №  570 от 11.03.2010г.,  постановено  по  адм.
дело № 491 по описа за 2010г. Това е основанието на което е постановена оспорената в
настоящото  производство  заповед,  поради  което  подадената  в  срок  срещу  нея  жалба,
следва  да  се  приеме  за  ДОПУСТИМА,  доколкото  е  налице  годен  за  оспорване
административен акт.
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V. За същността на правния спор :

12. Спор  по  делото  относно  факта,  че  след  твърдяното  прекратяване  на  студентските
права,  Х.  е  възстановил  същите  на  08.09.1954г.  и  е  завършил  висшето  си  образование
няма.  Това  само  е  достатъчно  за  да  се  направи  извод,  че  в  случая  не  е  проявен
фактическият състав, предвиден в чл.2, ал.1, т.7 от ЗПГРРЛ. Правната последица от това е
че за Х., не се е породило право да получи еднократно обезщетение по реда установен в
ЗПГРРЛ.
В този смисъл следва  да  се  приеме,  че  фактическите  констатации на  административния
орган  са  истинни,  а  направените  въз  основа  на  тях  правни  изводи,  съответни  на
материалния закон.
Впрочем,  с  оглед  конкретно  сложилите  се  административни  правоотношения,  не  ще  е
погрешно да се каже, че недопустимостта на повторно направеното искане, само по себе
си е основание то да не бъде удовлетворено, какъвто е постановения по него резултат, като
и указание за неоснователност на жалбата с която този резултат е оспорен пред съда.

VІ. За валидността и законосъобразността на административният акт :

13. Крайното заключение от изложеното до тук е че снабденият с надлежните правомощия
за  това  административен  орган,  точно  е  установил  релевантните  по  казуса  факти,
съотнесъл  ги  е  с  правилните  материални  и  процесуални  норми  и  е  постановил  един
валиден и законосъобразен административен акт, облечен в изискваната от закона форма.
Спазена в пълнота е целта, която закона преследва с издаването на актове от категорията
на процесния такъв
14.  При  това  положение,  оспорването  с  което  е  сезиран  съда  е  неоснователно  по
същество и следва да бъде отхвърлено.
Мотивиран от гореизложеното, Съдът

Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ  оспорването  на  Б.М.Х.,***  срещу  Заповед  №  ЗД  –  07-17 от  28.05.2010г.,
издадена  от Областният  управител  на  Област  Пловдив,  с  която  на  Б.М.Х.  е  отказано
изплащане на еднократно обезщетение по реда на чл.2, ал.1 от Закона за политическа и
гражданска реабилитация на репресирани лица.
Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховният административен
съд в четиринадесет дневен срок от съобщаването на страните за неговото изготвяне.

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ :
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