VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Névrh zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 291 /31
Pocet vyhodnotenych pripomienok 270
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 177 /19
Pocet &iastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 28 /12
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 65 /9

Rozporoveé konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie}nky Pripomie}nky _Nem_ali Vobec _
do terminu po termine pripomienky nezaslali

1. | Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3(30,02)

2. | Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 49 (480,12)

3. | Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (30,32)

4 . | Ministerstvo kultury Slovenskej republiky X

5. | Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 15 (150,02)

6 . | Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky 17 (170,02)

7 . | Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky X

8. | Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 12 (90,32)

9. | Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02)

10 . | Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky X

11 . | Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 45 (310,147)

12 . | Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 9 (80,12)

13. | Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3(30,02)

14 . | Urad vlady Slovenskej republiky X

15 . | Protimonopolny Urad Slovenskej republiky 1 (10,0z)

16 . | Statisticky trad Slovenskej republiky 19 (190,02)

17 . | Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (10,02)

18 . | Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky X

19 . | Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skuobnictvo Slovenskej republiky X




20 . | Urad pre verejné obstaravanie X
21 . | Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky X
22 . | Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky X
23 . | Narodny bezpec¢nostny trad
24 . | Néarodné banka Slovenska 2 (20,02)
25 . | Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 24 (240,02)
26 . | Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky X
27 . | Najvyssi sud Slovenskej republiky
28 . | Generalna prokuratira Slovenskej republiky 12 (120,02)
29 . | Konfederéacia odborovych zvazov Slovenskej republiky 1 (00,12)
30 . | Asociacia zamestnavatel'skych zviazov a zdruZeni Slovenskej republiky X
31. | Republikova unia zamestnavatel'ov 2 (1o,12)
32 . | Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
33. | VSU
34 . | Verejnost’ 62 (620,02)
35 . | Zvéz cestovného ruchu Slovenskej republiky 1 (00,12)
36 . | Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (00,12)
37 . | Slovenska obchodné a priemyselna komora 1 (00,17)
38 . | Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti 4 (00,42)
287
SPOLU (2600,272) 4 (00,42) 9

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — oby¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Spbsob vyhodnotenia

MS SR

K CL I bod 33

navrhujeme upravit’ cely bod 33.

Odbévodnenie:

§ 22 ods. 3 pism. c¢) sa v danom zdkone nenachédza.

MS SR

K ClL I bod 15
Navrhujeme slova ,,§ 9 ods. 1 pism. b)* nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 2 pism. b)*

MS SR

K CI. I bod 104
odportacame slova ,,V § 56 ods. 8 “ nahradit’ slovami ,,V § 57 ods. 8

MV SR

Nazov

V nazve zékona v stilade s bodom 17 prilohy €. 5 legislativnych pravidiel
vlady slova ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov* nahradit’ slovami ,,a
ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony*.

MV SR

Bod 3
V bode 3 uviest’ vzh’'adom na rozsah navrhovanych zmien nové znenie § 3
ods. 2.

MV SR

Bod 7

V bode 7 odkaz 6a nahradit’ odkazom 7a. V suvislosti so zavedenim tohto
odkazu je potrebné upravit’ napriklad aj § 6 ods. 4, § 10 ods. 2, § 50 ods. 14, §
50a 0ds. 5 a § 52 ods. 12.

MV SR

Body 8a9
Body 8 a 9 spojit’ do jedného novelizacného bodu s ohl'adom na rozsah
navrhovanych zmien v § 6 ods. 2.

MV SR

Bod 10

V bode 10 za slova , tieto slova‘“ vlozit’ dvojbodku (rovnako aj v bode 12) a
slova ,,0sobitnych predpisov upravit’ do singularu, ked’Ze sa odkazuje len na
stavebny zakon.

MV SR

Bod 11
V bode 11 slova ,,zelezniénych drah vratane ich stcasti“ upravit’ do
jednotného Cisla vzhladom na ostatny text tohto ustanovenia.

MV SR

Bod 14

V bode 14 v § 8 ods. 5 vhodnejsie upravit’ skladbu prvej vety napriklad takto
,,0rgan §tatnej spravy lesného hospodarstva, ktory povodne rozhodol vo veci,
oznami ...“. Odkaz 12 nahradit’ odkazom 7a. V § 8 ods. 6 prvej vete za slova

,,0 vynati alebo* vlozit’ slovo ,,rozhodnutie®.

MV SR

Bod 15
V bode 15 ide 0 § 9 ods. 2 pism. b). Slova ,,v prislu§nom subore lesnych

Vdanom pripade ide o pojem "rubna doba", ktory je
v8eobecne zauzivanym pojmom a je d’alej vysvetleny
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typov* nahradit’ slovami ,,v prislusnom hospodarskom stibore lesnych typov*.

Slovo ,,doba“ je v danej suvislosti nevhodné.

vo vyhlaske ¢. 435/2006 Z. z.

MV SR Bod 17 A
V bode 17 vypustit’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu 16.

MV SR Bod 22 Pojem "prevod lesa" je d’alej pouzivany napr. v § 19.
V bode 22 uvadzaciu vetu upravit takto: ,,§ 17 sa dopiia odsekom 3, ktory CA
znie:“. Legislativnu skratku ako nevhodnll a nepotrebnu vypustit’ a upravit’
suvisiace novelizacné body.

MV SR Bod 29
V bode 29 za slovami ,,dva roky* ¢iarku nahradit’ bodkociarkou alebo

" S 5 e , o A
vypustit’ slova ,tuto lehotu nemozno predlzit* vzhI'adom na slovo ,,najviac,
ktoré dostatoéne vyjadruje nepripustnost’ opakovaného predizenia Iehoty.

MV SR Bod 33
V bode 33 slova ,,pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,pism. a)*; § 22 ods. 3 nema A
pismeno c).

MV SR Bod 34 Potrebné je "zabezpedit bezodkladné osetrenie" t. j.
V bode 34 minimalne v § 23 ods. 3 druhej vete slova ,,takym sposobom* CA urychlené oSetrenie, nie "bezodkladne zabezpecit
nahradit’ slovom ,,tak* a slovo ,,bezodkladné* slovom ,,bezodkladne* a osetrenie", ktoré by sice bolo zabezpecéené ale
pripadne obidve vety zIucit. vykonané v neskorSom termine.

MV SR Bod 35 uvedenim plného znenia odsekov 5 a 6.

V bode 35 slovo ,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom ,,vkladaji* a slovo ,,textom* CA
slovom ,,slovami*, za ktorym vlozit tvodzovky.

MV SR Bod 42 N Po zvazeni predkladatel’a ponechand povodna Uprava.
V bode 42 predmetné slova zaradit’ az za slova ,,vodnych tokov*.

MV SR Bod 43 A
V bode 43 ustanovenie zacat’ slovom ,,uplatiiovat’™.

MV SR Bod 45
V bode 45 za slovom ,,inych* vypustit’ ¢iarku a slova“ prvy bod* uviest' v A
prislusnom gramatickom tvare.

MV SR Bod 49
V bode 49 uvadzaciu vetu upravit’ takto: ,,§ 25 sa doplia odsekom 6, ktory A
znie:*.

MV SR Bod 50 A
V bode 50 v § 28 ods. 3 je prva veta nezrozumitel'nd.

MV SR Bod 51 A
V bode 51 v uvadzacej vete za slovo ,,vklada* vlozit’ slovo ,,nové®.

MV SR Bod 52
V bode 52 uvadzaciu vetu upravit’ takto: ,,§ 29 sa doplia odsekom 6, ktory A

znie:“. Navrhované ustanovenie § 29 ods. 6 je nelogické, pretoze lesnicka
ochranarska sluzba je legislativna skratka pre pravnickl osobu zriadent
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ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka, teda nebude sa
preukazovat’ sluzobnym preukazom; slovo ,,povinnosti nahradit’ v danom
pripade vhodnej$im slovom ,,iiloh*.

MV SR

Bod 53

Bod 53 vyzaduje int tpravu, pretoze podl'a navrhovaného znenia mozno
vstupovat’ na lesné pozemky len podl'a osobitnych predpisov, ¢o zjavne nie je
zamerom predkladatel’a, ¢o sa vyjadruje aj v oddévodneni k tomuto
novelizacnému bodu. RieSenim méze byt’ zdoraznenie skutocnosti, ze
osobitné predpisy nie si tymto upravenym ustanovenim dotknuté.

MV SR

Bod 54

V bode 54 sa nemozno stotoznit’ s navrhovanym rieSenim, ktoré podstatnym
spOsobom st’azuje vyuzivanie lesov verejnost'ou. Pisomna dohoda s
obhospodarovatel'om lesa je totiz neprimerana administrativna prekazka pri
organizovani réznych verejnoprospesnych akcii v lese. Z navrhovaného
znenia mozno vyvodit’ zaver, ze ak ned6jde k spomenutej pisomnej dohode,
sut'az alebo podujatie nemozno uskutoénit’. Okrem toho vo viacerych
pripadoch vzhl'adom na trasu akcie v lese a vlastnicke vztahy (napriklad
Skolsky vylet) bude potrebné uzavriet’ niekol'’ko pisomnych dohdd. Preto je
ziaduce tento noveliza¢ny bod vypustit’ z ndvrhu zédkona, v krajnom pripade
sledovany tcel zabezpedit’ inym sposobom, napriklad formou oznamenia,
¢omu nasvedcuje aj jeho odévodnenie.

Upravou textu.

MV SR

Bod 56

V bode 56 za slovami ,,na konci“ vypustit’ slovo ,,sa“ a v poznamke pod
¢iarou k odkazu 45b uviest’ prislu$né ustanovenie zdkona o lesnom
reprodukénom materiali.

MV SR

Bod 58

V bode 58 za slova ,,odvratenie ohrozenia Zivota alebo zdravia alebo
bezprostredného poskodenia majetku‘ pripojit’ slova ,,a pri plneni tloh
Horskou zachrannou sluzbou49a)“. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 49a
uviest’ § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe v
zneni neskor§ich predpisov.

Vynimky zo zakazu niektorych ¢innosti v lesoch je potrebné rozsirit’ aj o
¢innosti vykonavané podla osobitného zakona, ktorym je zakon o Horskej
zachrannej sluzbe. Podl'a spomenutého zakona Horska zachranna sluzba
vykonava preventivnu ¢innost’ a zadchrannu ¢innost’ nielen na lesnych cestach,
ale vSeobecne na lesnych pozemkoch. Obdobnu upravu obsahuje § 29 pism.
d) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny. Navrhovanym
rieSenim sa zabezpeci kompatibilita pri uplatiiovani jednotlivych vynimiek
vratane stladu zékona o lesoch so zakonom o Horskej zdchrannej sluzbe.
Tato pripomienka je zasadna.

Upravou textu
Rozpor odstraneny.




MV SR

Bod 59
V bode 59 uvadzacej vete sa slova ,,sa pripaja tato veta:“ nahradit’ slovami ,,sa
na konci pripaja tato veta:“. Obdobne upravit’ napriklad aj body 58, 63 a 64.

MV SR

Bod 62
V bode 62 upravit’ legislativnu skratku do jednotného ¢isla.

MV SR

Bod 74

V bode 74 (§ 42 ods. 5 pism. a) treti bod) slova ,,0 zaniku platnosti
osvedcenia“ nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 6*; prvy bod uviest’ ako treti
bod. Zosuladit’ slova ,,fyzicka osoba® a ,,drzitel’ osvedcenia®.

MV SR

Bod 75
V bode 75 vyjadrit, v ktorych vetach sa vykonavaju navrhované tupravy.
Slova ,,po dobu najmene;j piatich rokov* nahradit’ slovami ,,najmenej pat
rokov*.

MV SR

Bod 76

V bode 76 sa nad’alej zachovava institit odnatia osved¢enia o odborne;j
spbsobilosti, ¢o nie je kompatibilné s bodmi 74 a 75. V tejto stvislosti je v8ak
potrebné dosledne uvazit’ ponechanie tohto institutu v p6vodnom slovnom
vyjadreni, ktoré sa pouziva aj v inych pravnych predpisoch a upravit’ prislusné
noveliza¢né body navrhu zakona.

V suvislosti so "zanikom platnosti osved¢enia"
uvadzame, Ze ide o zauzivany pojem .

MV SR

Bod 77
V bode 77 uvadzaciu vetu upravit’ takto: ,,V § 43 odsek 2 znie:*.

MV SR

Bod 78
V bode 78 (§ 43 ods. 3) riesi rovnaku problematiku (zmenu programu
starostlivosti) ako platny § 43 ods. 2 druha az piata veta; navyse nie je zrejmé,

o aky plan ide. V § 43 ods. 4 za slovo ,,vykonat* vlozit’ ¢iarku a za slovo
,nahodna‘“ vlozit’ slovo ,,tazba“.

MV SR

Bod 79
V bode 79 uviest’ vzhl'adom na rozsah navrhovanych zmien nové znenie § 44
ods. 2 zakona. Slova ,,webovych aplikacii upravit’ do jednotného Eisla.

Vypustené vo vazbe na pripomienku MF SR.

MV SR

Bod 80
V bode 80 uvadzacej vete vypustit’ slovo ,,novy®“. V § 44 ods. 3 vypustit’ slova
,,0 lesy vzhl'adom na legislativnu skratku v § 40 ods. 1.

MV SR

Bod 82
Bod 82 z hl'adiska legislativnej techniky upravit’ takto: ,,82. V § 45 ods. 4 sa
za slova ,,Obhospodarovatel’ lesa,” vkladaju slova ,,odborny lesny
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hospodar,*.

MV SR

Bod 84

V bode 84 vypustit slova ,,odborného lesného* s oh'adom na legislativnu
skratku v § 47 ods. 1; tuto legislativnu skratku vsak treba zaviest’ uz v § 4 ods.
1, kde sa tieto slova vyskytuju v zakone prvykrat. § 47 ods. 5 pism. c) nie je




zrozumitel'ny vo vztahu k § 48 ods. 2 pism. m). V § 47 ods. 5 presuntit’
pismeno a) na koniec textu.

MV SR Bod 85 Upravené aj podl'a pripomienky OAP SVL UV SR.
V bode 85 uvadzacej vete slova ,,§ 47 nahradit’ slovami ,,V § 47. V § 47
ods. 6 uvadzacej vete vypustit’ slova ,,odbornych lesnych* a v pismene c) CA
slovo ,,sa* presunut’ za slovo ,,osvedcenia®. V § 47 ods. 7 sa uvadza
rozhodnutie o odnati osvedcenia o odbornej sposobilosti, hoci podla iné¢ho
stvisiaceho textu sa ma tento institat odstranit’.

MV SR Bod 90
V bode 90 [§ 48 ods. 2 pism. 0)] vypustit’ slovo ,,potrebnu‘ ako nadbytocné a A
slovo ,,sucinnost™* zaradit’ za slovo ,,poskytovat*‘; obdobne aj v pismene p).

MV SR Bod 93
V bode 93 uvadzacej vete za slovami ,,na konci“ vypustit’ slovo ,,sa“. Slova A
,,8a nemozu“ nahradit’ slovom ,,nemozno‘ a vypustit’ slova ,,sa nemoze*.

MV SR Bod 97
V bode 97 za slovami ,,preukazom ¢lena lesnej straze™ bodku nahradit’ A
bodkociarkou a vypustit’ slova ,Clen lesnej straze®.

MV SR Bod 104
V bode 104 slova ,,V § 56 ods. 8 sa slova ,,jedného roka‘ nahradzaju slovami
,,18 mesiacov®, za slova ,,pomeru85)“ sa vkladaju slova ,,alebo uréenia
sluzobnym uradom‘* nahradit’ slovami ,,V § 57 ods. 8 sa slova ,,jedného roka A
od vzniku $tdtnozamestnaneckého pomeru85)* nahradzaja slovami ,,18
mesiacov od vzniku Statnozamestnaneckého pomeru85) alebo od uréenia
sluzobnym uradom*.

MV SR Bod 105 A
V bode 105 slovo ,,8koleni‘ nahradit’ slovom ,,$kolenia®.

MV SR Bod 106 A
V bode 106 uviest najprv § 8 ods. 6 a az potom § 47 ods. 6 pism. b).

MV SR Bod 107
V bode 107 slova ,,Subjekt, nad ktorym sa vykonava Statny dozor* st A
neurcité. NavysSe navrhovanou upravou vznikne gramaticky nespravna
uvadzacia veta § 62 ods. 3.

MV SR Bod 109
V bode 109 slova ,,vykonanie §taitneho dozoru* nahradit’ slovami ,,$tatny

« , A « . , e A

dozor* alebo ,,vykon §tatneho dozoru* a za slovami ,,v sprdvnom konani6a)
vypustit’ ¢iarku.

MV SR Bod 110
V bode 110 uplatnit’ spravnu legislativnu techniku, pretoze napriklad za A
slovami ,,vozidlom* a ,,skatrom" v platnom zakone o lesoch uz je ¢iarka.

MV SR Bod 118 A




V bode 118 uvadzacej vete vypustit’ slovo ,,novy“. V § 68c ods. 1 za slovom
,vecou vlozit’ ¢iarku a vypustit’ slova ,,odbornym lesnym® so zretelom na
prislusnu legislativnu skratku.

MV SR

Bod 119 5 5
V bode 119 doplnit slova ,,Cast’ I a pred slovami ,,Cislo HSLT* vypustit
avodzovky.

Upravuje sa priloha ¢. 1 ako celok.

MV SR

Vzhl'adom na zna¢ny rozsah navrhovanych zmien, ako aj na d’al§iu vladnu
novelu zékona o lesoch, ktora je predmetom druhého Citania v parlamente
(tla¢ 476 ¢l. XXVI), je vhodné doplnit’ tento navrh zékona o splnomocnenie
na republikéciu zdkona o lesoch. Zaroven v tejto stvislosti upozoriujeme, ze
po nadobudnuti platnosti spomenutého vladneho navrhu zakona bude potrebné
upravit’ prislusné noveliza¢né body tohto navrhu zékona, ktoré s nim budd v
kolizii.

MF SR

Vseobecne

V dolozke vybranych vplyvov ziadam v zahlavi jednotlivych tabuliek analyzy
vplyvov uviest’ konkrétne roky, v ktorych bude mat’ navrh vplyv na rozpocet
verejnej spravy a vyplnit’ aj ostatné tabul’ky analyzy vplyvov, stvisiace s
prijmami.

Upravené v zmysle metodiky na vypracovanie dolozky
vplyvov.

MF SR

Vseobecne

V dolozke vplyvov ziadam tiez uviest’ vplyv na informatizaciu spolo¢nosti,
vypracovat’ analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti a do bodu 6.1.
zapracovat’ tato sluzbu a jej uroven podl'a metodického pokynu, pretoze
zasielanim Udajov z lesnej hospodarskej evidencie elektronicky sa zavadzaju
nové elektronické sluzby, ¢o bude mat’ vplyv na informatizaciu spolo¢nosti.

Doplnenim textu.
Rozpor odstraneny.

MF SR

Vieobecne

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 3 Legislativnych pravidiel vlady
(napr. v ¢l. I poznamku pod ¢iarou k odkazu la zostladit’ s bodom 5 tejto
prilohy a dophnit’ publikaény zdroj v citacii pravne zavizného aktu EU v
poznamke pod ¢iarou) a s prilohou €. 5 tychto pravidiel (d’alej len ,,priloha
LPV*) [napr. nazov pravneho predpisu zosuladit’ s bodom 17 prilohy LPV,
uvodnu vetu ¢l. I zostladit’ s bodom 27 prilohy LPV, v ¢l. I body 3 a 8,
vzhl'adom na rozsah navrhovanej Gpravy, zostladit' s bodom 29 tretim
odsekom prilohy LPV, bod 6 zosuladit’ s bodom 34 druhym odsekom prilohy
LPV, bod 10 zosuladit’ s bodom 29 druhym odsekom prilohy LPV, bod 12
zosuladit' s bodom 29 druhym odsekom prilohy LPV, v bode 13 § 8 ods. 2
pism. g) vypustit slova ,,v lehote ako nadbytocné a za slova ,,do 15 dni od*
vlozit slovo ,,tohto*, body 17, 52 a 80 zosuladit’ s bodom 30 prilohy LPV; v
¢l. Vbod 5 § 19 ods. 3 a 5 zosuladit’ s bodom 54 prilohy LPV, v bode 7 § 32a
prvej vete za slovo ,,osvedcenia® vlozit’ ¢iarku a vypustit’ slova ,,a“ a ,,u
nich®].




MF SR

K ¢l I bod 79 (§ 44 ods. 2)

V pismene b) ziadam, za G¢elom terminologického zjednotenia s
terminologiou zakona ¢. 275/2006 Z. z. o informaénych systémoch verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, slova ,,prostrednictvom webovych aplikacii* nahradit’ slovami
,,prostrednictvom webového sidla“.

Upravou textu - vypusteny pojem "webovych
aplikacii".

MF SR

K €1. I bod 96 (§ 50a ods. 4 a 5)

Ziadam vypustit’ odsek 4, ktorym sa navrhuje, aby sa na spravu ostatného
majetku vo vlastnictve $tatu nevzt'ahovali ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku Statu®).

Podl’a platného znenia § 50a ods. 2 a 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch sa
vyzaduje na nakladanie s ostatnym majetkom §tatu suhlas zakladatela, ¢o
znamena, Ze tato uprava sa vzt'ahuje na nakladanie s ostatnym majetkom v
sprave $tatneho podniku. Z ustanovenia § 50a ods. 1 vo vidzbe na § 50 ods. 3 a
4 zakona o lesoch v§ak nie je jednoznaéne zrejmé, ¢i spravcom ostatného
majetku $tatu podla tohto ustanovenia je len Statny podnik alebo spravcom
tohto majetku moze byt aj prispevkova organizacia.

Ak sa § 50a zédkona o lesoch vzt'ahuje len na ostatny majetok Statu v sprave
Statneho podniku, nema navrhovany odsek 4 opodstatnenie a je nadbytocny.
Skutocnost’, Ze sa zakon o sprave majetku Statu nevztahuje na nakladanie s
majetkom $tatu v sprave Statneho podniku tieZ vyplyva z § 1 ods. 2 pism. b)
zakona o sprave majetku Statu. Ak sa § 50a zakona o lesoch vztahuje aj na
majetok statu v sprave prispevkovej organizacie, Ziadam, aby sa na nakladanie
s tymto majetkom vztahoval zakon o sprave majetku $tatu, pretoze v zakone o
lesoch nie je uvedena Ziadna osobitna pravna Gprava pre nakladanie s
majetkom $tatu touto prispevkovou organizaciou.

Upravou textu
Rozpor odstraneny.

MF SR

K ¢l IIT (novela zakona ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch)
Uvadzaciu vetu novelizaéného bodu ziadam preformulovat’ takto:

,,V sadzobniku spravnych poplatkov casti I1I. Podohospodarstvo sa za polozku
42 vklada polozka 42a, ktora znie:“.

MH SR

K¢l 1bod 1
V poznamke pod Ciarou k odkazu 1 odporic¢am doplnit’ publikaény zdroj.

MH SR

K ¢l. I bod 15
Ustanovenie odpori¢am upravit', nakol'’ko ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b)
zakona neexistuje.

MH SR

K €l. I bod 22

Uvadzaciu vetu odporacam upravit’ takto:

,22. § 17 sa doplina odsekom 3, ktory znie:*.

Obdobnu Gpravu je potrebné urobit’ aj v bodoch 49 a 52.




MH SR K €l. I bod 33
Ustanovenie odpora¢am upravit’, nakol’ko ustanovenie § 22 ods. 3 pism. c) 0] A
zakona neexistuje.

MH SR K ¢l. I bod 46 o A
Slovo ,,dopliaju“ odporacam nahradit’ slovom ,,pripajaju‘.

MH SR K ¢l. I bod 51 o A
V uvadzacej vete odporuc¢am za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,nové*.

MH SR K ¢l. I bod 58 a 59

e . s . . o 0] A

Slova ,,pripaja sa*“ odpori¢am nahradit’ slovami ,,na konci sa pripaja“.

MH SR K ¢l. I'bod 63, 64 a 79 o A
Slova ,,dopliia sa“ odporu¢am nahradit’ slovami ,,na konci sa pripaja“.

MH SR K ¢l. I bod 91 o A
Slovo ,,pripajaju* odporu¢am nahradit’ slovom ,,vkladaju®.

MH SR K ¢l. I bod 93 o A
Slova ,,pripajaju tieto vety* odporicam nahradit’ slovami ,,pripdja tato veta“.

MH SR K ¢l. I bod 95
Z legislativnotechnického hl'adiska je potrebné navrhovany bod upravit’ takto: o A
,,95.V § 50a odsek 3 znie:
,»(3) Suhlas zakladatel'a na zamenu mozno ......“.*.

MH SR K ¢l. 1 bod 104 o A
Slova ,,§ 56 ods. 8 odpori¢am nahradit’ slovami ,,§ 57 ods. 8.

MH SR K ¢l 1bod 116
Ustanovenie odpora¢am upravit’, nakol’ko ustanovenie § 64 ods. 1 zakona 0] A
neexistuje.

MH SR Kél.Vbodla2
Z legislativnotechnického hl'adiska odporu¢am navrhované noveliza¢né body
spojit’ do jedného bodu a uvadzaciu vetu upravit takto: O A
1.V § 18 odseky 1 a 2 zneju: ".
Ostatné novelizacné body je potrebné primerane precislovat’.

MH SR K dolozke vplyvov
Odportacam v dolozke vybranych vplyvov v tabul’ke A.2 vplyvy na
podnikatel'ské prostredie oznacit’ ako negativne a vypracovat’ analyzu vplyvov
na podnikatel'ské prostredie.
Predkladany navrh roz§iruje oznamovacie povinnosti pre podnikatel'ov voc¢i
organom S§tatnej spravy, napriklad v rozhodovani o vynati alebo obmedzeni (@] A

vyuzivania, nova oznamovacia povinnost’ v navrhovanom § 25 ods. 6 -
spristupiiovanie lesa a vyuzivanie lesnych ciest, ktory sa tyka okrem
podnikatelov aj d’alSich subjektov alebo aj nova povinnost’ tykajuca sa
odborného lesného hospodara pri uzavreti pisomnej zmluvy na vykon
¢innosti. Navrh rozsiruje aj regulacné zat'azenie podnikatel'ov, napriklad v
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povinnostiach pri sustred’ovani, preprave a uskladiiovani dreva.

Na zaklade Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je
predkladatel’ povinny predlozit navrh materialu na medzirezortné
pripomienkové konanie, ktorého stcastou je dolozka vybranych vplyvov a v
pripade existencie vplyvov aj analyza vplyvov na relevantnu Cast’.

MDVaRR | K Cl. bod 9
SR V CI. 1. bod 9 v § 6 ods. 3 navrhujeme ponechat’ slovné spojenie ,,zivizné
stanovisko®. Dotknuté orgdny podl'a § 140a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov uplatituju v konaniach podla stavebného zakona svoju
posobnost’ pri ochrane zdujmov chranenych osobitnymi predpismi zaviznym
stanoviskom podla § 140b stavebného zakona a nie ,,sthlasnym
stanoviskom*.
MDVaRR K bodu 11
SR V bode 11 odporacame v § 7a ods. 1 slova ,,cesty pre motorové vozidla“
nahradit’ slovami ,,rychlostnej cesty™ a slovo ,,predpisul2a)* nahradit’ slovom
predpisulla).
MDVaRR K bodu 14
SR V bode 14, v § 8 ods. 5 na konci odpori¢ame nahradit’ odkaz ,,12)* odkazom
,,08)".
MDVaRR K bodu 16
SR V bode 16 odporticame v § 9 ods. 7 pism. ¢) za slovo ,,ciest* vlozit’ ¢iarku a
slovo ,,ciest.
MDVaRR K bodu 54
SR V bode 54 odporticame v § 30 ods. 3 za slovom ,,Organizovat™ slovo
,,verejné®.
MDVaRR K bodu 55
SR V bode 55 odporacame za slovami ,,pripajaja sa* vlozit’ slovo ,.tieto” a slovo
,,slova“ vlozit’ dvojbodku.
MDVaRR K bodu 56
SR V bode 56 odporacame nahradit’ slovo ,,pouZitie” slovom ,,mnozstvo®.
MDVaRR K bodu 60 Ide o komplexn ochranu nehnutelnosti a stavieb zo
SR V bode 60 v § 33 ods. 1 navrhujeme ponechat’ slova ,,na pozemkoch vsetkych okolitych pozemkov, nielen z tych priamo
dotknutych vystavbou® z dovodu vylugenia d’al§ieho finanéného a ¢asového dotknutych vystavbou.
zatazovania investora v suvislosti so zabezpe¢ovacimi opatreniami aj na
pozemkoch, ktoré nie st dotknuté vystavbou.
MDVaRR Navrhujeme v § 8 ods. 4 doplnit’ nové pismeno c), ktoré znie: ,,c) v pripade
SR vystavby dialnice a rychlostnej cesty, ak do dvoch rokov odo dna zacatia

verejného obstaravania podl'a osobitného predpisu x) opravneny subjekt
nezacne vykonavat’ zdmer, na ktorého uskutocnenie sa rozhodnutie vydalo.*.
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Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie:

,»X) Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

Uvedené navrhujeme z dévodu, Ze pri liniovych stavbach je proces realizacie
naro¢ny a trva niekol’ko rokov a v praxi ho nie je mozné ukoncit’ v priebehu
dvoch rokov. Navrhujeme teda, aby sa za zaciatok vykonavania zameru pri
liniovych stavbach povazoval uz zaciatok procesu verejného obstaravania.
Navrhujeme doplnit’ v § 8 novy odsek 7, ktory znie:

,(5) Cas platnosti rozhodnutia o do¢asnom vyhati lesného pozemku méze
organ $tatnej spravy lesného hospodarstva predizit' na Ziadost’ pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby podl'a § 7 ods. 2, ak ju podala pred uplynutim
Casu, na ktory sa vynatie alebo obmedzenie vyuzivania lesného pozemku
povoluje. Cas platnosti rozhodnutia o do¢asnom vyfati lesného pozemku ani
po predizeni nesmie presiahnut’ dvadsat’ rokov odo diia, ked’ rozhodnutie o
doc¢asnom vynati lesného pozemku nadobudlo pravoplatnost’.*.

Uvedené navrhujeme vzhl'adom na to, Ze v praxi &asto dochadza k predizeniu
lehoty vystavby, pripadne posunu v termine zacatia vystavby, nasledkom ¢oho
vystava potreba prediZenia asu na ktory bol lesny pozemok doGasne vynaty.
V zmysle sti¢asnej pravnej tpravy vak nie je mozné prediZit’ platnost’
rozhodnutia o doCasnom vynati lesného pozemku, aj ked’ bol pozemok vynaty
na Cas kratsi ako 20 rokov.

MDVaRR K bodu 64
SR V bode 64 odpora¢ame nahradit’ slovo ,,dopliia“ slovami ,,na konci sa
pripaja‘“.
MDVaRR K bodu 66 V teréne sa znacia len hranice dielcov, nie porastov.
SR V bode 66 odporacame nahradit’ slovo ,,dielca” slovom ,,porastu®.
MDVaRR K bodu 69
SR V bode 69 odpori¢ame na konci zmenit’ slovosled na: ,,ktoré neboli
predloZené v uréenej lehote....*.
MDVaRR K bodu 74 Ide o zauzivany pojem a postup napr. zakon ¢.
SR V bode 74 a d’alsich odporacame nahradit’ formulaciu ,,zanik platnosti 138/2010 Z. z.
osvedcenia“ formulaciou ,,zrusenie osvedCenia®.
MDVaRR K bodu 91
SR V bode 91 odporti¢ame nahradit’ formuléciu ,,nemozno dat’ do podnajmu*
formulaciou ,,nemozno d’alej prenajat™.
MDVaRR | K CL III
SR V Cl. I1I na konci nazvu zdkona nahradit’ slovo ,,meni* slovom ,,dopifla“.
MDVaRR | KCLV
SR V CL. V v nézve zdkona na konci dophit &islo zakona ,,&. 73/2013 Z. z.%.
MDVaRR | KCLV
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SR

V CL. V v bode 7 odpori¢ame vypustit slova ,,u nich®.

MO SR

K ¢L I bodu 15
Odportacame slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,0ds. 2* z dévodu, Ze v
novelizatnom bode je uvedena nespravna citacia.

MO SR

K €l. I bodu 21

V uvadzacej vete odporuc¢ame slovo ,,bodka‘“ nahradit’ slovom ,,Ciarka®. Za
slova “(§ 42 ods. 3 a 4),” ziadame pripojit’ tieto slova: ,,pricom platnost’ a
ucinnost’ rdimcového navrhu osobitného rezimu hospodarenia a navrhu planu
hospodarskych opatreni je podmienena sthlasnym stanoviskom vlastnika,
spravcu alebo obhospodarovatel’a lesa osobitného urcenia s tymito ndvrhmi,*.
Oddvodnenie:

Navrhovanu legislativnu tpravu ziadame z dévodu, aby v lesoch osobitného
ur¢enia boli akceptované opravnené zaujmy vlastnikov, spravcov alebo
obhospodarovatel'ov lesa.

Vychadzajic z aplika¢nej praxe mozno konstatovat’, Ze ramcové navrhy
osobitného rezimu hospodarenia a navrhy planov hospodarskych opatreni
vypractivané organizaciou ochrany prirody spravidla neakceptuju poziadavky
vlastnikov, spravcov alebo obhospodarovatel'ov lesa a ak ano, tak len vo
vynimoénych pripadoch. Pri tvorbe programu starostlivosti o les, ktory
vyhotovuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je drzitel'om
zivnostenského opravnenia na vykon tejto ¢innosti, na zéklade uzavrete;j
zmluvy s vlastnikom, spravcom, obhospodarovatel'om lesa alebo verejnym
obstaravatel'om, je organ ochrany prirody dotknutym organom v konani pri
schvaleni alebo zmene programu starostlivosti o lesy. Organ ochrany prirody
uplatiluje zaujmy ochrany prirody a krajiny najmé formou vyjadrenia alebo
iného stanoviska. Ziadame, aby vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa
mohol takisto uplatiovat’ svoje zaujmy pri ramcovych navrhoch osobitného
rezimu hospodarenia a navrhu planu hospodarskych opatreni formou svojho
stanoviska. Pozadovanou legislativnou zmenou sa zabezpe¢i vzajomna
dohoda medzi organizaciou ochrany prirody a vlastnikmi, spravcami alebo
obhospodarovatel'mi lesa.

Po vysvetleni na rozporovom konani 5. 6. 2013 MO SR
od pripomienky ustupilo.
Rozpor odstraneny.

MO SR

K ¢l. I bodu 22

Odporaame uvadzaciu vetu upravit' takto: ,,§ 17 sa doplita odsekom 3, ktory
znie:“ v sulade s prilohou €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky (bod 30).

V sulade s touto pripomienkou odpora¢ame upravit’ aj uvadzaciu vetu v bode
49 a 52.

MO SR

K €l. I bodu 47
Znenie novelizaéného bodu Ziadame upravit’ takto: ,,V § 25 ods. 3 sa za slova
,,Lesné cesty vkladaju slova ,,okrem lesnych ciest vo vojenskych lesoch a za

Na rozporovom konani 5. 6. 2013 MO SR od
pripomienky ustapilo.
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slovom ,,kazdy* sa vypustaju slova ,kto ich potrebuje na hospodarenie v
lesoch alebo na zabezpeCovanie starostlivosti o dotknuté tizemie a o stavby a
zariadenia na tomto Gzemi,*.

Oddvodnenie:

Podra platnej pravnej tpravy v odseku 3 mdze lesné cesty vyuzivat kazdy,
kto ich potrebuje na hospodarenie v lesoch alebo na zabezpecovanie
starostlivosti o dotknuté Gzemie a o stavby a zariadenia na tomto Gzemi.
Navrhovana pravna uprava odstraiiuje vymedzenie ti€elu pouzivania lesnej
cesty a tym rozsiruje okruh osdb, ktoré su opravnené vyuzivat’ lesné cesty.

Z navrhovanej pravnej Upravy ziadame na vyuZzivanie lesnych ciest vo
vojenskych lesoch ustanovit’ vynimku. Vojenskeé lesy st lesné pozemky s
lesnymi cestami na izemi vojenskych obvodov a na uzemiach sltiziacich na
zabezpecenie tloh obrany Statu. Lesné cesty vo vojenskych lesoch nie st
vSetky pristupné pre verejnost’ tak, aby ich bol opravneny vyuzivat' kazdy. Vo
vojenskych obvodoch ¢ast’ lesnych ciest prechadza Gzemim s do¢asnym alebo
trvalym zékazom vstupu a v pripade Gzemi sluziacich na zabezpecenie tloh
obrany $tatu mimo vojenskych obvodov (napr. municné sklady) st to scasti
trvale oplotené Gizemia so zakazom vstupu. Podmienky vstupu na Gzemie
vojenského obvodu upravuje osobitny predpis (zakon €. 281/1997 Z. z. o
vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizécii miestnej §tatnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). V
stlade s tymto osobitnym predpisom je Gzemie vojenského obvodu alebo jeho
Casti oznacené tabul’ami so zdkazom vstupu pre osoby na toto uzemie, a teda
aj uZivanie lesnych ciest, ktoré takymto izemim so zakazom vstupu vedd, je z
uvedeného dévodu zakazané.

MO SR

K €l. I bodu 53

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 45a odporti¢ame doplnit’ do
demonstrativneho vypoétu pravnych predpisov tento text: ,,zakon ¢. 319/2002
Z. z. v zneni neskorsich predpisov,*.

Odovodnenie:

V stilade s § 7 pism. 1) zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky na Useku obrany $tatu navrhuje vlade Slovenskej republiky uzemia
potrebné na zabezpecCenie uloh obrany §tatu. Na uvedenych tzemiach je Cast’
lesnych pozemkov oplotend a ohradend a niektoré pozemky sd bez oplotenia,
ohradenia. Na oplotené a ohradené lesné pozemky je uplny zakaz vol'ného
vstupu a na lesné pozemky mimo oplotenia, ohradenia podla aktualnej
potreby. Niektoré lesné pozemky sa nachadzaju mimo vojenskych obvodov a
nevztahuje sa na ne zakaz docasného alebo trvalého vstupu podl'a zékona ¢.
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281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskor$ich predpisov.

MO SR

K él. 1 bodu 54

Ziadame navrhované znenie odseku 3 ozna¢it ako novy odsek 4 a doterajsi
odsek 3 ziadame ponechat’.

Odovodnenie:

Platné ustanovenie odseku 3 ziadame ponechat’ z dévodu, ze Cast’ vojenskych
lesov sa nachadza na Gzemi vojenskych obvodov, ktoré podl'a zdkona ¢&.
281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vojenskych
obvodoch®), slizia na zabezpecenie uloh obrany a bezpe¢nosti Statu. Trvaly
zakaz vstupu alebo docasny zakaz vstupu na izemie vojenského obvodu alebo
na jeho Cast’ upravuje § 9a zakona o vojenskych obvodoch. Organizovanie
branno-sportovych podujati, Sportovych podujati alebo kulturnych podujati je
mozné len so suhlasom Ministerstva obrany Slovenskej republiky za
podmienok urcenych zdkonom o vojenskych obvodoch.

Podla § 30 ods. 3 navrhu zdkona méze byt vstup na lesné pozemky z dévodu
organizovania navrhovanych aktivit povoleny len na zaklade pisomnej dohody
s obhospodarovatel'om lesa. Takato uprava nie je v sulade so zakonom o
vojenskych obvodoch, kde sthlas s organizovanim uvedenych aktivit vydava
Ministerstvo obrany SR, ktoré v§ak priamo nehospodari na lesnych
pozemkoch vo vojenskych lesoch, ale prostrednictvom uéelovo zriadeného
Statneho podniku.

Ciastoéne akceptovana tipravou textu
Rozpor odstraneny.

MO SR

K ¢l. I bodu 91

V prip4janej navrhovanej druhej vete odpori¢ame vypustit’ slova ,,ak nie je
dohodnuté inak*.

Uvedend pripomienka sa tyka aj noveliza¢ného bodu 92.

Odovodnenie:

Odportcanou legislativnou upravou sa zosuladia podmienky ndjmu a
podmienky vypozicky a predide sa $pekulativnym imyslom nakladania s
lesnym majetkom S$tatu.

Po zvazeni predkladatel'o ostava povodné znenie.

MO SR

K ¢L. 1 bodu 93

Z dovodu presnejSieho vymedzenia lehoty odporic¢ame za slova ,,desiatich
rokov* pripojit’ slova ,,od nadobudnutia vlastnictva. prip. slova ,,od zépisu do
katastra nehnutel'nosti.*

MO SR

K ¢l. I bodu 95

Po uvazeni predkladatel’a ostdva pdvodné znenie.
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Poslednu vetu navrhu odporaéame vypustit’.

Odovodnenie:

Obmedzovanie vlastnickych prav po dobu desat’ rokov od ich nadobudnutia
nepovazujeme za ucelné, ked’ predmetom zmluvy je ostatny nehnutelny
majetok $tatu, nie lesné pozemky a lesné porasty, ani investi¢né lesné cesty a
lesné Zeleznice.

MO SR K €l. I bodu 104
V novelizaénom bode odporacame
a) slové ,,§ 56 nahradit’ slovami ,,§ 57 z dovodu, Ze navrhovana legislativna
zmena sa tyka § 57 ods. 8,
b) poznamku pod ¢iarou k odkazu 85 odporu¢ame upravit’ v stlade s prilohou
¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 38) a
citovany pravny predpis, ktory sa medzi¢asom zrusil, nahradit’ novym
pravnym predpisom.

MO SR K ¢l. I bodu 116
Odporucame vypustit’ slova ,,ods. 1 z dovodu, Ze § 64 sa necleni na odseky.

MO SR K¢V
V avodnej vete odporacame doplnit’ chybajuce ¢islo pravneho predpisu a
slova ,,zékona €. .../2013 Z. z.* odporu¢ame nahradit’ slovami ,,zakona €.
73/2013 Z. z.*.

MzZVaEz K¢l 1

SR Odport¢ame v bodoch 63, 64 a 79 namiesto slov "dopiiia sa" pouzit’ slova "sa

na konci pripaja".

MZP SR bod 3 (§ 3 ods. 2) (pravou textu.

K bodu 3. (§ 3 ods. 2) Ziadame navrhovanii vetu ,,Ak je pozemok dlhodobo
pol'nohospodarsky vyuzivany, organ §tatnej spravy lesného hospodarstva, na
zaklade zavidzného stanoviska organu $tatnej spravy ochrany
pol'nohospodarskej pody6), rozhodne o zmene lesného pozemku na
pol'nohospodarsku pddu.* nahradit’ touto vetou: ,,Ak je pozemok dlhodobo
pol'nohospodarsky vyuzivany alebo je vodnou plochou, organ $tatnej spravy
lesného hospodarstva, na zaklade zavdzného stanoviska organu §tatnej spravy
ochrany pol'nohospodarskej pody6) alebo organu statnej vodnej spravy,xx)
rozhodne o zmene lesného pozemku na pol'nohospodarsku podu alebo vodnu
plochu.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XX znie:

,,XX) Zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zbh. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.*

Ododvodnenie: Podla § 48 ods. 2 pism. b) s odvolanim na § 51 ods. 1vodného
zékona mdzu byt Statne lesy spravcom drobnych vodnych tokov alebo ich

Rozpor odstraneny.
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ucelenych tsekov. Okrem toho na Uzemi lesov sa nachadzaju
verejnoprospesné stavby (vodarenské vodné toky a vodarenské nadrze, vodné
nadrze a zaplavové uzemia ako protipovodiiova ochrana), jazera, mokrad’ové
spolocenstva...

MZP SR

bod 4 (8§ 3 ods. 3)

K bodu 4. (§ 3 ods. 3) Ziadame novelizovat’ aj znenie uvadzacej vety odseku
3, a to nasledovne: "za slova ,,vlastnika alebo spravcu® sa vkladaju slova ,,a po
vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy.xx).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie:

»XX) § 9 a 68 zakona €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.*
Odovodnenie: Velkym problémom je v sti¢asnosti zmena pozemkov, ktoré nie
su vedené ako lesné pozemky na lesné pozemky i napriek tomu, Ze v
skutoénosti nie su zarastené lesnymi porastmi, pricom moze ist’' o vzacne
nelesné biotopy eurdpskeho vyznamu alebo biotopy chranenych druhov,
vyskyt ktorych je viazany na nelesné spolocenstva. Podl'a navrhovaného
doplnenia zakona (noveliza¢ny bod 4), bude mozno vyhlasit’ za lesné
pozemky aj pozemky, ktoré ,,budu sluzit’ lesnému hospodarstvu®, t.j. moze ist’
o akékol'vek pozemky vratane vyssie uvedenych biotopov, ktoré v katastri
nehnutel’'nosti nebudu vedené ako pol'nohospodarska poda.

Rozpor bol odstraneny na rozporovom konani 17. 6.
2013 vypustenim bodu 4.

MZP SR

bod 11 (8§ 7a ods. 1)

K bodu 11. (§ 7a ods. 1) Ziadame navrhovany text ,,predpisul 1a) a vystavbu
zelezni¢nych drah vratane ich sucasti* nahradit’ tymto textom : ,,predpisu,
11a) vystavby zelezni¢nych drah vratane ich sucasti, vystavby vodnych
stavieb na ucely protipovodiiovej ochranyxx) a vystavby, prevadzky a adrzby
zdrojov pitnej vody vratane ich stcasti, verejnej kanalizacie a Cistiarni
odpadovych vod yy)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx) znie:

,»XX) Zakon ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami.

(poznamenavame, Ze Cislo odkazu nad slovom ,,vod* ma byt’ zhodné s ¢islom
odkazu nad slovom ,,spravy* v tretom bode — teda na zdkon o vodach).
Odbvodnenie: Ide o budovanie vodnych stavieb vo verejnom zaujme.

Na rozporovom konani 5. 6. 2013 MZP SR od
pripomienky ustapilo.

MZP SR

K bodu 16 (8 9 ods. 7 pism. c))

K bodu 16. (§ 9 ods. 7 pism. ¢)) Ziadame na konci textu pripojit’ ¢ast’ z
povodného znenia zadkona v rozsahu: ,,a na precerpavacie stanice, vrty, studne,
ich privodné potrubia a stanice nadzemného aj podzemného vedenia, ak v
jednotlivych pripadoch nejde o plochu vacsiu ako 30 m2, .

Ododvodnenie: Z navrhovaného textu vyplyva, ze pdvodny text bodu c¢) v
zakone nebude, ¢o by bol problém, nakol'ko ide o oslobodenie od odvodu ako
nahradu za stratu mimoproduk¢énych funkcii lesa. Citované vodné stavby su
budované a vyuZivané vo verejnom zaujme.

Upravou textu.
Rozpor odstraneny.
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MZP SR

bod 27 (8 20 ods. 4)

K bodu 27. (§ 20 ods. 4) Ziadame za slova ,,do dvoch rokov* vlozit slova ,a v
ochrannych lesoch do troch rokov*.

Odévodnenie: Navrhuje sa prediZenie lehoty na zalesnenie v ochrannych
lesoch vzhl'adom na ich odli$né stanovistné podmienky a moznosti
prirodzenej obnovy najmé pokial’ ide o ochranné lesy pod hornou hranicou
stromovej vegetécie (subkategdria b).

doplnenim textu.
Rozpor odstraneny.

MZP SR

bod 35 (8§ 23 ods. 5)

K bodu 35. (§ 23 ods. 5) Ziadame navrhované slova ,ktory do piatich
pracovnych dni oboznami o tejto skuto¢nosti organ Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny33), ak ide o izemia so Stvrtym a piatym stupfiom ochrany*
nahradit’ slovami ,,v chranenych Gizemiach s tretim a §tvrtym stupfiom ochrany
oznami nahodnt tazbu na stvislej ploche s vymerou viac ako 0,5 hektara
organizacii ochrany prirody43) najmenej 14 dni pred jej vykonanim®.
Odévodnenie: Navrhuje sa, aby bola ndhodna tazba v chranenych uzemiach s
3. a 4. stupiiom ochrany v dostato¢nom predstihu pre jej vykonanim
ozndmena organizacii ochrany prirody tak, aby mohol byt jej pripadny vplyv
na predmet ochrany chraneného Gizemia monitorovany. Navrhovana zmena
ustanovenia tieZ umozni sledovanie aktualnej situdcie v konkrétnych
chranenych Gzemiach v stvislosti s potencialnym vyvojom podkdrneho
hmyzu ¢i odolnosti porastov (biotopov) voci abiotickym $kodlivym Cinitel'om.

Upravené v zmysle zaverov rozporového konania 17.
6. 2013.

MZP SR

bod 36 (8§ 23 ods. 6)

K bodu 36. (§ 23 ods. 6) Ziadame doplnit’ novelizaény bod nasledovne: Za
prva vetu vlozit’ nova vetu v zneni: ,,Ak sa ma nahodna tazba vykonat’ v
chranenych Gizemiach s tretim a Stvrtym stupfiom ochrany k navrhu
harmonogramu si vyziada vyjadrenie organu ochrany prirody a krajiny.33)".
Odévodnenie: Navrhovana uprava sleduje moznost’ zapojit’ do procesu
schval’ovania harmonogramu nahodnej tazby aj organ ochrany prirody, pokial
sa tato ma vykonavat’ v chranenych izemiach s tretim a Stvrtym stupfiom
ochrany. V sucasnosti je ndhodna tazba v chranenych tizemiach mimo tizemi
s piatym stupniom ochrany prakticky nekontrolovatel'na v désledku ¢oho nie je
mozné realne ovplyvnit’ uplatiiovanie cielov ochrany v chranenych tizemiach
vyplyvajlcich z medzinarodnych dohovorov a pravne zavaznych aktov
Europskej Unie.

Upravené v zmysle zaverov rozporového konania 17.
6. 2013.

MZP SR

bod 40 (8 23)

K bodu 40. (§ 23) Ziadame doplnit’ § 23 o d’alsie nové odseky, ktoré zneju:
,(11) Tazbu mozno realizovat’ len tak, aby po ukon&eni obnovy zostalo v
priemere minimalne 5 zivych stromov obnovovanej etaze na 1 ha na ploche.
Vynimkou su porasty stanovi$tne nepévodnych drevin.

(12) Vykonévatel’ tazby je povinny pri tazbe v porastoch ponechat’ minimalne

Rozpor vyrieSeny na rozporovom konani Gpravou § 66
pism. e) a predkladanym navrhom vyhlasky.
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10 m3 odumretych stromov na 1 ha na stojato alebo ako lezaninu. Ak sa v
porastoch nachddza menej ako 10 m3 odumretych stromov na 1 ha, je povinny
ponechat’ na mieste vSetky odumreté stromy.

(13) Ustanovenia odsekov 11 a 12 sa nevztahuji na lesné plantaze a
energetické porasty.“.

Odovodnenie: Ponechavanie urcitého poctu zivych stromov a lezaniny
mitveho dreva v lese je nevyhnutné z hl'adiska zachovania diverzity druhov
rastlin a zivoc¢ichov vratane chranenych druhov a celkovo v rdmci
ekosystémoveého pristupu pri obhospodarovani lesa. Navrhovana Uprava a jej
nalezité uplatnenie je jednym z nevyhnutnych predpokladov pre naplnenie
Gcelu zdkona definovaného v ust. § 1 ods. 2 zakona.

MZP SR

bod 45 (8 25 ods. 1)

K bodu 45 (§ 25 ods. 1) Text novelizaéného bodu Ziadame doplnit’ o Gipravu
prvej vety § 25 ods. 1 nasledovne: ,,V § 25 ods. 1 prvej vete sa za slovo
,.poziarmi,” vkladajt slova ,,protipovodiiovej ochrany, vystavby, vyuzivania,
udrzby a ochrany verejnoprospes$nych vodnych stavieb, poskytnutia.*
Odbévodnenie: Ide o verejnoprospesné stavby.

Na rozporovom konani 5. 6. 2013 MZP SR od
pripomienky ustapilo.

MZP SR

doplnenie nového noveliza¢ného bodu k vipravam v § 25

Doplnenie nového novelizaéného bodu k § 25. V nadvéznosti na viaceré
navrhované upravy v § 25 ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod v zneni:

,»V § 25 ods. 5 sa za slovo ,,systému, vkladaji slova ,,protipovodiiovej
ochrany, vodne;j strazi, rybarskej strazi,”.

Odévodnenie: Ide o doplnenie chybajicich zloziek v zmysle citacie textu,
ktoré vykonavaji svoje povinnosti v ramci prislusnych zakonov. V stcasnosti
su problémy s pristupom do lesov v ramci vykonavania sluzobnych povinnosti
— potrebuju osobitné povolenia alebo doprovod.

Upravou textu

MZP SR

bod 50 (8§ 28 ods. 3)

K bodu 50. (§ 28 ods. 3) Ziadame zmenit’ cely text znenia tohto bodu a tejto
suvislosti Ziadame upravit’ aj dolozku vplyvov. Alternativne navrhujeme
vypustenie tohto bodu.

Navrhované znenie noveliza¢ného bodu:

,»(3) Opatrenia na zabranenie Sirenia a premnoZzenia Skodcov z chranenych
Uzemi s piatym stupiiom ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby,
zabezpeci obhospodarovatel’ lesa. Opatrenia vykona vo vzdialenosti do 100
metrov od hranice chrdneného Gzemia alebo jeho zény s piatym stupiiom
ochrany a v rozsahu podl’a projektu [§ 48 ods. 2 pism. g)] navrhnutom
odbornym lesnym hospodarom a odsthlasenym organizéciou ochrany
prirody.43) Za vykonané opatrenia prinalezi obhospodarovatel'ovi uhrada za
zvysené naklady oproti nakladom na bezné obhospodarovanie. Uhrada sa

znenie dohodnuté v ramci rozporovych konani.
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uplatiluje na organizacii ochrany prirody a uhradza sa zo Statneho rozpoctu.
Podrobnosti uréi v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo
po dohode s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky.*.
Odbévodnenie: Obhospodarovatel'ovi lesa by nemali prinaleZat’ naklady za
vykonané opatrenia v plnom rozsahu, ale len naklady zvySené oproti beznému
obhospodarovaniu, nakol’ko:

- pri asanacnej tazbe drevnil hmotu finan¢ne zhodnoti,

- pri asanaénej t'azbe a odkorneni drevnd hmota v poraste ostava — platia sa
naklady na pracu + usly zisk pri predaji,

- naklady na podkoérnikového pozorovatela (zvySeny pocet podkornikovych
pozorovatel'ov, ich praca, zvySeny pocet lapacov a lapakov).
Obhospodarovatel je prakticky povinny v kazdom pripade realizovat’
opatrenia v uréitom rozsahu. V pripade nepovolenia vynimky na spracovanie
kalamity su tieto povinnosti rozsirené. Podl'a sucasne platného znenia vSak
obhospodarovatel’ nema ziadne naklady so zabezpecenim realizacie opatreni a
dokonca moze dojst’ k neodovodnenému obohateniu sa, ked’ze namiesto
obhospodarovatel'a by mal realizovat’ aktivity iny subjekt, pricom napr. pri
asanacnej tazbe a odvoze dreva zostava zisk z predanej drevnej hmoty
obhospodarovatel'ovi bez akychkol'vek néakladov (ktoré by mu inak vznikli ak
by nedoslo ku kalamitnej situacii).

MZP SR

bod 54 (8§ 30 ods. 3)

K bodu 54. (§ 30 ods. 3). Ziadame vypustit’ novelizaény bod 54.
Odévodnenie: Pojmy ,,sutaz alebo ,,podujatie” zahfiiaji spektrum aktivit
vratane Skolskych vyletov organizovanych za i¢elom poznavania prirodnych
hodnét a pod., pri ktorych nie je dévod, aby boli obmedzované navrhovanym
sposobom. Pojem , komeréné aktivity” povazujeme taktiez za vel'mi
vSeobecny a mohla by don spadat’ napriklad aj sprievodcovska ¢innost’ v
chranenych Gzemiach, ktorej vykon by mohla navrhovana Gprava vyznamnym
spOsobom obmedzit’.

Upravou znenia.

MZP SR

doplnenie nového noveliza¢ného bodu k § 50

Doplnenie nového novelizaéného bodu k § 50. V nadvéznosti na viaceré
navrhované upravy v § 50 ziadame doplnit’ novy novelizaény bod v zneni:

,»V § 50 ods. 1 sa pred slovo ,,nemozno* vkladaju slova ,.a stavby
ovplyvitujuce odtok z povrchovej vody z tzemia vo vlastnictve Statu*.
Odovodnenie: Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) s odvolanim na § 51 ods. 1vodného
zékona modzu byt Statne lesy spravcom drobnych vodnych tokov alebo ich
ucelenych tsekov. Okrem toho na Uzemi lesov sa nachadzaju vodarenské
vodné toky a nadrze, nadrze a zaplavové izemia ako protipovodiova ochrana,
jazera, mokrad’ové spoloGenstva...

MZP SR na zéklade vysvetlenia na rozporovom konani
5. 6. 2013 od pripomienky ustupilo.

MZP SR

doloZka vplyvov
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K dolozke vplyvov Problém s financovanim opatreni sa v dolozke vplyvov
vObec neuvadza. Naopak, uvazuje sa s pozitivnym vplyvom na rozpodet
verejnej spravy v prijmovej oblasti.

V hlavicke tabul’ky €. 1, 2 a 4 prilohy ,,Vplyvy na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu* je potrebné doplnit’
konkrétne rozpodétové roky. Do tabul’ky €. 2 prilohy je potrebné dopisat’
predpokladané prijmy do 1. a 2. riadku. V tabul’ke ¢. 4 odporu¢ame rozpisat’
predpokladané prijmy podl'a poloziek platnej ekonomickej klasifikacie v
riadku nedatiové prijmy — 221 Administrativne poplatky, 222 — pokuty, penéle
a iné sankcie.

MZP SR | bod 1
K bodu 1. V poznamke pod ¢iarou doplnit’ publika¢ny zdroj.

MZP SR | bod 3
K bodu 3. Vzhl'adom na znaény rozsah doplnenia ustanovenia odporacame
novelizovat’ celé znenie odseku 2 . Inak upravit’ v sulade s ¢l. 34 piatej prilohy
LPV.

MZP SR | bod 4
K bodu 4. Odporti¢ame zvazit’ presun vety za bodkociarkou (t.j. nalezitosti
zmluvy a oznamenia) do § 47 ods. 10 a v tejto suvislosti zvazit’ ¢i nejde o
duplicitne stanovent povinnost’ oznamovat’ zmenu hospodara vo vztahu k
novej formulacii § 47 ods. 10. Podobne pre ozndmenie. Poukazujeme na
duplicitu odkazu 6a a odkazu 12.

MZP SR | bod5
K bodu 5 Odkaz by mal byt asi na § 47 odsek 10 a nie odsek 9.

MZP SR bod 7 Ostéava povodna pravna Uprava.
K bodu 7 - Navrhujeme zvazit’ vypustenie novelizaéného bodu alebo Gipravu
dovodovej spravy. Vylucenie spravneho poriadku je opodstatnené vo vzt'ahu k
ur¢itému typu rozhodovacieho procesu. V tomto pripade nie je zrejmé, ani z
dbvodovej spravy, vo vztahu k akému rozhodovaciemu procesu pri vedeni
evidencie sa ma spravny poriadok uplatiiovat’ a preco sa novelou navrhuje
jeho vylucenie.

MZP SR | bod 8
K bodu 8. Odporticame slova ,,alebo navrhy ich zmien a doplnkov* nahradit’
slovami ,,vratane navrhov ich zmien a doplnkov*.

MZP SR | bod 10
K bodu 10. Odporu¢ame tuto Gpravu: V § 7 ods. 3 sa slova ,,vlastnik alebo
spravca“ nahradzaju slovami ,,vlastnik, spravca alebo osoba s inym pravom k
pozemku a stavbel2a)“.

MZP SR body 12,35,38,55,63, 64, 65,91,95

K bodom 12, 35, 38, 55, 63, 64 a 65, 91, 95: Upravit vloZenie novej vety
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alebo slov v sulade s ¢l. 34 piatej prilohy LPV.

MZP SR

bod 13
Navrhujeme vypustit’ za slovom § 9 vypustit’ ¢iarku a nahradit’ text
nasledovne: ,,do 15 dni od jej uhradenia®.

MZP SR

bod 14

K bodu 14 Ods. 5. Navrhujeme slova na zéklade overenia nahradit’ slovami
,,po overeni® a spojit’ prvé dve vety a slova ,,zdroven ozndmenie* nahradit’
slovami ,, a suCasne toto oznamenie* a text za bodkociarkou upravit’ na vetu.
Ods. 6. Navrhujeme slova ,,ak vymera jednotlivych objektov* nahradit’
slovami ,,a vymera jednotlivych uvedenych objektov*.

MZP SR

bod 15
K bodu 15. Zrejme omyl v ¢isle ma byt § 9 ods. 2.

MZP SR

bod 17
K bodu 17. Doplnit’ zruSenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 16, kedze d’alej v
zakone sa na nu neodkazuje.

MZP SR

bod 20
K bodu 20. Navrhujeme doplnit’ vnatorny odkaz na § 39 ods. 6, kde sa
zavadza definicia pojmu porast.

MZP SR

bod 21
K bodu 21. Navrhujeme upravit’ uvadzaciu vetu — (za pism. ) nasleduje este
pism. f) a preto sa nahradza sa ¢iarka nie bodka.

MZP SR

body 22, 49, 52 ]
K bodom 22 , 49, 52: Upravit’ znenie ivodnej vety takto: ,,§ XX sa doplna ..
(¢l. 30 piatej prilohy LPV).

MZP SR

bod 23

K bodu 23. Navrhujeme zvazit’ ipravu zadefinovanim novo zavedeného
pojmu ,,obnovny prvok* v zakone, pripadne ako legislativnu skratku. Podl'a
dovodovej spravy, kde o vymedzené tizemie, na ktorom sa ¢innost’ vykonava,
teda o obnovovanu plochu pri obnovnej t'azbe. Sti¢asne upravit’ uvadzaciu
vetu nasledovne: ,,V § 18 ods. 3 prvej vete ...*.

MZP SR

bod 25
K bodu 25. doplnit’” aj vypustenie bodkociarky.

MZP SR

bod 26
K bodu 26. Odporiuc¢ame zvazit aktualizaciu poznamky pod ¢iarou k odkazu
29.

MZP SR

bod 27

K bodu 27. Odporucame v druhej vete, zvazit’ upravu lehot podobne ako v
novej Uprave § 20 ods. 6. Odporicame zvazit’ presun tretej vety tykajucej sa
osobitného harmonogramu obnovy lesa do samostatného odseku.

Upraveny text.

MZP SR

bod 30
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K bodu 30. Vo vizbe na vypustenie ods. 6 je potrebné upravit’ § 66 pism. c).

MZP SR | bod 32
K bodu 32. Odporu¢ame spresnit’ uvadzaciu vetu, v existujucom texte st dve A
slova ,,alebo a upravit’ nasledovne ,,...pripajaju tieto slova:*.

MZP SR | bod 41 A
K bodu 41. Upravit: ,,V § 24 ods. 1 uvadzacej vete ...*

MZP SR | bod 47
K bodu 47. Odporacame vynechat’ vypustenie Ciarky alebo vypustit aj slova A
,,a to®.

MZP SR | bod 50
K bodu 50. Zvazit upravu v tretej vete: ak sa odsthlasenie ma vztahovat’ k A
projektu ma byt ,, odsuhlasenom®.

MZP SR | bod 51 A
K bodu 51. Za slovo " vklada" vlozit’ slovo ,,nové®.

MZP SR body 55, 56 a 110
K bodom 55, 56 a 110. V bodoch 55 a 110 odpora¢ame upravu: ,,..sa slova
,,vozidlom, skiitrom,* nahradzaja slovami ...““. K bodu 55. Odpori¢ame
upravit’ aj Cast’ tykajliicu sa poznamky pod ¢iarou, kedze v predchadzajicom A
novelizacnom bode 53 bola poznamka 45a nahradend novym znenim. K bodu
56. Upravit odkaz a poznamku pod ¢iarou v nadvdznosti na noveliza¢ny bod
55.

MZP SR body 63 a 70 Upravené v novom zneni odseku 14.
K bodom 63 a 70. Odporticame v texte ustanoveni § 39 ods. 3 a § 41 ods. 14 CA
pojmovo spresnit’ odkazy na konkrétny dévod zmeny programu starostlivosti
v stlade s § 43 ods. 2 pism. €) a d).

MZP SR body 75 a 76
K bodom 75 a 76. Nahradenie pojmu ,,odnatie osved¢enia“ upravit aj v § 42 A
ods. 7 a § 58 pism. h). Podobne pre vypustenie ,, technickej spdsobilosti.

MZP SR | bod 83 A
K bodu 83. Odporu¢ame vlozit’ za slova ,,odseku 3 spojku ,,a“.

MZP SR body 85, 88, 91,92,94 a 95
K bodom 85 a 88. Zaciatok uvadzacej vety upravit' ,,V § XX*, v bodoch 91, A
92, 94 a 95 odporuc¢ame zaciatok uvadzacej vety upravit’,,V § XX ods. YY
prvej vete sa ..

MSVVaS SR | CL I bod 15.
V CLI bod 15. odpora¢ame upravit, nakolko ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) A
zakona neexistuje.

MSVVaS SR | CL I bod 23.
V Cl. I bod 23. odporaame vlozit' za slova ,,v prvej slovo ,,vete®. A

Odévodnenie: Na oznacenie dvoch rozdielnych subjektov nemozno pouzivat
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nespravne slovné spojenie.

MSVVaS$ SR

CLI bod 29.
V CLI bod 29. odporac¢ame pred slovom ,,roky* vlozit’ slovo ,,kalendarne*.
Odévodnenie: Ide o upresnenie textu

MSVVaS SR

CLI bod 33.
V CLI bod 33. odpori¢ame upravit’, nakol’ko ustanovenie § 22 ods. 3 pism. c)
zakona neexistuje.

MSVVaS SR

CL 1bod 54.

V CI. 1 bod 54. ziadame navrhovanu dikciu zmenit tak, Ze organizétori
telovychovnych, Sportovych alebo turistickych sut'azi a podujati st povinni
pisomne oznamit’ obhospodarovatel'ovi lesa zdmer organizovat’ takéto
podujatie pred ohlasovanym terminom jeho konania v lehote, ktora bude
urcena zakonom. Takéto oznamenie by malo obsahovat’ najmé nazov
podujatia, ucel podujatia, kontaktné udaje organizatora (zodpovednych 0sob)
a opatrenia na zamedzenie naruSenia verejného poriadku poc¢as konania sut’aze
a podujatia.

Oddvodnenie:

Zavedenie dohody by prakticky znemoznilo organizovat’ takéto podujatia,
ked’ze turistické chodniky spravidla prechadzaju cez mnozstvo pozemkov
roznych vlastnikov. Nie bez vyznamu je fakt, ze Slovensko patri uz tradi¢ne
medzi krajiny s moznost'ou vol'ného vstupu do lesa.

Stanovenie lehoty a povinnosti oznamenia kontaktnych tdajov umozni v
pripade, Ze obhospodarovatel’ lesa ma objektivny, zdkonom uznany dévod na
to, aby v ohlasovanom termine zamedzil moznost’ vstupu osdb na lesny
pozemok a zabranil tak moznej $kode na majetku a zdravi, vytvorit’
dostato¢ny priestor na realizaciu zakonnych prav oboch skupin v inom ¢ase
alebo inym spdsobom. Ziadame teda, aby predkladatel pri koncipovani
upravy takejto ohlasovacej povinnosti analogicky vyuzil pravnu Gpravu
zakona €. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati,
$portovych podujati a turistickych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov alebo zakona ¢. 84/1990 Zb. o
zhromazd’ovacom prave v zneni neskorsich predpisov.

Nami navrhovana zmena reSpektuje opravnenia obhospodarovatela lesa a
neobmedzuje vol'ny pristup do lesa podl'a § 30 ods. 2 citovaného zékona:,, Pri
vyuzivani lesov verejnost'ou je kazdy povinny chranit’ a nenarusovat’ lesné
prostredie, reSpektovat’ prava a opravnené zaujmy vlastnika, spravcu a
obhospodarovatel’a lesa a pokyny obhospodarovatel’a lesa, Clena lesnej straze
a organu §tatnej spravy lesného hospodarstva.”. Zarovei sa tym respektuje
poziadavka formulovana v dovodovej sprave k bodu 54 inormovat’
obhospodarovatel’a lesa v dostatocnom ¢asovom predstihu.

Upravou textu
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MSVVaS$ SR

CL.1bod 78.

V CL. 1 bod 78. odport¢ame za slovo ,,ndhodna" vlozit' slovo ,,tazba".
Odévodnenie: Na oznacenie dvoch rozdielnych subjektov nemozno pouzivat
nespravne slovné spojenie.

MSVVaS SR

CI I bod 104
V Cl. I bod 104. odporii¢ame upravit’, nakol'’ko ustanovenie § 56 ods.8 zdkona
neexistuje.

MSVVaS SR

Cl. I bod 116:
V Cl. I bod 116. odporti¢ame upravit’, nakol'’ko ustanovenie § 64 ods. 1
zakona neexistuje.

MZ SR

bodu 15
Tento bod odporac¢ame upravit,, nakol'’ko ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b)
zakona neexistuje.

MZ SR

bodu 33
Tento bod odporac¢ame upravit, nakol'’ko ustanovenie § 22 ods. 3 pism. c)
zakona neexistuje.

MZ SR

116
Tento bod odporac¢ame upravit, nakol’ko ustanovenie § 64 ods. 1 zdkona
neexistuje.

PMU SR

K ¢l1. I bod 54 (§ 30 ods. 3 navrhovaného materialu)

Predmetné ustanovenie podmiefiuje organizovanie telovychovnych,
$portovych, turistickych sutazi a podujati alebo vykonavanie komerénych
aktivit na lesnych pozemkoch na uzavretie pisomnej dohody s
obhospodarovatel'om pozemku.

V dbvodovej sprave k tomuto ustanoveniu sa uvadza, Ze tito povinnost’ sa
zavadza z dévodu, ze obhospodarovatelia lesa o tychto udalostiach ani neboli
informovani, avSak v paragrafovom zneni navrhovaného ustanovenia § 30
ods. 3 sa neustanovuje povinnost’ vopred informovat’ o takejto ¢innosti, ale
povinnost’ pred uskuto¢nenim takého podujatia alebo aktivity uzavriet
pisomnua dohodu s obhospodarovatel'om lesa. De facto teda ide o udelenie
povolenia.

Navrhované ustanovenie § 30 ods. 3 okrem toho zahffia vel’ké mnoZstvo
presne nedefinovanych aktivit a ani z dévodovej spravy nie je jasné o aké
telovychovné, Sportové alebo turistické sitaze a podujatia sa ma jednat’. Toto
ustanovenie obsahuje aj podmienku na povolenie ,,inych komerénych aktivit*
pri¢om tento pojem je vagny, nejednoznacny, zahtiajuci vel’ké mnoZzstvo
aktivit, bez ohl'adu na ich rozsah. Takto obsahom nepresne a Siroko
koncipované ustanovenie, sa javi ako neoddévodnené obmedzenie.

Upravou textu.

SU SR

K¢l Ibod 1
Odporuacame v poznamke pod Ciarou k odkazu 1 doplnit’ publika¢ny zdroj.
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SU SR

K ¢l. I bod 6
Odportacame za slovo ,,slova“ vlozit' dvojbodku.

SU SR

K ¢l. 1 bod 12
Odporugame slova ,,sa pripajaju tieto slova“ nahradit’ slovami ,,sa na konci
pripajaju tieto slova:“.

SU SR

K ¢l Ibod 15
Odportcame slova ,,§ 9 ods. 1 pism. b)* nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 2 pism.
b)“.

SU SR

K ¢l. I bod 22 )
Odporucame uviest’ uvadzaciu vetu ,,§ 17 sa dopliia odsekom 3, ktory znie:*.
Podobne odporac¢ame upravit’ aj body 49, 52.

SU SR

K ¢l. I bod 33
Odportacame slova ,,pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,pism. a)*.

SU SR

K ¢l. I bod 46 )
Odportacame slovo ,,dopliaju nahradit’ slovom ,,pripajaji‘.

SU SR

K ¢l. I bod 51
Odportacame v uvadzacej vete za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,nové™.

SU SR

K ¢L I bod 55

Odportacame slova ,,doterajsi odkaz 45a.....“ nahradit’ textom ,,nad slovom
cesty” sa odkaz ,,45a“ nahradza odkazom ,,45b“,“ a slova ,,pripajaji sa
slova“ odpori¢ame nahradit’ slovami ,,pripajaji sa tieto slova:*.

SU SR

K ¢l. I bod 58
Odportcame slova ,,pripaja sa“ nahradit’ slovami ,,na konci sa pripaja“.
Podobne odporiac¢ame upravit’ aj bod 59.

SU SR

K ¢l. I bod 63 )
Odportacame slova ,,doplia sa“ nahradit’ slovami ,,na konci sa pripaja‘“.
Podobne odporucame upravit’ aj body 64 a 79.

SU SR

K ¢l. I bod 77
Odportacame v § 43 ods. 2 pism. d) vypustit’ slovo ,,alebo*, nakol'ko spojka sa
kladie medzi dve posledné moznosti.

o

>

SU SR

K ¢l T bod 91
Odportacame slovo ,,pripajaji‘ nahradit’ slovom ,,vkladaju‘.

SU SR

K ¢l. 1 bod 93
Odportacame slova ,,pripajaju tieto vety* nahradit’ slovami ,,pripaja tato veta“.

SU SR

K ¢1. T bod 98
Odporucame slovo ,,bodka* nahradit’ slovom ,,Ciarka“.

SU SR

K €l. I bod 104
Odporuacame slova ,,§ 56 ods. 8 nahradit’ slovami ,,§ 57 ods. 8%

SU SR

K ¢l Ibod 118
Odporu¢ame vypustit’ slovo ,,novy*.

O|]O0|]O0O|]0O0]|O

>|>» | >» | > | >
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SU SR

K ¢l V bod 1
Odportacame slova ,,pripajaju sa slova“ nahradit’ slovami ,,na konci sa
pripajaju tieto slova:*.

SU SR

K ¢l V bod 7
Odportacame uviest’ uvadzaciu vetu ,,Za § 32a sa vklada § 32b, ktory vratane
nadpisu znie:“ a podl'a textu upravit’ aj ¢islo paragrafu.

UGKK SR

K CL. 1bod 3

V pripomienkovanom bode navrhujeme upravit’ jeho znenie nasledovne:
,,alebo nie je lesnym pozemkom podl'a odseku 1 organ §tatnej spravy lesného
hospodarstva, ktory zarovei, na zaklade zistenia druhu pozemku v teréne, urci
v rozhodnuti skuto¢ny druh pozemku. Ak je pozemok dlhodobo
pol'nohospodarsky vyuzivany, organ §tatnej spravy lesného hospodarstva, na
zaklade zavdzného stanoviska organu $tatnej spravy ochrany
pol'nohospodarskej pody6), rozhodne o zmene lesného pozemku na
pol'nohospodarsku podu. Rozhodnutie, spolu s geometrickym planom alebo
kopiou katastralnej mapy, ak ide o celu parcelu, predlozi prislusnému organu
Statnej spravy na useku katastra5).*.

Doévodom pre navrhovanli zmenu znenia ustanovenia je, Ze akékol'vek
rozhodnutie o zmene druhu pozemku sa ma predkladat’ sprave katastra ako
eviden¢nému organu, tak aby sa naplnil ti€el katastra nehnutel'nosti ako
informa¢ného systému podla § 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskorsich predpisov. V pripade ponechania pdvodného znenia navrhovaného
ustanovenia by mohlo dojst’ v praxi k vykladovym problémom, ¢i je potrebné
predlozit’ rozhodnutie o zmene lesného pozemku na pol'nohospodarsku podu
spréve katastra alebo nie.

NBS

A. K ¢lanku I navrhu zakona — k navrhovanym upravam zakona ¢. 326/2005
Z. z. 0 lesoch v zneni neskor$ich predpisov

K bodu 15

V navrhovanom ustanoveni je potrebné slova ,,ods. 1* nahradit’ slovami ,,ods.
2,

K bodu 22

Navrhované ustanovenie uvadzacej vety je potrebné upravit takto:

»22.§ 17 sa dopifla odsekom 3, ktory znie:“.

Obdobné doplnenie Gvodnej vety je potrebné urobit’ aj v bodoch 49 a 52.

K bodu 33

V navrhovanom ustanoventi je potrebné slova ,,pism. ¢)*“ nahradit’ slovami
,pism. a)*.

K bodu 45

V navrhovanom ustanoveni je potrebné slova ,,prvy bod* nahradit’ slovami
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,.prvého bodu“.

K bodu 77

V uvadzacej vete je potrebné za slovom ,,odsek vypustit’ bodku.

K bodu 95

Z legislativnotechnického hl'adiska je potrebné navrhovany bod upravit’ takto:
,95.V § 50a odsek 3 znie:

,(3) Suhlas zakladatel'a na zamenu.....
K bodu 104

V navrhovanom ustanoveni je potrebné slova ,,V § 56 nahradit’ slovami ,,V §
57

113

NBS B. K ¢lanku V navrhu zakona — k navrhovanym upravam ¢. 138/2010 Z. z. o

lesnom reprodukénom materiali v zneni neskorsich zakonov
K bodu 1
Z legislativnotechnického hl'adiska je potrebné navrhovany bod upravit’ takto:
,1.V § 18 odsek 1 znie:
,»(1) Drzitel’ osvedcenia.....*.*. A
K bodu 7
Navrhované ustanovenie § 32a navrhujeme upravit’ takto:
Ak u fyzickej osoby, fyzickej osoby — podnikatel'a alebo u pravnickej osoby,
ktoré su drziteI'mi osved¢enia do 31. decembra 2013, doSlo k zmendm vo
vydanych osvedceniach, ...“.

OAP SVL VSeobecne Organy st. spravy lesného hospodarstva st prislusnymi

UV SR Noveliza¢nym bodom 1 sa do vymedzenia Gcelu zékona €. 326/2005 Z. z. orgdnmi len v pripade dreva z lesnych pozemkov.

dopliia vykonavanie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. Drevo z nelesnych pozemkov, dovoz dreva a obchod s
995/2010 z 20. oktobra 2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych vyrobkami z dreva je v kompetencii inych organov.
subjektov uvadzajicich na trh drevo a vyrobky z dreva (d’alej len ,,nariadenie Navrhovanym doplnenim sa ur¢uje prislusny organ za
(EU) &. 995/2010%) v oblasti zdkonného pévodu dreva vytazeného na lesnych drevo z lesnych pozemkov (8 58 ods. 1 pism. a) vo
pozemkoch. Z navrhu zakona v8ak nie je zrejmé, ako, resp. ktorymi vézbe na doplnenie § 1 ods. 2) aj sankcie na nelegalnu
ustanoveniami zakona ¢. 326/2005 Z. z. a navrhu zdkona je zabezpecené tazbu a neuplatiiovanie systému nalezitej starostlivosti
vykonéavanie nariadenia (EU) ¢. 995/2010, ked’Ze na toto nariadenie sa (§ 63 ods. 2 a § 64 pism. g) vo véazbe na Gpravu 24 ods.
odkazuje iba v stivislosti s povinnostou uplatiiovat’ systém nalezitej CA | 1)

starostlivosti podPa ¢l. 4 ods. 2 a &l. 6 nariadenia (EU) &. 995/2010
(novelizaény bod 43 navrhu zakona). Uplna implementécia nariadenia (EU) &.
995/2010 si vsak podl'a naSho nazoru vyzaduje zabezpecit' vykonavanie aj
d’alsich ustanoveni tohto nariadenia, napr.:

- urcit’ prislusny orgéan (prislusné organy) zodpovedny za uplatiiovanie
nariadenia (EU) &. 995/2010 (&l. 7 ods. 1),

- upravit’ potrebné pravomoci tohto organu - vykonavat’ kontrolu podl'a ¢l. 8
ods. 4 a ¢l. 10 nariadenia (EU) ¢. 995/2010, ukladat’ napravné opatrenia a
pripadne predbezné opatrenia podl’a €l. 10 ods. 5,
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- upravit sankcie v zmysle ¢l. 19 nariadenia (EU) &. 995/2010.

OAP SVL
UV SR

K¢l 1bod 1

Pri citacii nariadenia (EU) &. 995/2010 v poznamke pod &iarou k odkazu la
ziadame v sulade s bodom 5 prilohy ¢&. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky doplnit’ na koniec citdcie publikacny zdroj.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. Ibod 3

Podrla navrhovanej poslednej vety § 3 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. ak je
pozemok dlhodobo pol'nohospodarsky vyuzivany, organ $tatnej spravy
lesného hospodérstva, na zéklade zdvizného stanoviska organu $tatnej spravy
ochrany pol'nohospodarskej pody6), rozhodne o zmene lesného pozemku na
pol'nohospodarsku pddu. Pri slovach “zévézného stanoviska organu §tatnej
spravy ochrany pol'nohospodarskej pody* Ziadame uviest’ odkaz na konkrétne
ustanovenie zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znec¢ist'ovania zivotného prostredia o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a ktorého bude toto zavédzné stanovisko vydané. V §
9 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z. z. je totiZ uvedené, Ze organ ochrany
pol'nohospodarskej pody na zaklade ziadosti vlastnika alebo uzivatela vyda
zavazné stanovisko k zmene druhu pozemku, ak ide 0 zmenu
nepol'nohospodarskeho druhu pozemku, okrem lesného pozemku, na
pol'nohospodarsky druh pozemku. Ked’ze z § 9 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
220/2004 su lesné pozemky vynaté, nie je zrejmé, na zaklade ktorého
ustanovenia tohto zakona vyda organ $tatnej spravy ochrany
pol'nohospodarskej pody zavdzné stanovisko k zmene lesného pozemku na
pol'nohospodarsku pddu.

OAP SVL
UV SR

K¢l Ibod 5

V novelizaénom bode 5 navrhujeme odkaz na § 47 ods. 9 nahradit’ odkazom
na § 47 ods. 10, ked’ze v tomto ustanoveni sa upravuje predkladanie kopie
zmluvy alebo 0zndmenia (vid’. noveliza¢ny bod 88).

OAP SVL
UV SR

K ¢l 1bod 15

V novelizaénom bode 15 odporu¢ame slova ,,ods. 1* nahradit’ slovami ,,0ds.
2%, ked’ze nahradzané slova su v § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 326/2005 Z. z.
Takisto navrhujeme za slova ,,v prislusnom* vlozit’ slovo ,,hospodarskom*,
ked’ze v platnom a G¢innom zneni § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 326/2005 Z. z.
su slova ,,v prislusnom hospodarskom subore lesnych typov®.

OAP SVL
UV SR

K €l. I bod 32

V noveliza¢nom bode 32 je potrebné spresnit’ ktoré slovo ,,alebo* sa v § 22
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 326/2005 Z. z. nahradza, ked’ze v tomto ustanoveni
je slovo ,,alebo* pouzité dvakrat.

OAP SVL

K ¢l. 1 bod 43
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UV SR

V navrhovanom § 24 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 326/2005 Z. z. navrhujeme
slova ,,prvom umiestneni dreva na trh* nahradit’ slovami ,,uvadzani dreva na
trh* s odkazom na ¢l. 2 pism. b) nariadenia (EU) &. 995/2010 tak, aby bola
zachovana terminoldgia pouzivana v nariadeni (EU) ¢. 995/2010.

V navrhovanom § 24 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/2005 Z. z. tieZ
odportacame pri slovach ,,0sobitného predpisu* namiesto odkazu la vytvorit’
novy odkaz a v prislusnej poznamke pod ¢iarou k tomuto novému odkazu
uviest’ tak nariadenie (EU) ¢. 995/2010, ako aj vykonavacie nariadenie
Komisie (EU) &. 607/2012 zo 6. jala 2012 o podrobnych pravidlach v
suvislosti so systémom nalezitej starostlivosti a pravidelnostou a povahou
kontrol monitorovacich organizacii v zmysle nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 995/2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti
hospodarskych subjektov uvadzajucich na trh drevo a vyrobky z dreva (U. v.
EUL 177,7.7.2012).

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 56

V § 31 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/2005 Z. z. sa zakazuje zbierat’ v
nadmernom mnozstve semena, vyberat' semenaciky alebo sadenice lesnych
drevin. Podla navrhu zakona sa za nadmerné mnozstvo povazuje pouzitie
podl'a zakona €. 138/2010 Z. z. Nadmerné mnozstvo nie je podl'a nasho
nazoru vhodné definovat’ cez jeho pouzivanie podla osobitného predpisu.
Odportcame inym spdsobom vymedzit nadmerné mnozstvo.

Vzhl'adom na to, Ze osobitny predpis riesi lesny
reprodukény material je to najlepsi sposob definovania
nadmerného mnozstva.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 73
Vzhladom na navrhované vypustenie odseku 3 v § 42 zakona ¢. 326/2005 Z.
z. je potrebné zmenit’ aj vnutorny odkaz na toto ustanovenie v § 42 ods. 5.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 76

V § 47 ods. 7 je potrebné vykonat’ aj d’alie upravy slvisiace s vypustenim
poziadavky technickej sposobilosti a s nahradenim rozhodovania o odnati
osved¢enia rozhodovanim o zaniku platnosti osvedcenia.

OAP SVL
UV SR

K ¢l I bod 78

V poslednej vete vkladaného § 43 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. navrhujeme
slovo ,,planu® nahradit’ slovami ,,programu starostlivosti®, ked’ze toto
ustanovenie sa tyka zmien programu starostlivosti.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 83

Ziadame uviest’ celé nové znenie § 47 ods. 4 zakona ¢&. 326/2005 Z. z., pretoze
navrhovany spdsob upravy tohto ustanovenia je zmétocny, nie je zrejmé, ¢o
ma platit’ najviac tri roky (moze aj menej?), vkladané slova ,,ktora plati
najviac tri roky* nenadvézuji na slova, ktoré im predchadzaju a nie je
upravend ani nadviznost’ slov ,,vzdelania podl'a odseku 3* na nasledné slova
,,0s0bitného kvalifikacného predpokladu (§ 57 ods. 8)*.

OAP SVL

K ¢l I bod 84

Vo vazbe na pripomienku k bodom 84 a 85
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UV SR

V navrhovanom novom zneni § 47 ods. 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z.
odportacame za slovo ,,registra“ vlozit’ slova ,,odbornych lesnych®, ked’ze v
zakone nie je zavedena legislativna skratka pre register odbornych lesnych
hospodarov.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 84

TaktieZ upozoriujeme na rozdielnu dizku Iehoty na absolvovanie $kolenia v §
47 ods. 5 pism. c) (sedem rokov) a v § 48 ods. 2 pism. m) (pat’ rokov).
Odportucame zosuladit. Obdobnl pripomienku uplatiiujeme aj k ¢l. V
novelizacnym bodom 2 (§ 18 ods. 2) a 3 (§ 19 ods. 1 pism. d)) navrhu
zékona.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. 1 bod 85

Odkaz na odsek 4 vo vkladanom § 47 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. nie je
spravny, ked’ze § 47 ods. 4 neupravuje ani register odbornych lesnych
hospodarov ani rozhodovanie o zaniku platnosti osved¢enia o odbornej
sposobilosti. Ziadame opravit'.

OAP SVL
UV SR

K ¢l I body 84 a 85

Podrla navrhovaného znenia § 47 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 326/2005 Z. z.
automaticky zanika platnost’ osvedéenia o odbornej spdsobilosti odborného
lesného hospodara, ak sa drzitel’ tohto osved¢enia nezacastni v stanovenej
lehote Skolenia podla § 48 ods. 2 pism. m). Podl'a § 47 ods. 6 pism. c) vSak
prislusny organ $tatnej spravy lesného hospodarstva rozhodne o zaniku
platnosti osvedcenia o odbornej spdsobilosti, ak sa drzitel’ osvedcenia bez
zavazného dovodu nezucastnil Skolenia podl'a § 48 ods. 2 pism. m). Podl'a
jedného ustanovenia tak nastava zanik platnosti osved¢enia automaticky,
podl'a iného o tom musi rozhodnut’ prislusny organ, priCom by mal zohl'adnit’
aj dovody netasti. Ziadame zosuladit’ a tento vnitorny rozpor odstranit’.

Nejde o vnltorny rozpor pretoze uplatiiovanie
jednotlivych alternativ je ¢asovo odlisené . Je potrebné
rozliovat’ zanik platnosti osvedéenia, ak sa OLH
nezucastnil po 5 rokoch kedy organ §t. spravy
posudzuje zavaznost’ dovodu netcasti a mdze
rozhodntit’ o zaniku platnosti osvedcenia, priCom po 7
rokoch z dévodu straty kontinuity vzdelania a
odbornosti zanika platnost’ osved¢enia automaticky.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. 1 bod 90

V navrhovanom § 48 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 326/2005 Z. z. odporu¢ame
odkaz na § 45 ods. 3 nahradit’ odkazom na § 45 ods. 4, pretoze v tomto
ustanoveni zakona ¢. 326/2005 Z. z. je upravena povinnost’ poskytovat’
sucinnost’ spravcovi informacného systému.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 104
V novelizaénom bode 104 je nespravne uvedeny paragraf, v ktorom sa maju
vykonat’ zmeny. M4 ist o § 57. Ziadame opravit’.

V noveliza¢nom bode 104 je § 58 ods. 1 pism. .K)
uvedeny spravne.

OAP SVL
UV SR

K €l. I bod 106

V novelizaénom bode 106 odpora¢ame prehodnotit’ spravnost’ odkazov, ktoré
maju nahradit’ odkaz na § 47 ods. 6 pism. b), a to vzhl'adom na zmeny
navrhované v § 8 aj § 47 zékona ¢. 326/2005 Z. z.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. I bod 119

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aj v nadpise prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 326/2005 Z.
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z. su uvedené slovenské koruny (slova ,,v tis. SK*), je potrebné vykonat’
zmeny aj v nadpise tejto prilohy.

OAP SVL
UV SR

K¢l III

Ziadame zjednotit’ oznadenie osved&eni v polozke 42a pism. a) a b), ked’ze v
navrhovanom zneni st nejednotne oznacené ako osvedcenie o odbornej
sposobilosti (pism. a)) a osvedCenie o sposobilosti na vykonavanie odbornej
¢innosti (pism. b)).

OAP SVL
UV SR

K ¢l. V bod 5

V navrhovanom § 19 ods. 5 zdkona ¢. 138/2010 Z. z. odporacame slova
,,0dseku 2 pism. d)* nahradit’ slovami ,,odseku 2 pism. e)*, pretoze v § 19 ods.
2 pism. e) sa upravuje zanik platnosti osvedcenia na zaklade rozhodnutia
ministerstva.

OAP SVL
UV SR

K ¢l V bod 7
Zakon ¢. 138/2010 Z. z. uz obsahuje § 32a. Tuto skuto¢nost’ je potrebné
zohl'adnit’ pri oznacovani vkladaného prechodného ustanovenia.

OAP SVL
UV SR

K doloZke zluéitel’nosti

Nestotoznujeme sa s tvrdenim predkladatela v dolozke zluditelnosti, podla
ktorého problematika navrhu zakona nie je upravend v prave Eurdpskej tnie.
Problematika navrhu zakona je upravena tak v prave primarnom — tretia ¢ast’
hlava XX (Zivotné prostredie) Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, ako aj v
préave sekundarnom — nariadenie (EU) ¢. 995/2010, vykonavacie nariadenie
(EU) &. 607/2012, delegované nariadenie Komisie (EU) &. 363/2012 z 23.
februara 2012 o proceduralnych pravidlach uznavania a zrusenia uznania
monitorovacich organizacii podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 995/2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov
uvadzajtcich na trh drevo a vyrobky. Tieto akty ziadame uviest’ v bode 3
dolozky zlucitelnosti a v nadvéznosti na to vyplnit’ aj body 4 az 6 dolozky
zlu€itel'nosti.

GP SR

Vseobecne

S poukazom na navrhovany rozsah zmien a doplneni zakona ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon*) a s prihliadnutim na
skutoénost’, ze ide uz o deviatu novelu tohto zakona, odporicame v zaujme
prehl’adnosti a zrozumitelnosti vypracovat’ nové znenie zdkona o lesoch.
Upozoriujeme, ze podl'a bodu 24 prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,legislativnotechnické pokyny*) sa
novelizacia pravneho predpisu robi spravidla vtedy, ak ide 0 zmeny a
doplnenia mensieho rozsahu alebo ak ide o pravny predpis, ktory nebol
viackrat novelizovany.

Predkladatel” berie na vedomie pripomienku.

GP SR

K¢l I, bod 1
Podl'a bodu 3 prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
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republiky odporti¢ame v navrhovanom zneni poznamky pod ¢iarou k odkazu
1a doplnit publikacny zdroj.

GP SR K¢l I, bod 3
S prihliadnutim na rozsah navrhovanej zmeny odseku 2 odporucame uviest’
nové znenie § 3 ods. 2.
GP SR K¢l 1, bod S Nejde o totozné subjekty. Pravnickd osoba
Slova ,slova ,,je povinny* nahradzaju slovami ,,alebo pravnicka osoba podl'a § vykonavajuca ¢innost’ odborného lesného hospodara
47 ods. 2 st povinni®,” odporuc¢ame vypustit ako nadbytocné vzhl'adom na (8§47 ods. 2) nemusi byt’ obhospodarovatel'om les ,ale
definiciu pojmu ,,obhospodarovatel’ lesa* podl'a § 2 pism. p) zdkona. len poskytovatel'om sluzby.
Sucasne upozoriiujeme, ze podla bodu 8 legislativnotechnickych pokynov
legislativna skratka ,,(d’alej len ,,hospodar<)“ by mala byt’ pouzitd uz v § 4 a
nie az v § 47 ods. 1 zakona.
GP SR K ¢l I, bod 6
Znenie bodu 6 navrhujeme preformulovat’, pretoze z navrhovaného znenia nie
je zrejmé, ¢i ide o zmenu opravnenia alebo zmenu odborného lesného
hospodara, pripadne ind zmenu.
GP SR K¢l I, bod 7
V nadvéznosti na navrhované znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 6a
odportacame z dovodu duplicity vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 12.
Stucasne je potrebné primerane upravit’ precislovanie odkazu 12 v celom texte
zékona.
GP SR K ¢€l. 1, bod 14
Za slovo , katastri“ odporu¢ame vlozit’ slovo ,,nehnutel'nosti*.
GP SR K ¢l. 1, bod 22
Podrla bodu 30 legislativnotechnickych pokynov odpori¢ame uvadzaciu vetu
upravit’ takto:
,.§ 17 sa doplia odsekom 3, ktory znie:*.
GP SR K €l. I, bod 29 Upravené v zmysle pripomienky MZP SR k bodu 27
Slova ,tiito lehotu nemozno predizit“ odporGiéame vypustit’ ako nadbytoéné.
GP SR K ¢€l. I, bod 33
Znenie bodu 33 odporacame upravit, pretoZe ustanovenie § 22 ods. 3 pism. ¢)
neexistuje.
Predpokladame, Ze predkladatel’ mal zamer upravit’ znenie ustanovenia § 22
ods. 3 pism. a) zakona.
GP SR K €l. I, bod 88
Podl'a bodu 29 legislativno-technickych pokynov odpora¢ame uvadzaciu vetu
upravit takto:
,.V § 47 odsek 10 znie:*.
GP SR Kél 111

V Givodnej vete odporicame slovo ,,meni* nahradit’ slovom ,,doplia“.
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KOZ SR

Stanovisko k materialu 2752/2013-410 ,,Navrh zdkona, ktorym sa meni a
dopiiia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov*

KOZ SR k predlozenému navrhu zdkona MPRV SR ma nasledovné
pripomienky:

Pripomienka k bodu ¢. 4:

Nahradit’ ods. 2 ods. 3.

Pripomienka k bodu ¢. 20:

Navrhujeme nasledujuce znenie § 16 ods. 4 pism. e zakona:

,Jamcovy navrh osobitného rezimu hospodarenia, ak sa ziada o zmenu
programu starostlivosti o lesy (8 43 ods. 2) aj navrh planu hospodarskych
opatreni, vypracované pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora mé
zivnostenské opravnenie na vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov
alebo programov starostlivosti o lesy,*

Zdoévodnenie:

Postup navrhu lesov osobitného uréenia je d’alej dostato¢ne osetreny v § 16
ods. 3 pism. ¢ zakona.

Pripomienka k bodu ¢. 27:

Ustanovenie § 20 ods. 5 zakona navrhujeme vypustit'.

Zddvodnenie:

Problematika je jasne vyrieSena v § 18 zakona.

Pripomienka k bodu ¢. 35:

§ 23 ods. 6 zakona navrhujeme navrhovany text: ,,ktory presahuje 1/20
celkového objemu dreva predpisaného na tazbu programom starostlivosti pre
lesny celok alebo vlastnicky celok a ktorl neméze obhospodarovatel’ lesa
vykonat do Siestich mesiacov® nahradit’ textom: ,,na ktorej vykonanie v
zakonnej lehote (v zmysle § 23 ods. 5 zakona a § 43 ods. 3 Vyhlasky MP SR
&. 453/2006 Z. z. o HUL a ochrane lesa) nemé obhospodarovatel’ lesa sily a
prostriedky*.

Zdovodnenie:

Navrhované znenie neriesi kalamitu vacsieho rozsahu pod 1/20 celkového
objemu dreva predpisaného na tazbu programom starostlivosti pre lesny
celok, ktora padne vo vyss$ich nadmorskych vyskach koncom jesene
(november) a je nutné ju spracovat’ do 6 mesiacov (do konca maja
nasledujuceho roka). Do tohto terminu sa tam obhospodarovatel’ lesa
vzhl'adom na vysokl snehovi pokryvku nemusi ani dostat’. TaktieZ to neriesi
uplatiovanie § 43 ods. 3 Vyhlasky 453/2006 o HUL a ochrane lesa. Kalamitu
viacsieho rozsahu pod 1/20 celkového objemu dreva predpisaného na tazbu
programom starostlivosti pre lesny celok, ktora padne napr. v marci je
nevyhnutné podla vyssie uvedeného ustanovenia vyhlasky spracovat’ do

Upravené podla rozporovych konani
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konca maja, pripadne do konca juna. Obhospodarovatel’ lesa vSak na to do 1-2
mesiacov nemusi mat’ sily a prostriedky.

Pripomienka k bodu ¢. 38:

Navrhujeme nasledovné znenie § 23 ods. 9 pism. a: ,,naliechava tazbu (§ 22
ods. 3 pism. a) na zaklade pisomného sthlasu OSS LH*

Zddvodnenie:

Na zéklade udeleného pisomného sthlasu sa bude vykonavat’ tazba v PSL, ku
ktorej sa uz OSS ZP vyjadrovali. Nie je teda nutné ich d’alsie vyjadrenie, ktoré
by bolo pri ,,zmene* nevyhnutné. Tym sa umozni skratit’ celé konanie.
Pripomienka k bodu ¢. 40:

V navrhovanom texte navrhujeme vlozit’ za slovo ,,zmiernenie* slova ,,alebo
odstranenie®.

Pripomienka k bodu ¢. 44:

Navrhujeme ponechat’ p6vodné znenie.

Zdoévodnenie:

Nesuhlasime s tym, aby sa musel obhospodarovatel’ lesa dohodntt na
pouzivani lesnych ciest s kazdym, kto o to poziada.

Pripomienka k bodu ¢. 47:

Navrhujeme nasledovné znenie § 28 ods. 3: ,,Opatrenia na zabranenie Sirenia a
premnozenia $kodcov z chranenych uzemi, v ktorych organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny neumoznil vykonanie ndhodnej tazby, zabezpeci
obhospodarovatel’ lesa na naklady organizacie ochrany prirody a krajiny.
Organizécia ochrany prirody a krajiny uhradi naklady ku koncu bezného roku,
v ktorom sa opatrenia realizovali, po doruceni kalkulacie nakladov od
obhospodarovatel'ov lesa. Obhospodarovatel’ opatrenia Vykona v nevyhnutne
potrebnom uzemi (o $irke min. 500 m a maximalne 1 700 m) a rozsahu podla
projektu (8§ 48 ods. 2 pism. g) navrhnutom odbornym lesnym hospodarom a
schvalenym organom Statnej odbornej kontroly ochrany lesa (§ 29). Ak k
stihlasu neddjde, projekt sa realizuje podl'a posudku organu $tatnej odbornej
kontroly ochrany lesa, pricom naklady na posudenie znaSa organizacia
ochrany prirody a krajiny*

Zdovodnenie:

Povazujeme za nevyhnutné vykonavat’ takého opatrenia okolo vSetkych
Uzemi, v ktorych nebolo obhospodarovatel'ovi lesa umoznené spracovat’
kalamitu (napr. nepovolené spristupnenie porastov). Zaroven sme na zaklade
predchadzajucich sktisenosti toho nazoru, ze musi byt stanoveny termin na
uhradenie tychto ndkladov. Myslime si, ze rozsah opatreni nema schvalovat
organizacia ochrany prirody, ale organ statnej odbornej kontroly ochrany lesa
ako jediny kompetentny.

Pripomienka k bodu ¢. 57:
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Navrhujeme vypustit’ navrhovany odsek 2.

Zdo6vodnenie:

Uvedené ustanovenie ni¢ neriesi. Je nadbyto¢né.

Pripomienka k bodu ¢&. 62:

V navrhovanom zneni navrhujeme zamenit’ 2 krat slovo ,,dielca® za ,,porastu*.
Pripomienka k bodu ¢. 67:

Navrhujeme nahradit’ v texte ods. 16 odsekom 17. Zaroven navrhujeme
nahradit’ v bode b na konci bodku textom: “a je v stilade so zdujmami ochrany
prirody*.

Pripomienka k bodu ¢. 76:

Navrhujeme bodku na konci navrhovaného ustanovenia nahradit’ slovami: ,,do
15 dni odo dna zmeny*.

Zaroven navrhujeme v ramci novely zakona d’al$ie nasledovné Gpravy
jednotlivych ustanoveni:

1.V § 22 ods. 2 zdkona doplnit’ pism. d) ostatna: ako sucast’ opatreni v
suvislosti so starostlivost'ou o lesné pozemky, ktoré nie st porastmi (§ 3 ods. 1
pism. c, e).

2. Na koniec § 23 ods. 5 zdkona doplnit’ vetu: ,,Obhospodarovatel’ moze
subezne s prednostnym spracovanim nahodnej tazby vykonavat’ aj inu
umyselnu tazbu, ak jej vykonanim neddjde k prekroceniu celkového objemu
dreva predpisaného na tazbu (§ 23 ods. 8)“

3. Navrhujeme nasledujuce znenie § 41 ods. (4): ,,Vlastnik, spravca alebo
obhospodarovatel lesa najneskor 18 mesiacov pred skon¢enim platnosti planu
oznami prislusnému organu $tatnej spravy lesného hospodarstva skutocnost’,
7e obstara vyhotovenie planu u osdb podl'a § 42 ods. 1.

RUZ

Postoj RUZ k predkladanému materialu

RUZ k uvedenému navrhu zikona vznasa jednu zasadnii pripomienku
spocivajucu v obmedzeni organizacie telovychovnych, sportovych alebo
turistickych sut'azi a podujati alebo vykonavat’ komercnych aktivit na lesnych
pozemkoch, ktoré by bolo podl'a navrhovanej upravy mozné vykonavat len po
pisomnej dohode s obhospodarovatelom lesa. RUZ navrhuje uvedeny
novelizacny bod vypustit’.

Upravou textu.

RUZ

1. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 54

RUZ navrhuje novelizaény bod vypustit’

Oddvodnenie:

Obdobnu problematiku pravny poriadok SR uZ upravuje, a naviac,
navrhované znenie novelizaéného bodu ma nejasny vyznam. Podl'a
ustanovenia § 30 ods. 1 novely lesného zdkona mé kazdy pravo na vlastnii
zodpovednost’, nebezpecenstvo a podl'a osobitnych predpisov vstupovat’ na
lesné pozemky. Ked’Ze su v odkaze pod Ciarou €. 45a uvedené ako priklad dva

Upravou textu
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zakony, je mozné predpokladat’, Ze ak existuje d’alsi predpis upravujuci pohyb
po lesnych pozemkoch, musi byt v stlade s pravom vstupu na lesné pozemky
uznanym zakonom o lesoch respektovany aj tento d’al$i pravny predpis.
Takymto pravnym predpisom je aj zakon ¢. 479/2008 Z.z. o organizovani
verejnych telovychovnych, Sportovych podujati a turistickych podujati a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,, zdkon &. 479/2008°) .
Podrla § 1 ods. 1 zakona €. 479/2008 verejnymi telovychovnymi podujatiami,
$portovymi podujatiami a turistickymi podujatiami (d’alej len "podujatie") sa
podl’a tohto zakona rozumeju telovychovné, Sportové a turistické stutaze,
stretnutia, turnaje, preteky a iné podujatia spojené s pohybovo-rekreaénou
aktivitou fyzickych osdb v oblasti telesnej kultlryl) pristupné verejnosti.
Podrla § 1 ods. 2 zakona ¢.479/2008 turistickymi podujatiami sa na ti¢ely tohto
zakona rozumeju podujatia nad 500 acastnikov, ak sa organizuju na
vyznacenych turistickych chodnikoch a inych na turistiku uréenych, verejnosti
pristupnych priestranstvach a ak ide o celodenné alebo viacdenné putovanie
cez uzemie obce alebo cez uzemie viacerych obci. Podl'a § 1 ods. 3 zakona €.
479/2008 podujatie sa povazuje za pristupné verejnosti, ak sa kona pre
individualne neurcenych ucastnikov alebo pre ucastnikov na zaklade
registracie v prislusnej pravnickej osobe, ktora je zalozena alebo zriadena
podla osobitnych predpisov.2) Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 479/2008
organizator podujatia je povinny pisomne oznamit’ zamer zorganizovat’
podujatie obci, na ktorej tizemi sa ma podujatie konat’. Ak sa ma podujatie
konat’ na tizemi niekol’kych obci, je potrebné jeho konanie oznamit kazdej z
nich. Podrl'a § 3 ods. 2 zakona ¢.479/2008 oznamenie podl'a odseku 1 je
potrebné podat’ obci najneskor sedem dni pred konanim podujatia. Zmeny
udajov uvedenych v oznameni je organizator podujatia povinny oznamit’ obci
bezodkladne. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢.479/2008 organizator podujatia v
ozndmeni uvedie a) oznadenie organizatora podujatia a adresu jeho sidla alebo
trvalého pobytu, b) ndzov a ucel podujatia, c) defi, miesto a Cas konania
podujatia, d) predpokladany pocet ucastnikov podujatia, ) oznacenie
podujatia za rizikové v pripade hrozby porusovania verejného poriadku, f)
meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu hlavného usporiadatel’a podujatia a
¢islo mobilného telefonu, ktory bude pouzivat’ pocas podujatia, g) nazov a
sidlo stikromnej bezpecnostnej sluzby, meno, priezvisko a ¢islo mobilného
telefonu jej Statutdrneho zéstupcu, v pripade jej vyuzitia, h) opatrenia, ktoré
urobi, aby nedoslo k naruseniu verejného poriadku, ohrozeniu bezpecnosti,
zivota a zdravia ucastnikov podujatia alebo zivotného prostredia, i) pocet
¢lenov usporiadatel’skej sluzby a v pripade jej vyuzitia aj pocCet clenov
sukromnej bezpecnostnej sluzby, j) vychodiskové miesto, trasu a miesto
skoncenia podujatia, ak si to jeho povaha vyzaduje. Podl'a § 3 ods. 4 zékona ¢.
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479/2008 ak sa ma podujatie konat’ mimo priestorov alebo verejnych
priestranstiev pouzivanych na tento icel, je organizator podujatia povinny
predlozit’ k ozndmeniu sthlas vlastnikov, pripadne uzivatel'ov tychto
priestorov alebo pozemkov. Povinnost’ oznamovat’ uskuto¢nenie verejného
telovychovného a Sportového a turistického podujatia a v pripade, ked’ sa toto
kon4 mimo priestorov alebo verejnych priestranstiev pouzivanych na tento
ucel, prilozit’ k ozndmeniu aj stihlas vlastnikov, pripadne uzivatel'ov tychto
priestorov alebo pozemkov je uz v nasom pravnom poriadku upravena.

Z textu predkladaného navrhu novely lesného zdkona by sa vzhl'adom k
existencii zakona ¢. 479/2008 by sa preto dalo predpokladat’, ze novo
ukladana povinnost’ uzavretia pisomnej dohody s obhospodarovatel'om lesa
pri organizovani telovychovnych, $portovych alebo turistickych sutazi a
podujati alebo vykonavani komerénych aktivit na lesnych pozemkoch uz
uvedent povinnost’ ziskania sthlasu vlastnika ( pripadne uzivatel'a) zuzuje na
povinnost’ ziskania suhlasu obhospodarovatela lesa a zarovei rozsiruje nielen
v slvislosti s organizovanim podujati definovanych v zakone ¢&. 479/2008 ale
aj inych telovychovné, Sportové alebo turistické sut'aze a podujatia a
komercnych aktivit. Tymto Sirokym vypoctom podujati je mozné predkladat’,
ze sthlas obhospodarovatela lesa bude potrebny napr. pri prechode hrebena
niektorého z pohori SR po zna¢enom turistickom chodniku aj v pripade, ze
nepdjde o verejné telovychovné podujatie ale napr. o zajazd 30 osdb
organizovany cestovnou kancelariou. Inym pripadom mézu byt firemné hry
(napr. v skalolezectve) pracovnikov akejkol'vek institicie organizované na
vyhradenom mieste napr. v Navstevnom poriadku Narodného parku. Uvedené
ustanovenie § 30 ods. 3 navrhu novely lesného zakona vnimame ako d’al$iu
neoddévodnent prekazku stazujucu podnikatel'ské aktivity nasich ¢lenov.

Verejnost’

Bodu 54.

Podavam pripomienku k bodu 54:

V 830 odsek 3 znie:

,»(3) Organizovat’ telovychovné, Sportové alebo turistické stitaze a podujatia
alebo vykonavat’ komeréné aktivity na lesnych pozemkoch mozno len po
pisomnej dohode s obhospodarovatel'om lesa.*.

Ako budu definované Sportové alebo turistické podujatia? Spada pod tito
definiciu napriklad organizovany vylet skautskej organizacie v po¢te 6 I'udi po
turistickej znacke vedenej lesom, alebo Sportova aktivita - rekreaény futbal
organizovany nejakou vol'nocasovou organizaciou pre jej ¢lenov na vol'ne
dostupnej ltke? Ak &no, tak takéto ustanovenie znamena praktickd likvidaciu
vSetkych podobnych aktivit, pretoze:

1. pre verejnost’ nie je vobec jednoduché zistit’ obhospodarovatela lesa a
kontaktné Gdaje

Upravou textu
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2. pre ¢asto organizované podujatia by bolo neunosne byrokratické
zabezpecovat’ pisomné dohody

Pod vykonavanie komerénych aktivit na lesnych pozemkoch patri aj
sprevadzanie 0s6b po znac¢kovanych turistickych trasich, pripadne
cyklotrasach, ako aj napriklad fotografické ¢innost’ na komeréné ucely
(fotografovanie do tlacovych materidlov, umeleckych fotografii). Z akého
dévodu by mala takato ¢innost’ podliehat’ pisomnej dohode?

Naviac pri sprevadzani osob nie je mozné casto dohodnut’ vopred presnt
trasu, ktord moze zavisiet’ od pocasia, alebo réznych d’alsich faktorov, a
realizovanie pisomnej dohody by znamenalo nemoznost’ uskuto¢nit’ takiito
aktivitu.

Preto povazujem za nutné vynechat’ toto ustanovenie, alebo ho tizko
$pecifikovat’, aby nezabranilo 'udom vykonavanie aktivit v prirode.

Verejnost’

§30 ods. 3

V ramci medzirezortného pripomienkového konania zasielame k navrhu
novely zékona ¢. 326/2005 o lesoch nasledovné pripomienky:

1. Navrhujeme vypustit’ znenie § 30 ods. 3 navrhovanej novely.
Odovodnenie: Podl'a nasho nazoru nie je mozné pri organizovanych
telovychovnych, Sportovych a turistickych sutaziach a podujatiach (napr. aj
Skolskych vyletoch) a komerénych aktivitach redlne zabezpecit' pisomny
suhlas, resp. pisomntl dohodu s obhospodarovatel'om lesa, kde mnozstvo
takychto sutazi a podujati a komerénych aktivit je organizovanych na
rozsiahlom Uizemi a je objektivne nemozné zabezpecit’ od kazdého vlastnika
lesného pozemku predchadzajlci pisomny suhlas, resp. dohodu, pri¢om
mnohokrat vlastnici lesnych pozemkov nie st znami. Upozoriiujeme v tejto
stvislosti aj na skuto¢nost,, Ze za lesny pozemok je chapany aj turisticky
chodnik a na z&klade navrhovaného znenia § 30 ods. 3 organizator napr.
Skolskych vyletov v blizkosti narodnych parkov by musel pred vykonanim
kazdého skolského vyletu zabezpecit’ pisomny suhlas, resp. dohodu s
obhospodarovatel'om lesa, co povazujeme za neucelné.

Neprihliada sa

Verejnost’

bodu ¢. 101

Pripomienka €. 17

Body ¢. 101 ziadame vypustit’.

Oddvodnenie:

Prijatie takéhoto navrhu ustanovenia novely zakona o lesoch by malo priamy
negativny dopad na Statny rozpocet, Co povazujeme v dobe nedostatku
verejnych zdrojov a zadlZenia §tatu za neprimerané naroky na ¢erpanie
zdrojov zo Statneho rozpoctu.

Tato pripomienka je zasadna.

Neprihliada sa

Verejnost’

bodu ¢ 65

Neprihliada sa
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Pripomienka ¢. 16

V bode ¢. 65 Ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 39 ods. 6 prva veta znie:

,Porast je na iCely zabezpeenia odborného hospodarenia v lesoch (§ 36)
zakladnou jednotkou na zist'ovanie stavu lesa, planovanie, evidenciu a
kontrolu hospodérenia vytvorenou najma na zaklade vlastnictva k lesnému
pozemku; vytvara sa pri vyhotovovani programu starostlivosti o lesy, alebo
pri jeho zmene.*

Odbévodnenie:

Minimalna vymera porastu neméze byt pevne stanovena na 0,5 ha. V
ddsledku takéhoto pevného stanovenia minimalnej vymery porastu by bola
stanovend aj minimalna vymera obnovného prvku, resp. obnovného rubu,
ktora s vymerou nasledného porastu (ako jednotky priestoroveho rozdelenia
lesa) priamo slvisi.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’ bodom ¢&. 57 a 111 Neprihliada sa
Pripomienka €. 15
Body €. 57 a 111 ziadame vypustit’.
Oddvodnenie:
Né&vrh takéhoto ustanovenia je prehnane represivny — v podstate neumoziuje z
lesa vziat’ ani malé drievko (napr. detmi), Co povazujeme za nepripustni
snahu o obmedzovanie az kriminalizaciu ob¢a-nov SR navstevujtcich lesy,
napr. za ucelom rekredcie.
Tato pripomienka je zasadna.
Verejnost’ bodom €. 7,96 a 109 Neprihliada sa
Pripomienka ¢. 14
Body ¢. 7, 96 a 109 Ziadame vypustit’.
Oddvodnenie:
Podrla nasho nazoru nie je opodstatnené, aby predkladatel’ rozsiroval vynimky
na konanie organov §tatnej spravy lesného hospodarstva, t.j. aby tieto organy
nekonali podl'a Spravneho poriadku, ale pod-I'a zakona o lesoch. Spravny
poriadok je vSeobecny predpis, ktory ustanovuje — 'udovo povedané — ako
maju urady uradovat’. Je v zaujme obcana, i v zaujme (pravneho) statu, aby
boli uradne konania ¢o najjednoduchsie a najzrozumitel'nejsie, o zabezpecuje
prave to, ked prebiehaju podla jednej ,,8ablo-ny“ a nie ked’ kazdé x-té konanie
prebieha podla osobitného predpisu. Takato prax neprispieva k pravnej
stabilite, pravo a jeho vymoziteI'nost’ zneprehl'adiuje, ¢asto prave na Ukor
ucastnikov tychto konani.
Tato pripomienka je zasadna.
Verejnost’ bodu ¢&. 21 Neprihliada sa
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Pripomienka ¢. 13

Bod ¢. 21 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 16 ods. 4 pism. ¢) sa bodka na konci nahradza bodkociarkou a pripajaja sa
tieto slova: ,,ak ide o lesy osobitného uréenia podla § 14 ods. 2 pism. e)
ramcovy navrh osobitného rezimu hospodarenia a navrh planu hospodarskych
opatreni méze vypracovat’ aj odborne spdsobild osobaXYy) (§ 42 ods. 3 a 4),.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY znie:

XY) § 55 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Podl'a § 55 zakona o ochrane prirody a krajiny dokumentaciu ochrany prirody
a krajiny podl'a § 54 vyhotovuje organizacia ochrany prirody alebo fyzicka
osoba alebo prévnicka osoba zapisand ministerstvom v osobitnom zozname
(d’alej len "odborne spdsobila osoba"), ktory kazdoro¢ne uverejnuje vo
svojom vestniku. Okrem organizacie ochrany prirody (Statna ochrana prirody
SR) mézu teda dokumentéciu ochrany prirody vyhotovovat aj fyzické osoba
alebo pravnické osoba zapisana ministerstvom v osobitnom zozname.
Nevidime dovod, preo by tomu nemalo byt tak aj pri vyhoto-vovani
ramcovych navrhov osobitného rezimu hospodarenia a ndvrhu planu
hospodarskych opatreni v pripade lesov osobitného uréenia podl'a § 14 ods. 2
pism. e). Pripadné schvalenie takéhoto nadvrhu ustanovenia, by mohlo byt’
povazované za porusenie principu rovnosti (rovnosti $anci).

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’

bodu ¢. 16

Pripomienka ¢. 12

Bod ¢. 16 ziadame vypustit’.

Oddvodnenie:

Obdobny navrh zo strany predkladatela tu uz bol pri jednom z
predchadzajucich navrhov novely zakona o lesoch, ked’ sa pokusal o
oslobodenie od odvodu za vynatie lesného pozemku na ucely vystavby
lyziarskych zjazdoviek (nastastie nepresiel). Obdobne ako predtym, nevidime
z hladiska obcanov Slovenskej republiky, preco by mala byt prave vynatie
pre uvedené ucely dovodom na Uplné oslobodenie od poplatkov za vynatie
lesnych pozemkov. Takto formulovand Siroka vynimka nie je primerana a
moze odcerpat’ zo Statneho rozpoctu nemalé finanéné zdroje, ktoré by sa mali
v pripade uskutocnenia vynatia lesnych pozemkov z dovodu napr. vystavby
ciest pouzit’ pre zvel'adenie lesa.

Tato pripomienka je zasadna.

Neprihliada sa

Verejnost’

bodu ¢. 54
Pripomienka ¢. 11

Neprihliada sa
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Bod ¢. 54 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 30 odsek 3 znie:

,,Organizovat telovychovné, Sportové alebo turistické podujatia na lesnych
pozemkoch mozno len v stilade s osobitnymi predpismiXY)*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY znie:

,»XY) Zakon €. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych
podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a doplneni
niektorych predpisov*.

Oddvodnenie:

Takto formulované ustanovenie by de facto zlikvidovalo organizované
turistické akcie, §kolské vylety v prirode, vol'no¢asové aktivity pre deti,
mladez a dospelych v prirode a pod., ¢o nemoze byt zamerom predkladatel’a.
Nie je nijako mozné odévodnit’ povinnost’ ziskavania suhlasu
obhospodarovatel’a na aktivity v prirode, ktoré prefiho nepredstavujt Ziadnu
ujmu.

Je tieZ neredlne, aby organizatori takychto akcii, a to aj s malym poctom
ucastnikov (napriklad organizované sobotiajsie vylety miestnych turistickych
klubov a pod.), vzdy pred akciou zistovali, kto je obhospodarovatel'om lesa,
pisomne ho ziadali o povolenie a ¢akali, ako sa obhospodarovatel’ lesa vyjadri
a ¢i sa vobec vyjadri (mnohé akcie sa navySe konaju na uzemi viacerych
obhospodarovatel'ov). Takato byrokracia by v podstate znemoznila legélne
organizovane akcii v lese. Navyse je sporné, ¢o vobec mozno vkladat’ do
zakona takyto ,,institdt dohody*, ktory vsak ziadnou dohodou nie je, ale je iba
prejavom suhlasu alebo nesuhlasu obhospodarovatela lesa s planovanym
podujatim. Postup navrhovany predkladatel’om predstavuje neprimerand a
neodévodnent byrokraciu a obmedzovanie slobodného pohybu ob¢anov
Slovenskej republiky, ktori s potrebuji vo svojom vol'nom ¢ase zrekreovat’ a
zregenerovat’ svoje telesné a duSevné sily (odpocinok po praci, zotavovacia
dovolenka).

Okrem Ustavou SR garantovanej slobody pohybu (¢l. 22) zasahuje takto
navrhované ustanovenia aj do ustavného prava na priaznivé zivotné prostredie
(¢l. 44) a prava na ochranu zdravia (Cl. 40).

Taktie vidime rozpor s ¢l. 2 ods.3 Ustavy SR, v zmysle ktorého moze kazdy
konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nttit,, aby konal nieco,
¢o zakon neukladd. Navrhované ustanovenie umoziuje obhospodarovatel'om
lesov de facto zakazat’ vstup napr. organizovanej turistickej skupine na
turisticky znaCeny chodnik prechadzajtci lesmi, €o je nepripustné nielen z
hladiska socialneho, historického, kultirneho a moralneho, ale i
Ustavopravneho, pretoze ,,nedohodnutie sa“ obhospodarovatel’a lesov s
organizovanou skupinou turistov neméze nahradit’ zakaz, preto takymto
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instititom ,,dohody* nemozno nikomu zakazovat’ nic.

Podra ¢1.20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo nemozno zneuZit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat 'udské zdravie. NavySe v
pripade navrhovanych ,,doh6d“ sa ani nejedna o vlastnikov lesnych
pozemkov, ale o ich obhospodarovatel'ov.

Preto ziadame doplnit’ predmetny navrh ustanovenia o odkaz na jestvujicu
pravnu normu, konkrétne zakon ¢. 479/2008 Z.z. o organizovani verejnych
telovychovnych podujati, $portovych podujati a turistickych podujati a o
zmene a doplneni niektorych predpisov, ktory dant problematiku riesi
komplexne a ktory, okrem iného, bez problémov umoziuje usporiadat’ aj malé
organizované vylety turistickych klubov, §kolské vylety v prirode a podobne.
Zaroven vsak toto rieSenie zachovava moznost, aby sa vlastnik pozemku (nie
vSak obhospodarovatel’) mohol vyjadrit’ k velkym podujatiam.

Navrh novely zakona o lesoch okrem toho neumoziuje, aby obhospodarovatel’
lesa nemusel riesit’ tato agendu v pripade, Ze ho nezaujima, resp. ak s
podujatiami suhlasi. Ked’ napriklad obhospodarovatel’ lesov nema namietky
voci podujatiam, dokonca ich povazuje za uzito¢né a podporuje ich (napriklad
rekreaéné lesy a pod.), tak nie je predsa primerané, aby poskytoval pisomny
suhlas vSetkym organizatorom a ani to nie je v jeho silach. Ved’ najmi v
turisticky popularnych oblastiach méze ist’ o stovky ,.turistickych podujati‘
roc¢ne. Takéto generalne obmedzovanie aktivit vo verejnych lesoch je uz uplne
neprimerané. Rozvoj vol'noc¢asovych aktivit je v zdujem naSej spolo¢nosti, tak
preco ich chce navrhovatel takto obmedzovat), ¢i az zakazovat™?

Je tieZ otazne, ¢i je vobec potrebné v zakone o lesoch ukladat’ povinnost’
preukdzania sthlasu s organizovanim podujatia, ked’ tato povinnost’ je uz
ulozena v inom zakone, t.j. v zdkone 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych
telovychovnych podujati, $portovych podujati a turistickych podujati a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle Legislativnych pravidiel
vlady SR (¢l. 7 a priloha 5) sa do zdkona nesmie preberat’ (recipovat’)
ustanovenie iného zékona, ale sa ma pouZivat’ odkaz na iny zakon. Ak je
preberanie (recepcia) iného pravneho predpisu nevyhnutné, treba okruh
recipovaného ustanovenia vyjadrit’ vSeobecne a v poznamke pod ¢iarou
citovat’ prislusné pravne predpisy, napriklad ,,Na konanie o ukladani pokut
podra tohto zakona sa vzt'ahuju vSeobecny predpis o spravnom konani.1)®.

V navrhu novely zdkona o lesoch tiez nie je nijako vysvetlené, co su to
,.komer¢né aktivity, takze z uz vyssie uvedenych dovodov by boli redlne
znemoznené aktivity ako napriklad sprevadzanie v lese, fotografovanie v lese
pre komercné tcely a pod. Navrh ustanovenie by preto umoznil prili§ vol'ny
vyklad, ¢omu pri tvorbe pravnych noriem treba vyhybat’ (vid’ LPV). Takéto
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vol'né ustanovenie je navyse zneuzitelné, moze byt selektivne uplatiiované a
jeho aplikacia moéze vyrazne zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd ob¢anov
Slovenskej republiky, preto ho nie je mozné akceptovat’.

Niet dévodu, aby bol stihlas obhospodarovatel’a lesa pozadovany na vietky
komercné aktivity bez rozdielu a teda aj na také, ktoré prenho nepredstavuju
ziadnu, ani potencialnu ujmu. Napriklad sprievodcovska ¢innost’ malych
skupin na lesnych uzemiach, kde je pristup verejnosti mozny podla inych
predpisov a nepredstavuje pre obhospodarovatel'a v porovnani s
,,nekomercnou® turistikou Ziadnu ujmu. Samozrejme, akceptujeme opravnené
vlastnicke naroky vlastnikov pozemkov, ak by, najma masové podujatia
mohli, zasiahnut’ do ich prav a pravom chranenych zaujmov, avsak nie kazda
,.komer¢na aktivita® (ako to teraz navrhuje navrh novely zakona o lesoch)
predstavuje pre vlastnika pozemku ujmu. Navyse vlastnictvo lesnych
pozemkov je viazané na pozemky (parcely) a nie ne les, resp. lesné prostredia
ako také. Vlastnici lesnych pozemkov nevlastnia les, ale lesné pozemky a
maju pravo s nim nakladat’ (ale sa on i starat’ a chranit’ ho) v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Generalne obmedzovanie aktivit vo verejnych lesoch je uz Giplne neprimerané.

Rozvoj udrzate'ného malého podnikania je v zaujme nasej spolocnosti, tak
preco je potrebné ho takto obmedzovat'? NavySe, navrhované znenie je
nelogické — ved’ aj komer¢na aktivita je ,,podujatie, tak preco ho $pecialne
zdoraziovat? Ved’ aky rozdiel pre obhospodarovatel’a lesa predstavuje
organizovany prechod lesom desiatich turistov, ¢lenov a priaznivcov
turistického klubu (t.j. turistické podujatie) oproti prechodu lesom deviatich
klientov s jednym sprievodcom (t.j. komer¢na aktivita)?

Prévo slobodného pohybu po lesoch je na Gzemi Slovenska dlhodobo
reSpektované, a to za réznych spolocensko-politickych systémov alebo
rezimov. Je nepripustne, aby predkladatel’ do tohto odvekého prava
obyvatel'ov tizemia Slovenska akokol'vek vstupoval, a uz vobec nie takto
razne, navyse umoznujic vel'mi vol'ny, kontroverzny, zneuzitel'ny a
selektivny vyklad obmedzenia, resp. ,,zakazu*.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’

bodu ¢. 27

Pripomienka ¢. 10

Bod ¢. 27 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 20 odsek 4 znie:

,,Obhospodarovatel lesa je povinny vykonat’ obnovu lesa na holine najneskor
do dvoch rokov od skoncenia kalendarneho roka, v ktorom holina vznikla,
okrem chranenych uzemi s piatym stupiiom ochrany. Orgén Statnej spravy
lesného hospodarstva méze tuto lehotu jedenkrat, na zaklade Ziadosti

Neprihliada sa
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obhospodarovatel’a lesa, predlZit’ najviac o dva roky. Pri vzniku holin v
rozsahu, ktory neumoziuje splnenie lehoty podl'a prvej vety, ak je to potrebné
z dévodu vytvorenia vekovo a priestorovo diferencovanej §truktary porastov
alebo pri vzniku holin podl'a § 37 ods. 3, m6Ze organ §tatnej spravy lesného
hospodarstva na ziadost’ obhospodarovatela lesa urcit’ osobitny harmonogram
obnovy lesa na holine. Lehota na obnovu lesa na holine nesmie v sti¢ine
presiahnut’ 0,001 roka na kazdy hektar jej suvislej vymery; najmenej vSak 2
roky a najviac 10 rokov. Lehotu je mozné prediZit najviac raz a najviac o takd
ista dobu, aka bola pdvodna lehota, pri¢om jej predizenie musi byt nalezite
oddvodnené.*

Oddvodnenie:

Stanovit maximalnu lehotu na obnovu lesa (zalesnenie) bez ohl'adu na
vymeru holiny povazujeme za nelogické a zneuzite'né. Organ Statnej spravy
lesného hospodérstva by schvéleni takéhoto ustanovenia navrhu novely
zakona o lesoch mohol (bud’ Géelovo alebo mechanicky) schvalovat’ max.
lehotu na zalesnenie, t.j. 20 rokov, aj na relativne mensich holinach, pri
ktorych by z biologického alebo ekonomického hl'adiska takato lehota nebola
primerand. PovaZzujeme za vhodné zaviest’ do za-kona princip proporcionality,
tj. ze zékladna lehota, ale i jej prediZenie sa bude odvijat’ od velkosti stivislej
plochy holiny, pretoze prave rozsah holiny je urcujiucim faktorom
ovplyvitujucim ¢asovy rozsah jej obnovy.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’ bodu ¢. 29 Neprihliada sa
Pripomienka ¢. 9
Bod ¢. 29 ziadame zmenit’ nasledovne:
V § 20 ods. 6 sa slova ,.tito lehotu prediZit o d’alsie dva roky* nahradzaja
slovami ,,v nalezite oddvodnenych pripadoch prediZit najviac o dva roky; tuto
lehotu nemozno predizit.
Odovodnenie:
Ziadame do predmetného ustanovenia doplnit’, aby predlzovanie lehoty na
zabezpeCovanie lesnych porastov po obnove lesa bolo mozné len v nalezite
od6vodnenych pripadoch, inak ide iba o formalno-byrokratické predlzovanie
lehoty na zaklade nejasnych, resp. ziadnych principov. Ak je zékladna lehota
stanovena napr. na 5 rokov a mozno ju prediZit o 2 roky, je opodstatnené
pozadovat’ od obospodarovatel’a lesov, aby nalezite zddvodnil, pre¢o nebol
schopny dodrzat’ zakladnu zakonnti lehotu.
Tato pripomienka je zasadna.
Verejnost’ bodu ¢. 28 Neprihliada sa

Pripomienka ¢&. 8
Za bod ¢. 28 ziadame doplnit’ bod v zneni:
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V § 20 ods. 6 sa slova ,,az desiatich rokov* nahradzaju slovami ,,az piatich
rokov*®.

Oddvodnenie:

Navrhujeme sprisnit’ povinnost’ obhospodarovatel'a lesa zabezpecit’ lesny
porast po obnove lesa do dvoch az piatich rokov (pri¢om tuto je mozné
prediZit’ este o dva roky). Aj v stvislosti s pojmom obnova lesa a so zavizkom
obhospodarovatela trvaloudrzatel'ne hospodarit’ v lesoch povazujeme
(zékladnu) lehotu az desat’ rokov na zabezpecenie lesného porastu po obnove
lesa za prili$ dlhu, Co je v rozpore aj ekonomickymi principmi (¢im neskor
zabezpeceny porast, tym vyssie prevadzkové naklady na obnovu lesa).
Pétrocna lehota na zabezpecenie lesného porastu bola desatrocia Standardnou,
legislativne stanovenou maximalnou (z&kladnou) lehotou v lesnom
hospodarstve. Predkladatel’ nemdze ustupovat’ tlaku niektorych
obhospodarovatel'ov lesov, pre ktorych je zrejme obnova lesa po tazbe mene;j
napliiujicou ¢innost'ou, ako spefniazovanie vytazenych lesnych porastov.
Hospodarenie v lesoch nie je len o tazbe dreva, ale aj ¢o najrychlejSej a
najprirodzenejsej obnove stabilnych lesnych porastov. V opacnom pripade
konkuruje lesu ribaniskova flora, ktora moze byt z prirodovedného alebo
ekologického hladiska tiez zaujimava, avSak z hl'adiska ekonomiky lesného
hospodarstva je pripustenie rubaniskovej flory vo va¢Som rozsahu zlyhanim
odborného a trvalo udrzatel'ného lesného hospodarenia.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’

bodu €. 30

Pripomienka ¢. 7

Bod ¢. 30 ziadame vypustit’.

Odovodnenie:

§ 20 ods. 7 zakona o lesoch ma suvislost’ s priradzovanim obnovnych rubov.
Snaha o jeho vypustenie je snahou o vytvorenie nejasnych kritérii pre
prirad’ovanie obnovnych rubov. Takato snaha je nepripustna. Preto je potrebné
§ 20 ods. 7 zakona o0 lesoch ponechat’ v povodnom zneni.

Tato pripomienka je zasadna.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu ¢. 23

Pripomienka ¢. 6

Bod ¢. 23 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 18 ods. 3 sa v prvej a druhej vete slovo ,,rubu‘ nahradza slovom ,,prvku®,
v tretej vete sa slovo ,,rubov® nahradza slovom ,,prvkov®.

Odovodnenie:

V stiCasnosti platnom zneni § 18 ods. 3 je ustanovené, Ze najmensia pripustna
vzdialenost’ susednych obnovnych rubov, ako aj ich vzdialenost’ od plochy s
lesnym porastom nezabezpecenym podla § 20 ods. 6 a 7, nesmie byt’ menSia

Neprihliada sa
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ako ich $irka, bez ohl'adu na vlastnicku hranicu; pri podrastovom
hospodarskom spdsobe tato podmienka neplati, ak obnovnym rubom nedéjde
k poklesu zakmenenia obnovovaného lesného porastu pod polovicu plného
zakmenenia.

Snaha o vypustenie odkazu na § 20 ods. 7 z&kona o lesoch v stvislosti s
priradzovanim obnovnych rubov je snahou o vytvorenie nejasnych kritérii pre
prirad’ovanie obnovnych rubov. Takato snaha je nepripustnd. Preto je potrebné
v 18 ods. 3 z&kona o lesoch ponechat’ odkaz na definiciu zabezpec¢eného
lesného porastu.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’

k bodu ¢. 39

Pripomienka €. 5

Bod ¢. 39 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 23 odsek 9 znie:

,,Objem dreva z nahodnej tazby sa zapocitava do celkového objemu podla
odseku 8. Ak by bol vykonanim nadhodnej t'azby celkovy objem prekroceny,
moze obhospodarovatel lesa na zaklade pisomného sthlasu organu Statnej
spravy lesného hospodarstva nasledne vykonat len nalichavu tazbu [§ 22 ods.
3 pism. a)] a na zéklade pisomného sthlasu vydaného odbornym lesnym
hospodarom [§ 48 ods. 2 pism. k)] len d’al§iu nahodnii tazbu. Dalsou
nahodnou t'azbou je taka nahodna tazba, ktora je vyvolana novym pdésobenim
Skodlivych ¢initel'ov v lesoch.*

Oddvodnenie:

Snaha predkladatel'a vypustit’ zo zakona princip, Ze ndhodna tazba sa nebude
zapocitavat’ do celko-vého objemu t'azby je nepripustna. Prave naopak
vykonavanie nahodnej tazby a najmaé jej kontrolu je potrebné sprisnit’ (vid’
odovodnenie k pripomienke ¢. 3), preto je v pripade, Ze ndhodnou tazbou
moze dojst’ k stanovenému celkovému objemu t'azby (v ramci lesného celku),
potrebné stanovit’ prisnejsi rezim povol'ovania ndhodnej tazby, pretoze takato
tazby uz ,,ide do podstaty lesa“. Pisomny stihlas odborného lesného hospodara
je potrebny na vykonanie akejkol'vek tazby, preto uvadzanie, ze d’aliu
nahodnu tazbu je mozné vykonat len na zéklade pisomného stthlasu
odborného lesného hospodara je len jednou z d’alSich nadbyto¢nosti, pretoze
aj keby to v predmetnom ustanoveni (§ 23 ods. 9) nebolo vyslovne uvedeng,
bol by tento suhlas aj tak potrebny (pretoze to stanovuje iny paragraf zdkona o
lesoch). Je potrebné tento pisomny suhlas OLH nahradit’ prisnejSim
posudenim prave vtedy, ked’ sa prekroci hranica udrzatel'nej tazby, ¢im sa
vyraznejsie eliminuje riziko zneuZitia ndhodnej tazby na t'azbu nad rdmec
stanoveného maximalneho objemu tazby.

Tato pripomienka je zasadna.

Neprihliada sa
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Verejnost’

k bodu ¢&. 37

Pripomienka ¢. 4

Bod ¢. 37 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 23 ods. 7 sa slova ,,umyselnej tazby vykonanej v dielci* nahradzaju
slovami ,,tazby v poraste®.

Oddvodnenie:

V stvislosti s ustanovenim zédkona o lesoch, Ze objem dreva z umyselne;j
tazby v poraste s vekom nad 50 rokov sa mdze oproti objemu tazby
odporucenému v programe starostlivosti o lesy prekrocit’ najviac o 15 %, nie
je potrebné uvadzat,, ze ,,to neplati, ak ide o prekro¢enie ndhodnou tazbou
alebo mimoriadnou tazbou®, pretoze zo sucasne platného znenia je zrejmé, zZe
to neplati, ak ide o prekro-¢enie nahodnou alebo mimoriadnou t'azbou.
Tazba sa v zmysle § 22 ods. 2 zéakona o lesoch deli na:

a) umyselnt; podla programu starostlivosti o lesy, a to pri vychove lesa ako
vychovna tazba a pri obnove lesa ako obnovna tazba,

b) mimoriadnu; pri vynati alebo obmedzeni vyuzivania na zéklade
rozhodnutia orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva podl'a § 7 ods. 1
alebo pri uplatiiovani vynimiek podl'a § 31 ods. 3 a 6,

¢) nahodnu; ako sucast’ opatreni na ochranu lesa podl'a § 28 ods. 1 pism. a) az
¢) a i) alebo opatreni spojenych s odstraiovanim nasledkov posobenia
Skodlivych Cinitel'ov v lesoch.

Z uvedeného vyplyva, ze ndhodna ani mimoriadna tazba nie je imyselna.
Tato pripomienka je zasadna.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu ¢&. 35

Pripomienka ¢. 3

V bode ¢. 35 ziadame nahradit’ v 23 ods. 5 tretiu vetu vetou:

,,Zamer vykonat nahodnu tazbu je obhospodarovatel’ lesa povinny ohlasit’ do
sedem dni odo dia, ked’ zistil potrebu ndhodnu t'azbu vykonat’ prislusnému
organu Statnej spravy lesného hospodarstva, v chranenych uzemiach s tretim
az piatym stupiiom ochrany tiez organu §tatnej spravy ochrany prirody a
krajiny33), ktoré st povinné tieto hlasenia bezodkladne zverejnit’ na svojich
Uradnych webovych strankach.*

Odovodnenie:

Podra v sucasnosti platného zakona o lesoch je obhospodarovatel’ lesa
povinny v zaujme ochrany lesa prednostne vykonat’ ndhodnu tazbu tak, aby
nedoslo k vyvinu, §ireniu a premnozeniu $kodcov. V pripade chranenych
uzemi s piatym stupfiom ochrany tato povinnost’ plati len po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny o
povoleni vynimky. Ak odhadnuty objem dreva z ndhodnej tazby pocas
platnosti programu starostlivosti o lesy (LHP) jednorazovo presiahne 20 %

Neprihliada sa
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zasoby dielca alebo ak je ndhodna tazba na suvislej ploche s vymerou viac
ako 0,5 hektara, obhospodarovatel’ lesa ohlasi tato skuto¢nost’ do sedem dni
odo dna, ked’ zistil, Ze k nim doslo, najneskor vsak do 30 dni od ich vzniku,
organu $tatnej spravy lesného hospodarstva, v chranenych uzemiach so
Stvrtym a piatym stupfiom ochrany tieZ organu $tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny.

Objem dreva z ndhodnej tazby sa zapocitava do celkového objemu tazby. Ak
by bol vykonanim ndhodnej t'azby celkovy objem prekroceny, moze
obhospodarovatel lesa na zaklade pisomného stihlasu organu Statnej spravy
lesného hospodarstva nasledne vykonat’ len nalichavi tazbu [§ 22 ods. 3
pism. a) zék. o lesoch] a na zaklade pisomného sthlasu vydaného odbornym
lesnym hospodarom len d’alsiu nahodnu tazbu.

Nahodna tazba je najneudrzatel’nej$i nastroj lesného hospodarstva na
Slovensku. Hoci je v § 1 zakona o lesoch ustanoveny ucel zakona, ktorym je
predovsetkym zachovanie, zvel'ad’ovanie a ochrana lesov ako zlozky
zivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny na plnenie ich
nenahraditel'nych funkcii a zabezpe&enie diferencovaného, odborného a trvalo
udrzateI'ného hospodarenia v lesoch, problém zvany ndhodna tazba
kompetentni nielenze ignoruju, ale navySe napomahaju jeho prehlbovaniu
neustalym zmikcovanim povinnosti obhospodarovatel'ov lesov pri
vykonavani ndhodnej tazby, ¢o plati aj o predkladanom navrhu novely zékona
o lesoch.

V poslednej dekade sa nahodna tazba stala vaznym problémom nielen lesného
hospodarstva, ale aj ochrany Zivotného prostredia. Lesy st totiZ vyznamnou a
nenahraditel'nou zloZkou Zivotného prostre-dia, a pokial’ tazbou dochadza k
vyraznejSiemu naruseniu lesnych ekosystémov, ¢i az odlesfiovaniu
rozsiahlejsich oblasti, dochadza k zhorSovaniu kvality Zivotného prostredia v
dotknutych lokalitach i susediacich oblastiach, t.j. jeho degradacii, Gbytku
biodiverzity, znizeniu vodozadrznej kapacity povodi atd’.

Podiel ndhodnej tazby dosahuje od roku 2005 viac ako polovicu z celkovej
tazby na Slovensku, ako nazorne vidiet’ z nasledujuceho grafu.

Graf 1: Tazba dreva na Slovensku v rokoch 1997 - 2011

© Roébert Oruzinsky — Zdroj: Spravy o stave lesného hospodarstva v
Slovenskej republike

Vyrazny skok trendu tazby dreva nahor po roku 2005 je obzvlast’ nebezpecny,
pretoze trva uz viac ako 7 rokov, a preto sa na nan naviazali
drevospracovatel'ské kapacity. Stav, kedy st spracovatel'ské kapacity zavislé
na zna¢nych dodavkach dreva pochddzajicich v prevaznej miere z nahodne;j
(t.j. ne-planovanej) tazby, mozeme nazvat’ aj psychologickym pojmom
zavislost. Z pohladu trvalo udrzatel'ného rozvoja ide o zjavnil neudrzatelnost.
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Pre nazornejsie pochopenie problému si moézeme polozit’ aj takato otazku:
Ako by zareagoval drevospracujuci priemysel, ak by doslo k vyraznému
poklesu tazby dreva na Slovensku na udrzatel'nt Groven?

Udrzatel'na tazba dreva je nevyhnutna aj preto, aby boli dodavky dreva
stabilné aj v buducnosti. Je nielen neudrzatel'né, ale aj nemoralne ignorovat’
doésledky presycovania trhu drevom. Drevo je sice veobecne povazované za
obnovitelny zdroj, ale to iba vtedy, ak st dodrzané zakladné principy
udrzatel'ného lesného hospodarenia (napr. princip dlhodobej vyrovnanosti
tazieb a pod.).

Dlhodobejsie vyhl'adové studie lesnickych vyskumnych institicii uvadzaju aj
prognozu tazbovych etatov (moznosti tazby dreva). Etat tazby dreva je
vlastne stanovenie inosnej tazby, a preto ju mdze-me chapat’ aj ako
udrzatel'nu tazba dreva. Aké boli progndzy t'azby a aka bola skuto¢nost’
nazorne ukazuje nasledovny graf, z ktorého je zrejmé, Ze v poslednych rokoch
sa unosna tazba prekracuje o viac ako 50%. Treba opét’ upozornit’, Ze na
prekracovani etatu sa podiel’a predovsetkym ndhodna tazba.

Graf 2: Porovnanie realizovanej tazby dreva s prognézou tazbovych moznosti
v SR v obdobi rokov 1990 - 2011

© Robert Oruzinsky — Zdroj: Narodné lesnicke centrum

Od roku 2005 sa po niekol’kych novelach zédkona o lesoch stala nahodna t'azba
prakticky nekontrolovatelnym druhom tazby. Nekontrolovatel'nost’ tazby a
zavislost’ na vysokych dodavkach dreva je ,,vrazedna* kombinacia. Nahodna
tazba je priamo prepojend s § 28 zakona o lesoch (ochrana lesa), ktory mozno
povazovat’ za jedno z najproblematickejSich zakonnych ustanoveni v
stvislosti s lesnym hospodarenim. Préve ustanovenie § 28 spolu s
ustanovenim § 23 ods. 5 zédkona o lesoch umoziuje nepoctivym lesnym
hospodarom zneuzivat’ institut ndhodnej tazby na t'azbu stromov, ktoré nie st
z hl'adiska ochrany lesa problematické. Vyhranenym, ale ndzornym prikladom
je pripad Smrekovica, kde v roku 2010 doslo k intenzivnej plosnej nahodnej
tazbe pod zamienkou poskodenia lesa lykozrutom (resp. defoliaciou), napriek
tomu, Ze vyraznejsi vyskyt lykozrutov sa v tejto lokalite nepotvrdil. To, ze
realizovana nahodna tazba na Smrekovici v Narodnom parku Vel'ka Fatra
nebola v poriadku, potvrdil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo diia
23.05.2012, sp. zn. 215/95/2011, v ktorom — okrem iného — sud zdoraznil, Ze
,,zakladnym principom pri ochrane prirody a krajiny, resp. zivotného
prostredia je princip prevencie®. Aj z tohto dovodu povazujeme za
nevyhnutné stanovit’ taky rezim predbeznych hlaseni ndhodnych tazieb, ktory
vytvori priestor pre u¢innu kontrolu, vratane kontroly verejnej (obcianskej),
ktoru povazujme za najlacnejsiu a najefektivnejSiu kontrolu nielen vo vztahu
k odhal'ovaniu neopodstatnenych a nelegalnych ndhodnych t'azieb, ale i vo
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vztahu k Statnej pokladnici a dafiovnikom (ob¢anom), ktori do nej musia
chtiac-nechtiac prispievat’ stale viésie, pomaly uz takmer neunosné, ¢iastky zo
svojho majetku.

Pripad Smrekovica vSak zrejme nebude ojedinely pripad, no vzhl'adom k
tomu, Ze ndhodnu tazbu prakticky nie je mozné kontrolovat’, najma teda jej
opodstatnenost’, tak nie je mozné redlne zhodnotit’, v akom rozsahu dochadza
k zneuzivaniu ndhodnej tazby aj na tazbu zdravych a neposkodenych stromov
(predovsetkym smrekov). Nemoznost’ v podstate akejkol'vek zmysluplnej a
efektivnej kontroly opodstatnenosti nahodnych t'azieb je hlavnym dévodom,
preco je nevyhnutné zmenit’, resp. doplnit’ prislusne ustanovenia zakona o
lesoch a prijat’ v Narodnej rade Slovenskej republiky u¢inné opatrenia pre
sprisnent kontrolu ndhodnych t'azieb

Ako sme uz uviedli, u¢elom zakona o lesoch je zabezpecenie
diferencovaného, odborného a trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch.
Pojem trvalo udrzate'né hospodarenie v lesoch sa v zakone o lesoch uvadza
celkov 10-krat, vacsinou v spojeni s kI'ai€ovymi nastrojmi lesného
hospodarstva. Aka je vsak realita je zrejmé uz z faktov uvedenych vyssie.
Koncepcia TUR je §iroka a komplexna. Na hodnotenie pokroku, resp.
smerovania k naplianiu jej cielov je vhodné vyuzivat’ aj $tatistické nastroje —
zhromazd’ovat’ a hodnotit’ informéacie a zaviest’ uréité meratel'né
charakteristiky. Tento fakt sa uvadza uz v samotnej Agende 21, v ktorej sa
zdbraznuje potreba harmonizacie snahy na vyvinutie indikatorov TUR na
narodnej, medzinarodnej a globalnej drovni, vratane spracovania pravidelne
aktualizovanych a Siroko dostupnych sprav a databaz.

Komisia pre trvalo udrzatel'ny rozvoj OSN schvalila na svojom zasadnuti 18.
aprila 1996 v New Yorku ukazovatele trvalo udrzatel'ného rozvoja. Pre SR
bolo z celého suboru relevantnych 125 ukazovatel'ov trvalo udrzatel'ného
rozvoja (7 ukazovatel'ov suboru sa tykalo mori a pobreznych oblasti a
suchych, pustnych a polopustnych oblasti). Takyto subor ukazovatel'ov TUR
bol schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 655/1997 o uplatiovani Agendy 21 a
vyhodnocovani TUR v SR a bolo nim uloZené ministrom, vediicim ostatnych
ustrednych orgénov $tatnej spravy SR vyhodnocovat’ podla poziadaviek a
metodiky OSN a podla uréeného gestorstva uplatiiovanie jednotlivych kapitol
Agendy 21 a ukazovatele trvalo udrzatel'ného rozvoja v SR.

Strategicky dokument Narodna stratégia trvalo udrzate'ného rozvoja
Slovenskej republiky (NSTUR) prijat& vladou v roku 2001 a nasledne
parlamentom v roku 2002 zahfiia hlavné dimenzie trvalo udrzateI'ného rozvoja
environmentalnu, socialnu, ekonomicku, institucionalnu pri sledovani
relevantnych kapitol Agendy 21 a ukazovatel'ov TUR (konkrétne ich
Specifikuje priloha 1).
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V stvislosti s lesnym hospodarstvom sa vo vyss$ie uvedenych dokumentoch
uvadzaju a priamo sa ho dotykaju najma tri environmentalne ukazovatele
TUR:

- intenzita tazby dreva (ukazovatel ¢. 93)

- zmeny vymery lesnych pozemkov (ukazovatel’ ¢. 94)

- percento obhospodarovany lesnych pozemkov (ukazovatel’ &. 95)
Slovenska agentira Zivotného prostredia (SAZP) na stranke enviroportal.sk
uvadza analyzu vyuzivania lesnych zdrojov ako ukazovatel’ TUR v ramci
environmentéalneho piliera TUR. SAZP spracovala udaje dodané Narodnym
lesnickym centrom so sidlom vo Zvolene (NLC).

V analyze sa uvadza, Ze tazba dreva v lesoch SR od roku 2000 priebezne
narastd, k roku 2011 o 52 %. Jej vyvoj je ale dlhodobo ovplyvneny objemom
nahodnych tazieb. Analyza tiez uvadza, ze vo vyvoji celkového bezného
prirastku mozno rovnako pozorovat’ jeho postupné zvySovanie, ¢o stvisi s
aktuél- nym vekovym zloZenim a vyvojom zasob dreva v lesoch SR. K roku
2011 ¢inil 12,02 mil.m3. V analyze sa uz vak neuvadza, ze prirastok stdpal
neporovnatel'ne pomalsie ako stipala tazba dreva, ¢o je zrejme aj z
nasledovného grafu.

Graf 3: Porovnanie celkového bezného prirastku a tazby dreva v obdobi rokov
2000 - 2011

© Rébert Oruzinsky — Zdroj: SAZP (enviroportal.sk)

Jednoduchym logickym désledkom toho, Ze t'azba dreva stiipa rychlejsie ako
prirastok je, Ze jej podiel z prirastku sa zvySuje.

Graf 4: Podiel tazby dreva z celkového bezného prirastku v obdobi rokov
2000 - 2011

© Roébert Oruzinsky — Zdroj: SAZP (enviroportal.sk)

Cervené Giara v grafe 4 predstavuje ,,magicku® hranicu, ktorti mozno
povazovat’ za hranicu udrzatel-nej tazby vo vztahu k celkovému beznému
prirastku (CBP). Aj podl'a hodnotenia SAZP by sa nemalo t’azit' viac ako 60%
CBP.

Slovenskej republike kvoli zvySovaniu podielu tazby z prirastku, a to
predovsetkym od roku 2004 patri neslavne prvenstvo v porovnani so
susednymi krajinami.

Tab. L.1: Intenzita tazby dreva vo vybranych §tatoch v roku 2010 (tis.m3)
tazba prirastok t'azba/prirastok

Slovensko 9 860 11 953 0,82

Ceska republika 16 740 21 200 0,79

Rakusko 23 511 30 622 0,77

Madarsko 6 899 13 128 0,53

Pol'sko 37 386 82 544 0,45
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Zdroj: SAZP (enviroportal.sk)

Z uvedenych udajov prezentovanych v niekol’kych grafoch a tabulke je
zrejmé, ze tazbu na Slovensku realizovanu v poslednej dekade nemozno
povazovat’ za udrzatel'na. Levi podiel na tom ma nahodna tazba. Vyrazny
podiel ndhodnej tazby ide na vrub gradacii lykozriata smrekového. Jeho
gradécia je do znac¢nej miery sposobend neudrzateInym lesnym hospodarenim
na Slovensku minimalne od vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky. V
poslednom desatroci sa zaCala situdcia pomerne dramaticky ,.krystalizovat™.
Na jednej strane sa zda, ze si priroda dokaze poradit’ vd’aka svojim zakonitym
regulacnym mechanizmom (spétna vdzba) s kazdym nerovnovaznym stavom,
ktory ¢lovek svojim nerozumnym konanim spdsobil, avsak dosledky pre
Pudski spolo¢nost’ mozu byt fatdlne — po prvé, Ze spitné vizby moézu posobit’
aj znacne turbulentne a po druhé, Ze mnohi predstavitelia nasej spolo¢nosti v
riadiacich Struktarach §tatu st aj nad’alej presvedceni o tom, Ze sa v podstate
ni¢ nedeje (a tazbu mozno stale zvySovat’), ¢o viak mdze viest’ k pomerne
krutému vytriezveniu, za ¢o nam buduce generacie zrejme nepod’akuji.
Situacia ohl'adne tazby dreva na Slovensku je alarmujuca.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’

k celému navrhu novely zakona o lesoch

Pripomienka ¢. 2

V celom zakone €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov,
ziadame slovné spojenie ,,program starostlivosti o lesy* nahradit’ slovnym
spojenim ,,lesny hospodarsky plan®.

Odovodnenie:

Dokument, ktory sa dnes — v zmysle platného znenia zakona o lesoch —
formalne nazyva program starostlivosti o lesy nespifia naleZitosti obdobnych
dokumentov (programy starostlivosti), ktoré sa v zmysle zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (§ 54) povazuju
za dokumentéciu ochrany prirody. Pojem program starostlivosti o lesy je skor
eufemizmus nez skuto¢né pomenovanie skuto¢nosti, pricom (zrejme aj z
uvedenych dévodov) sa v praxi tento pojem neujal. Prirodzenym
pomenovanim takéhoto dokumentu je i nad’alej desatrocia pouzivani a
zauzivany pojem lesny hospodarska plan, ktory podstatne lepsie vyjadruje
skutoént povahu takéhoto dokumentu. Jeho primarnym ciel'om vZdy bolo a aj
je stanovit’ zdkladné ukazovatele, opatrenia, ramce a limity hospodarskeho
vyuzivania lesov, samozrejme aj s ohl'adom na mimoprodukéné funkcie lesov.
Vyse 70% lesov Slovenskej republiky su lesy zaradené do kategorie
hospodarsky lesov, v ktorych je v zmysle zakona o lesoch hlavnym ucelom
produkcia dreva. V takychto lesoch (ktoré tvoria va¢sinu z vymery lesov)
nevidime relevantny dévod na to, aby sa dokument stanovujtci hospodarske

Neprihliada sa
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opatrenia za uc¢elom vyuzivania produkcie dreva nazyval program
starostlivosti o lesy.

V zmysle ¢l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
(LPV) musi byt’ zdkon musi terminologicky presny a jednotny. Mozno v fiom
pouzivat’ len spravne a v pravnom poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu
terminoldgiu. Ak niet vhodného pojmu alebo terminu, mozno na jeho
utvorenie pouzit’ iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje po
vyznamovej stranke.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’

k vodnému ustanoveniu navrhu novely zakona o lesoch

Pripomienka €. 1

Pred bod ¢. 1 ziadame doplnit’ bod v zneni:

,,Lesy st jednym z najvaésich bohatstiev nasej vlasti, su jednou zo zakladnych
zloziek zivotného prostredia a poskytujii nenahraditel'ny zdroj dreva pre
narodné hospodéarstvo. Lesy ovplyviiujt a zlepSuju podnebie, vodné a podne
pomery, vytvaraju prirodzené prostredie pre mnohé druhy Zivych organizmov
a ich spolocenstiev, uchovavaju prirodné krasy, biologick rozmanitost’ a st aj
zdrojom zdravia a osviezenia obyvatel'stva. Pre vSetky tieto funkcie lesov je
nevyhnutné chranit’ lesy, lesné pozemky a lesné dreviny na nich; zaroven sa
treba stistavne a planovite starat’ o zvel'ad’ovanie lesov, diferencovane v nich
hospodarit’ reSpektujuc poznatky modernej vedy a vyskumu, najmé v oblasti
biologie, ekoldgie, techniky a ekondmie a principy trvalo udrzate'ného
rozvoja spolo¢nosti.”

Oddvodnenie:

V zakone o lesoch chyba zhrnutie déovodov, preco je vlastne potrebna zakonna
uprava tykajuca sa hospodarenia v lesoch. Hoci sa nickomu mo6zu dévody
uvedené v pripomienke javit’ ako samozrejmé, povazujeme za vhodné, aj
vzhl'adom k logickej stavbe zdkona, uviest’ stru¢né zhrnutie dévodov, preco je
potrebné lesy na Slovensku chranit’ a preco je potrebné rozumné a udrzatel'né
hospodarenie v lesoch. Funkcie lesov st nenahraditel'né (ako uvadza sti¢asné
znenie zakona o lesoch), avSak len dobre spravované lesy poskytuju tieto
funkcie v miere, ktora je prospesna pre I'udska spolo¢nost’ a ochranu
zivotného prostredia. Uvedené zhrnutie dovodov (preambula) je upravenou
verziou z p6vodného zakona o lesoch (¢. 61/1977 Zb.).

Tato pripomienka je zasadna.

Neprihliada sa

Verejnost’

k paragrafu ¢.30

V tomto paragrafe je potlacané pravo slobodného pohybu ¢loveka, ako turistu,
bezného navstevnika, fotografa, turistického sprievodcu, horského vodcu a
vSetkych ostatnych obcanov, ktori bezne pouzivaju les pre svoje aktivity.
Samozrejme pri dodrziavani vSetkych doteraz platnych zakonov a predpisov o
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pohybe v lesoch. M4 to nesmierny a tazky dopad pre organizovanie

aktivit v lesoch, na turistickych chodnikoch a lesnych cestach. Vsetky aktivity
,¢1 uz individualne alebo organizované (malé ale i vacsie skupiny) prechadzaju
vagsinou cez lesy, lUKy a polia, aby sa hore uvedeni navstevnici alebo
organizované skupiny dostali

nad lesné pasmo ,t.j. do vyssich poléh (skaly, vysokohorské 10ky, pasmo
kosodreviny). Vlastne aj kosodrevina je lesna drevina, ale nie je lesnicky a ani
hospodarsky vyuzivana. Bude to mat’ nesmierny dopad na pobyt ¢loveka v
prirode a lesoch, na ktory sa dnes

v pretechnizovanej dobe zvlast’ apeluje. Navrhujem cely paragraf vypustit’ a
zamerat’ sa len na aktivity hromadného vyznamu

kedy lesy a prirodu navstivia vel'’ké mnozstva 'udi ( nad 500 ?). Nech tieto
pocty a samotné vel'ké akcie su predmetom d’al$ej diskusie a navrhov. Este raz
nedoporucujem takyto obmedzujuci navrh.

Verejnost’

855

V §55 Zoiadame doplnit’ nové odseky znenia:

s)Podpora vlastnikov,obhospodarovatel'ov lesov a ich zdruzeni pri
zabezpeCovani environmentalnych a socialnych funkcii lesov poskytovanych
pre verejnost’.

t)Podpora posobenia vlastnikov, obhospodarovatel'ov lesov a ich zdruzeni v
medzinarodnych organizaciach vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesov s
cielom obhajovania narodnych zaujmov Slovenska

Oddvodnenie:

Uvedené poziadavky vychadzaju zo skuto¢nosti, ze v sucasnosti vlastnici,
obhospodarovatelia lesov a ich zdruzenia v dosledku verejnej pristupnosti
lesov a ich intenzivneho vyuzivania verejnostou na rekreaéné, turistické,
$portové a zdravotné ucely musia vykonavat cely rad &innosti, ktoré spiiiaju
kritéria verejnoprospesnej ¢innosti(protipoziarna ochrana,odstrafiovanie
komunalneho odpadu po navstevnikoch lesov, budovanie a udrziavanie
chodnikov a cyklotras, prirode blizke hospodarenie v lesoch...) bez toho, aby
na ich realizaciu prispieval §tat. Zavidzok podpory takejto ¢innsti je zakotveny
aj v Programovom vyhlaseni vlady SR, kde sa tato zaviazala vytvorit’
legislativne a ekonomické podmienky na zebezpecenie kompenzacii
vlastnikov a spravcov lesného majetku za environmentélne sluzby
poskytované pre verejnost’.

Podpora ucasti vlastnikov, obhospodarovatel'ov lesov a ich zdruzeni v
medzinarodnych institiciach je taktiez zakotvena v Programovom vyhléaseni
vlady SR a je nevyhnutnd pre dosiahnutie lepSej akceptacie ich potrieb na
eurdpskej urovni.

Neprihliada sa

Verejnost’

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢.326/2005 Z.z. o lesoch v

Upravou textu
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zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
Podavam pripomienku k bodu 54 :

Navrhujem uplne vypustenie bodu 54 / § 30 odsek 3 /.

Tento bod je v rozpore so zivnostenskym zakonom a v rozpore so zakonom
544/2002 Z.z. ktory definuje naplii €innosti horského vodcu.

Vykon povolania horského vodcu prebieha prevazne na lesnych pozemkoch.
Objednavanie horského vodcu na tiru prebieha neraz v podvecernych
hodinach a prakticky je nemozné v ti chvilu kontaktovat’ vlastnikov a
obhospodarovatel'ov konkretnej Casti lesa, kde bude pldnovana tira s
klientami prebichat’.

Kontaktovat’ vlastnika a obhospodarovatela aj v dostato¢nom predstihu pred
turou je takisto nemozné, pretoze nie vSetci st znami a kontaktovat’ ich je
takmer nemozné.

Bod 54 je kontraproduktivny, neguje 140 rocni historiu horského vodcovstva
a je v rozpore s deklarovanou Strategiou rozvoja cestovného ruchu / Min.
dopravy vystavby a reg.rozvoja SR /.

V case, ked vlada SR intenzivne slubuje zjednodusenie podnikania a
odstranenie byrokratickych procesov tu mame navrh, ktory bude komplikovat’
podnikanie, nielen horskym vodcom, ale v§etkym pracovnikom a
podnikatelom cestovného ruchu a jeho vykonavanie je prakticky velmi t'azko
realizovatelné !

Verejnost’

Pripomienka PRALES,o0.z. ¢.4

Pripomienka ¢. 4

K ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy novelizaénych v nasledovnom zneni

8 12a

Prirodné lesy a pralesy su lesy, ktorych hlavnym poslanim je ochrany
primarnej biodiverzity. V tychto lesoch sa uplatiiuje bezzasahovy rezim.*
Oddvodnenie: detto ako k pripomienke ¢. 3. Pripomienka je zasadna.
PRALES,0.z., Komenského 21, Banska Bystrica

Neprihliada sa

Verejnost’

k§3

Zo znenia § 3 ods. 3 nie je zrejmé, ¢i organ Statnej spravy predklada
rozhodnutie o vyhlaseni pozemkov za lesné pozemky aj sprave katastra
nehnutel'nosti, preto navrhujeme tuto povinnost’ doplnit’ do znenia § 3, aby
mohla byt zmena druhu pozemku zaznamenana aj na liste vlastnictva.

Neprihliada sa

Verejnost’

k87

Odportacame v zneni § 7 ods. 1 pism. b) jednoznacne urcit, ze lehotu pri
docasnom vyhati po naplneni jej maximélnej dizky nemozno predizit. V
opacnom pripade by sa predlzovanim lehoty doCasné vynatie mohlo nepriamo
zmenit’ na ,.trvalé* aj ked’ bez zmeny druhu pozemku. Taktiez by k
docasnému vynatiu nemalo prist’ v pripadoch, ked’ je zrejmé, Ze do¢asnym
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vynatim nie je mozné plne zabezpecit' Gcel, na ktory sa ziada doCasné vynatie,
alebo po ukonceni docasného vynatia nebude mozné zabezpecit’ plnohodnotné
plnenie vsetkych funkcii lesov.

Zo sucasného znenia § 7 nie je zrejmé, ¢i je mozné o vynati rozhodnut’ aj
negativna, t.j., ¢i je mozné vydat’ aj rozhodnutie o nevynati lesnych
pozemkov. Navrhujeme doplnit’ znenie § 7 tak, aby sa tento nedostatok
odstranil.

Verejnost’

k§8

Odportcame v § 8 doplnit’ ustanovenie o povinnosti organu §tatnej spravy
lesného hospodérstva predlozit’ rozhodnutie o do¢asnom vynati alebo
obmedzeni vo vyuzivani lesného pozemku aj prislusnej sprave katastra
nehnutel'nosti, za i¢elom zaznamenania tychto skuto¢nosti v liste vlastnictva.
Ciel'om navrhovanej zmeny je zabezpecenie pravnej istoty pre uzivatel'ov
Udajov katastra nehnutel'nosti, resp. verejnosti o lesnych pozemkoch, pretoze
v stcasnosti tieto tdaje nie su nikde verejne pristupné.

Neprihliada sa

Verejnost’

k §68

Do § 68 odporu¢ame doplnit’ odsek 11, ktory znie. " Pravnicka osob zriedena
ministerstvom podl'a § 38 poskytuje vybrané stibory informacii z
informa¢ného systému lesného hospodarstva pre iné fyzické osoby alebo
pravnické osoby alko pre organy verejnej spravy a ministerstvo na zaklade
stihlasuvlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa a uzatvorenej zmluvy.
Fyzické osoby alebo pravnické osoby nesmd tieto vybrané stbory informacii
poskytovat’ tretim osobam.".

Neprihliada sa

Verejnost’

vlastnému materialu

Pripomienky k zneniu navrhovanych zmien:

- K bodu 15: opravit’ znenie ods.1 na ods.2, ktorého sa navrh zmeny tyka

- K bodu 21: opravit’ znenie sa bodka na sa ¢iarka na konci..., nakol'ko v
sticasnom zneni je na konci Ciarka

- K bodu 32: v texte sa uvddza V § 22 ods. 2 pism. b) sa slovo alebo nahrédza
ciarkou... vo vete sa slovo ,,alebo* nachadza dva krat, preto treba spresnit,
ktoré ,,alebo* — prvé ¢i druhé, aj ked’ z textu by to mohlo byt jasné, ale pre
pripadné nedorozumenia k vykladu novely by to bolo vhodné

- K bodu 35: chybaji spodné tvodzovky pred textom ,,porastu uvedenej v
opise porastu (§ 40 ods. 2 pism. b)*“

- K bodu 33: opravit’ znenie pism. ¢) na pism. a), ktorého sa navrh zmeny tyka
- K bodu 56 a 58: odvolavku na poznamku pod Ciarou precislovat’ na 45¢),
nakol'’ko odvolavka 45b) je uz zmenena v bode 55 a teda vznika duplicita
odvolavky a pozndmka pod ¢iarou 45b)

- K bodu 63: navrhovana doplnena veta sa dopliia za druhu vetu alebo na
koniec ods.3? Pre pripadné nedorozumenia k vykladu novely by to bolo
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vhodné doplnit’.

- K bodu 65: tak isto doplnit’, Ze bodka na konci prvej vety sa nahradza... aby
nedochadzalo k pripadnym nedorozumeniam pri vyklade novely

- K bodu 70: doterajsi odsek 15 sa oznacuje ako odsek 16 a v nasledujucom
bode 71 sa znovu meni na odsek 17. Mozno je to takto dobré, ale z mjho
pohl'adu zbyto¢né dvojnasobné precislovavanie odseku

- K bodu 98: opravit’ znenie sa bodka na sa ¢iarka na konci..., nakol’ko v
suc¢asnom zneni je na konci Ciarka

- K bodu 104: opravit znenie V § 56 na V § 57 ods. 8... , ktorého sa nadvrh
zmeny tyka

- K bodu 107: gramaticky upravit’ aj text za navrhovanou zmenou, aby bal
pravopisne spravny: ,,Subjekt, nad ktorym sa vykonava Statny dozor je
povinny*

- K bodu 116: odstavec 1 neexistuje, paragraf je bez Cislovania odsekov a
preto zmenit znenie napr. na v prvej vete ...

Verejnost’

k bodu 47

Ponechat’ znenie § 25 ods. 3 v pdvodnom zneni. Odévodnenie: Vypustenie
Casti vety z dnes platného znenia § 25 ods. 3 je zdévodnené v dovodove;j
sprave, ze uzivanie cesty sa umoziuje ,.komukol'vek®. Neviem si redlne
predstavit, ze , ktokol'vek™ bude ziadat’ vlastnika, spravcu alebo zdruZenie o
dohodu na uzivanie cesty. Pokial’ to za¢nu robit jednotlivci za svojvolnym
ucelom, vlastnik, spravca alebo zdruzenie bude zachvatené ziadostami a
nebude schopné na ne ani odpovedat’, nie este uzatvarat zmluvy. Tak isto
odvolavka na rieSenie nedohody na sud je prakticky nerealizovatel'na kvoli
dnesnej zat'azenosti sidov inymi spormi, praktickou nevymoziteI'nostou
prava na Slovensku a teda vlastnici, spravcovia a zdruzenia buda
potencionalne v permanentnom pravnom spore.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 53

v poznamke pod Ciarou 45a) sa uvadza aj zakon 543/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov — navrhujem tento zdkon s poznamke pod ¢iarou
vypustit’. Odévodnenie: Obmedzenia v zmysle zakona o ochrane prirody nech
sa nekombinuju so zakon o lesoch, lebo mé Uplne iny zmysel vstup do lesov
podl’a tychto dvoch zakonov. Navyse vznika priestor pre uréité skupiny l'udi v
zmysle navrhovanej novely zakona o ochrane prirody, ktora je v
pripomienkovom konani vykonavat’ spoplatnent sprievodcovsku sluzbu v
chranenych Uzemiach aj na sikromnych pozemkoch bez vedomia vlastnika.

Verejnost’

k bodu 57 a 111
Preverit’ pravopisne poslednt ¢iarku vo vete ,,alebo stromy, kry, alebo ich
Casti, vratane dreva leziaceho na zemi, odnasat’ alebo odvazat*. Oddvodnenie:

Odnésanie alebo odvazanie sa tyka vSetkych veci uvedenych skoér a Ciarka je

Neprihliada sa

58




tam zbytoCna a moze vyvolavat’ nejednoznacnost’ pri vyklade novely zakona.
Nie som jazykovedec, preto navrhujem preverit’ znenie u jazykovedcov.

Verejnost’

k bodu 61

vypustit’ znenie navrhovanej zmeny. Odévodnenie: Nevidim dévod uvedenia
takejto citacie do zdkona, nakol’ko systém certifikacie je nie€o navyse nad
PSoL , vytvéra len nadstavbu a certifikat deklaruje trvaloudrzatel'nost’
obhospodarovania lesov podl'a mnozstva identifikatorov, ktoré zakon o lesoch
neriesi.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 67

vypustit’ cely bod 67. Odovodnenie: Z nijakého znenia ziadneho ustanovenia
zékona o lesoch nevyplyva, ze by PSoL mal alebo mohol byt’ nastrojom na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom ani na uréenie obhospodarovatel'ov
lesa. Zda sa mi toto znenie navrhu zmeny zbyto¢né.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 93

vypustit’ text ,,Zamenou nadobudnuté lesné pozemky a lesné porasty na nich,
ktoré boli vo vlastnictve $tatu, sa nemozu zamenit,, odpredat’ alebo sa neméze
zmenit’ ich charakter pocas desiatich rokov.” Oddvodnenie: navrhujem
preverit’ takéto znenie textu s Ustavou SR, nakol’ko moze ist’ o obmedzenie
vlastnickeho prava, ktoré je prave Ustavou SR garantované. Ak je niekto
niec¢oho vlastnikom, nemal by byt obmedzovany len za to, ako majetok ziskal
a pritom legalnou cestou.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 95

vypustit’ text ,,Zamenou nadobudnuty majetok, ktory bol vo vlastnictve §tatu,
sa nemoze zamenit' alebo predat’ pocas desat’ rokov od zapisu do katastra
nehnutel'nosti.” Oddvodnenie: navrhujem preverit’ takéto znenie textu s
Ustavou SR, nakol’ko mdze ist’ o obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je
prave Ustavou SR garantované. Ak je niekto nie¢oho vlastnikom, nemal by
byt obmedzovany len za to, ako majetok ziskal a pritom legalnou cestou.

Verejnost’

k bodu 118

navrhujem doplnit’ text tak, aby bolo jasné, Ze sa jedna o tie osoby, ktoré
absolvovali skusku a doteraz nepoziadali o vydanie osved¢enia o odborne;j
sposobilosti. Oddvodnenie: takto text evokuje potrebu poziadat’ o vydanie
osvedcenia vsetkych, ktori absolvovali skusky aj v minulosti a maju vydané
osvedcenie.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 21 ako zasadna pripomienka
uplne vynechat’ navrh zmeny v zmysle bodu 21. Odévodnenie: Organy
ochrany prirody tvoria svoje manazmentové plany chranenych uzemi a

vyjadruju sa ku navrhom opatreni v PSoL ¢i uz pri obnove alebo zmene PSoL.

Této moznost’ by vytvarala dvojkolajnost’ pri vytvarani navrhov opatreni,
priCom by nemuseli byt celkom v zdujme vlastnika ¢i obhospodarovatel’a a

Neprihliada sa

59




ten by nemal moznost’ na ich odmietnutie.

Verejnost’

k bodu 22 ako z&sadnd pripomienka

neumoznit’ zo zakona prevod vysokého lesa na nizky podl'a svojvéle vlastnika
alebo obhospodarovatela lesa. Odévodnenie: UmozZnenie prevodu vysokého
lesa na nizky je krok spét’ v obhospodarovani lesa a umoziiuje vlastnikovi
alebo obhospodarovatel'ovi lesa obchddzat’ zmysel vychovy lesa a obnovy
lesa generativne, ponecha obnovu na vegetativnu a dodrzi zdkon. Umozni to
dnesné vysokohodnotné dubové lesy so spodnou hrabovou etazou uplne
zmenit’ na vymladkové hrabové lesy bez porusenia legislativy.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 35 ako zasadna pripomienka

Vynechat’ ¢ast’ bodu 35 - slova ,,v chranenych uzemiach so $tvrtym a piatym
stupnom ochrany tiez organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.33)“ sa
nahradzaju slovami ,.ktory do piatich pracovnych dni oboznami o tejto
skuto¢nosti organ §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny33), ak ide o izemia
so §tvrtym a piatym stupfiom ochrany.“ Od6évodnenie: preniest’ povinnost’
oznamovat’ organom §tatnej ochrany prirody objem dreva z ndhodnej tazby v
uvedenych pripadoch z obhospodarovatel’a na organ $tatnej spravy lesného
hospodarstva je zneprehl'adnenie deja. Doterajsia povinnost’
obhospodarovatela bola logicka a bola istota, ze aj zodpoveda za to , Ze sa
organ §tatnej ochrany prirody o tejto skuto¢nosti dozvie a zaroven bol su¢inny
pri zamedzeni §irenia Skodcov z chranenych uzemi do okolitého prostredia.
Takto sa povinnost’ preniesla na SS LH, ktora pri vietkej dobrej viere moze
toto opomentt’ a organ §tatnej ochrany prirody sa o tom teda nemusi
dozvediet’ a nasledne bude problém pri navrhu opatreni na zamedzenia Sirenia
Skodcov z chraneného uzemia. Ma to svoju logickl postupnost’ a tymto
zasahom sa informovanost’ triesti a zneprehl’adiiuje a vytvara sa priestor na
d’alSie spory pri rieSeni ochrany lesa v zmysle § 28 ods.3

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 5 ako zasadna pripomienka

Ponechat’ doterajSie znenie § 28 ods. 3. Odovodnenie: doterajsie znenie
davalo organu ochrany prirody povinnost’ zabezpecCit’ opatrenia na zabranenie
Sirenia Skodcov z chranenych tzemi, pokial’ nepovolil vynimku. Novelou mu
ostava pravo nevydat’ vynimku, ale zbavuje ho za svoje rozhodnutie niest’
zodpovednost’ v tom zmysle, aby zabezpecil nesirenie Skodcov z chraneného
uzemia. Takto zdkon zavdzuje obhospodarovatel’a zabezpecit’ opatrenia aj ked’
na naklady organizacie ochrany prirody, ale kto a akym spésobom sa doméze
vzniknutych nékladov. Za niecie rozhodnutie vznikne vlastnikovi —
obhospodarovatel'ovi povinnost’ z nakladmi a eSte si ich bude musiet’ aj
pracne a predpokladam Ze aj dlho vymahat’ — teda sponzorovat’ ochranu
prirody proti svojej voli. Naopak, obhospodarovatel’ vykona opatrenia podla
projektu schvaleného aj organom §tatnej odbornej kontroly ochrany lesa a

Neprihliada sa
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moze dostat’ od organu ochranu prirody pokutu za realizaciu opatreni, ktoré
nemusia celkom zodpovedat’ zakonu o ochrane prirody.

Verejnost’

k bodu 62 ako z&sadnd pripomienka

poznamku v zatvorke ,,(d’alej len ,,porasty)* presuntit’ az za slovo ,,etaze*.
Odovodnenie: Takymto znenim by do pojmu porast nepatrila etdz a teda by sa
pre fu v zmysle § 40 ods.2 pism b) uz nevyhotovoval opis a teda ani navrh
hospodarskych opatreni.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 73 ako zasadna pripomienka

ponechat’ v zadkone ustanovenia o technickej sposobilosti ako podmienky na
ziskanie spdsobilosti na vyhotovovanie PSoL. Odévodnenie: uz sti¢asné
pravnické alebo fyzické osoby spdsobilé na vyhotovovanie PSoL maju
problém niekedy technicky zvladnut’ vyhotovenie PSoL a zabezpecuji to
dodavatel'sky, ¢o len naklady na PSoL predrazuje. Pokial’ by sa toto
ustanovenie uplatnilo, méze vel'mi 'ahko dojst’ k monopolizacii tejto ¢innosti
a nekontrolovate'nému zdraZovaniu vyhotovovania PSoL.

Neprihliada sa

Verejnost’

k bodu 91 ako z&sadné pripomienka

vypustit’ znenie ,,za prvu vetu sa pripajaji tieto vety: ,,Predchadzajuci sthlas
ministerstva na najom lesného majetku vo vlastnictve Statu o vymere mensej
ako 5000 m2 sa nevyzaduje. Prenajaty lesny majetok vo vlastnictve Statu
nemozno dat’ do podnajmu, ak nie je dohodnuté inak. Vypoziciavatel’ nesmie
prenechat’ lesny majetok vo vlastnictve Statu na uzivanie inému.*.*
Oddvodnenie: V dévodovej sprave je zddvodnenie zmeny logické, ale v zneni
novely textu to jednoznacné nie je. Pokial’ sa vytvori moznost’ prenajimat’
pozemky do 5000m2 bez predchadzajdceho sthlasu ministerstva bez d’alsich
obmedzeni, vznikd moznost’ prenajat’ nickol’ko vedl'a seba leziacich
pozemkov s vymerou mensou ako 5000m2 viacerymi zmluvami, ¢o moze
spolu tvorit’ vymeru niekol’ko sto hektarov aj viac. Je to mozno podany
pomocny ,,prst“, ale uréite sa to zvrhne na odtrhnutie ,,celej ruky*.

Neprihliada sa

ZCR SR

k bodu 54.

Ziadame vypustit’ novelizaény bod bez nahrady.

Odoévodnenie: Obdobnu problematiku pravny poriadok SR uz upravuje, a
naviac, navrhované znenie novelizaéného bodu ma nejasny vyznam.

Podrla ustanovenia § 30 ods. 1 novely lesného zadkona ma kazdy pravo na
vlastni zodpovednost’, nebezpecenstvo a podla osobitnych predpisov
vstupovat na lesné pozemky. Ked’Ze st v odkaze pod ¢iarou ¢. 45a uvedené
ako priklad dva zakony, je mozné predpokladat’, Ze ak existuje d’alsi predpis
upravujuci pohyb po lesnych pozemkoch, musi byt v stlade s praévom vstupu
na lesné pozemky uznanym zakonom o lesoch reSpektovany aj tento d’alsi
pravny predpis. Takymto pravnym predpisom je aj zékon €. 479/2008 Z.z. o
organizovani verejnych telovychovnych, Sportovych podujati a turistickych

Ciasto¢ne akceptovana upravou textu
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podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,, zakon €.
479/2008%) .

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 479/2008 verejnymi telovychovnymi podujatiami,
$portovymi podujatiami a turistickymi podujatiami (d’alej len "podujatie") sa
podl’a tohto zakona rozumeju telovychovné, Sportové a turistické stutaze,
stretnutia, turnaje, preteky a iné podujatia spojené s pohybovo-rekreaénou
aktivitou fyzickych osbb v oblasti telesnej kultdryl) pristupné verejnosti.
Podrla § 1 ods. 2 zakona €.479/2008 turistickymi podujatiami sa na ticely tohto
zakona rozumeju podujatia nad 500 tcastnikov, ak sa organizuji na
vyznacéenych turistickych chodnikoch a inych na turistiku uréenych, verejnosti
pristupnych priestranstvach a ak ide o celodenné alebo viacdenné putovanie
cez Uzemie obce alebo cez Uzemie viacerych obci.

Podrla § 1 ods. 3 zakona ¢. 479/2008 podujatie sa povazuje za pristupné
verejnosti, ak sa kona pre individualne neur¢enych ucastnikov alebo pre
Ucastnikov na zaklade registracie v prislusnej pravnickej osobe, ktora je
zalozena alebo zriadena podl'a osobitnych predpisov.2)

Podra § 3 ods. 1 zakona €. 479/2008 organizator podujatia je povinny pisomne
oznamit’ zamer zorganizovat’ podujatie obci, na ktorej Uzemi sa ma podujatie
konat’. Ak sa ma podujatie konat’ na tizemi niekol’kych obci, je potrebné jeho
konanie oznamit’ kazdej z nich.

Podra § 3 ods. 2 zakona ¢€.479/2008 oznamenie podl'a odseku 1 je potrebné
podat’ obci najneskor sedem dni pred konanim podujatia. Zmeny Udajov
uvedenych v ozndmeni je organizator podujatia povinny oznamit’ obci
bezodkladne.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢.479/2008 organizator podujatia v ozndmeni uvedie
a) oznacenie organizatora podujatia a adresu jeho sidla alebo trvalého pobytu,
b) nazov a ucel podujatia,

¢) defi, miesto a ¢as konania podujatia,

d) predpokladany pocet ucastnikov podujatia,

e) oznacenie podujatia za rizikové v pripade hrozby porusovania verejného
poriadku,

f) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu hlavného usporiadatel’a podujatia
a ¢islo mobilného telefénu, ktory bude pouzivat’ pocas podujatia,

g) nazov a sidlo sukromnej bezpecnostnej sluzby, meno, priezvisko a ¢islo
mobilného telefonu jej Statutarneho zastupcu, v pripade jej vyuzitia,

h) opatrenia, ktoré urobi, aby nedoslo k naruseniu verejného poriadku,
ohrozeniu bezpec¢nosti, zivota a zdravia ucastnikov podujatia alebo zivotného
prostredia,

1) pocet ¢lenov usporiadatel'skej sluzby a v pripade jej vyuzitia aj pocet clenov
sukromnej bezpecnostnej sluzby,
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j) vychodiskové miesto, trasu a miesto skoncenia podujatia, ak si to jeho
povaha vyzaduje.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 479/2008 ak sa ma podujatie konat’ mimo
priestorov alebo verejnych priestranstiev pouzivanych na tento ucel, je
organizator podujatia povinny predlozit’ k ozndmeniu sthlas vlastnikov,
pripadne uzivatel'ov tychto priestorov alebo pozemkov.

Povinnost’ oznamovat’ uskuto¢nenie verejného telovychovného a Sportového a
turistického podujatia a v pripade, ked’ sa toto kona mimo priestorov alebo
verejnych priestranstiev pouzivanych na tento udel, prilozit’ k oznameniu aj
suhlas vlastnikov, pripadne uzivatel'ov tychto priestorov alebo pozemkov je uz
v naSom pravnom poriadku upravena.

Z textu predkladaného navrhu novely lesného zakona by sa vzhl'adom k
existencii zdkona ¢. 479/2008. preto dalo predpokladat’, Ze novo ukladana
povinnost’ uzavretia pisomnej dohody s obhospodarovatel'om lesa pri
organizovani telovychovnych, §portovych alebo turistickych stt’azi a podujati
alebo vykonavani komercnych aktivit na lesnych pozemkoch uz uvedent
povinnost’ ziskania sthlasu vlastnika ( pripadne uzivatel'a) zuzuje na
povinnost’ ziskania sthlasu obhospodarovatel’a lesa a zarovei roz§iruje nielen
v stvislosti s organizovanim podujati definovanych v zakone ¢. 479/2008 ale
aj inych telovychovné, $portové alebo turistické sutaze a podujatia a
komercnych aktivit.

Tymto Sirokym vypoctom podujati je mozné predkladat’, Ze suhlas
obhospodarovatela lesa bude potrebny napr. pri prechode hrebena niektorého
z pohori SR po zna¢enom turistickom chodniku aj v pripade, Ze nepdjde o
verejné telovychovné podujatie ale napr. o zajazd 30 osdb organizovany
cestovnou kancelariou. Inym pripadom mézu byt firemné hry ( napr. v
skalolezectve) pracovnikov akejkol'vek institucie organizované na
vyhradenom mieste napr. v Navstevnom poriadku Narodného parku. Uvedené
ustanovenie § 30 ods. 3 navrhu novely lesného zdkona vnimame ako d’aliu
neoddévodnent prekazku stazujucu podnikatel'ské aktivity nasich Clenov.
Zviéz cestovného ruchu Slovenskej republiky, zdruzuje rozhodujice
celoslovenské zdruzenia cestovného ruchu ( Zvéz hotelov a restauracii SR,
Slovenska asociacia cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, Bratislavska
hotelova asociécia, Lavex - lanovky a vleky, Historické hotely Slovenska,
Slovensky zvaz vidieckej turistiky a agroturistiky, Slovenské spolo¢nost’
sprievodcov cestovného ruchu, Asociécia slovenskych kupelov, Asocidcia
informac¢nych centier Slovenska) . Vzhl'adom k tomu, Ze zastupujeme zaujmy
vel'kého postu subjektov ziadame Vas o pisomnu informdaciu ako bola
akceptovana nasa pripomienka. V pripade, ze nebude nasa pripomienka
akceptovand ziadame o jej osobné prerokovanie s nasimi zastupcami.
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SPPK

k bodu 54

navrhovana znenie §30 ods. 3: Organizovat’ telovychovné, $portové alebo
turistické sutaze a podujatia alebo vykonavat’ komer¢né aktivity na lesnych
pozemkoch mozno len po pisomnej dohode s obhospodarovatel'om lesa.
Sme zésadne proti takejto formulacii.

Oddvodnenie:

* neprijatel’ne sa zvysi byrokracia pri vol'no¢asovych aktivitach,

* v praxi v podstate skon¢i redlna legdlna c¢innost’ Klubu slovenskych turistov,
» zlikviduju sa podujatia a aktivity v jazdeckej turistike,

* zasadne sa obmedzi az sa zlikviduje legalna ¢innost’ skautov, horskych
vodcov, IAMES a podobnych spolkov,

* de facto skoncia legalne Skolské vylety do prirody,

* obmedzi sa legalna ¢innost mnohych cestovnych kancelarii a turistickych
sprievodcov

Upravou textu

SOPK

K ¢L.I bod54

K C1. I bod 54 § 30 odsek 3 :

Odporucame preformulovat’ navrhovanu dikciu tak, aby nebol ani jeden z
ucastnikov zmluvného vztahu zvyhodneny vo svojich zaujmoch a zaroven
nerobila sa zbytocna byrokracia.

Zddvodnenie:

Odporucenie reSpektuje opravnenia obhospodarovatel’a lesa a neobmedzuje
vol'ny pristup do lesa. Turistické chodniky prechadzaji spravidla mnozstvom
pozemkov mnohych vlastnikov. V podstate ndvrh pisomnej dohody by nemal
byt v rozpore s ods. 2 § 30 cit. zdkona.

Upravou textu

SVSR pre
rozvoj
obclianskej
spolo¢nosti

K ¢l I bod 14 navrhu novely

V navrhovanom § 8 ods. 6 navrhujeme za slovo ,,vedenia” doplnit’ ¢iarku a
slova ,,informa¢nych tabal’ o nauénych chodnikoch, informaénych tabul’ o
chranenych Uzemiach, turistickych odpocivadiel a pristreskov,
Oddvodnenie: Ani na uvedené objekty by sa rozhodnutie o vyfiati alebo o
obmedzeni vyuzivania nemuselo vyzadovat’, nakol’ko ich realizacia
nepredstavuje zavaznejsi zasah do lesnych pozemkov ani obmedzenie
obhospodarovania lesov a naopak ich verejnoprospesny prinos je
nespochybnitel'ny.

Navrhovate po vysvetlenil’ na rozporovom konani 5.
jana 2013 ustUpil od pripomienky.
Rozpor odstraneny.

SVSR pre
rozvoj
obclianskej
spolo¢nosti

K ¢l I bod 54 navrhu novely

Uvedeny bod ndvrhu novely navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie: Pokial’ by bolo prijaté navrhované znenie znamenalo by to
d’alSie stazenie organizovaného vyuzivania prirody (po zékone o ochrane
prirody a zakone o organizovani verejnych telovychovnych podujati,
Sportovych podujati a turistickych podujati) réznymi skupinami obcanov.

Upravou textu.
Rozpor trva.

SVSR pre

K ¢l. I bod 71 navrhu novely

Ponechand p6vodna pravna Uprava. V zmysle § 103
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rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

Navrhovany § 41 ods. 16 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,(16)
Zavazné vyjadrenie podla odseku 8 dotknuté organy dorucia prislusnému
organu $tatnej spravy lesného hospodarstva do 15 dni od dorucenia vyzvy; ak
vyjadrenie v urcenej lehote nedorucia, ma sa za to, ze nemaju pripomienky k
sprave o hospodareni. Zavézné vyjadrenie podl'a odseku 13 dotknuté organy
doruéia prislusnému organu $tatnej spravy lesného hospodarstva do 30 dni od
dorucenia ndvrhu; ak vyjadrenie v urcenej lehote nedorucia, ma sa za to, ze s
navrhom programu starostlivosti stthlasia57a). Program starostlivosti je mozné
schvalit’ len po dohode s organom ochrany prirody.*.

Odovodnenie: Podl'a ustanovenia § 54 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z.z.
o0 ochrane prirody patri Plan starostlivosti o lesy medzi dokumentaciu ochrany
prirody (dokumenty starostlivosti). Je neStandardné, ze ako jedinu
dokumentéciu ochrany prirody ju neschval’'uje organ ochrany prirody a
krajiny.

o0ds.7 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny sa organ ochrany prirody vyjadruje zavazne k
dokumentacii. Po vysvetleni na rozporovom konani 5.
6. 2013 rozpor odstraneny.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

V ¢l I navrhujeme vloZit’ novy bod 118 navrhu novely

V ¢l. I navrhujeme vlozit’ novy bod 118 navrhu novely, ktory znie: ,,V
ustanoveni § 67 ods. 4 znie: ,,Zdruzenie s pravnou subjektivitou 96) je
ucastnikom spravneho konania podl'a tohto zakona, ak predmet jeho ¢innosti
suvisi s vyuzivanim a ochranou lesného majetku, alebo s ochranou lesného
ekosystému [§ 2 pism. a)] alebo jeho prvkov a ak pisomne oznami svoju ucast’
v konani najneskdr do 7 dni od upovedomenia o zacatom konani podl'a odseku
5.

Nasledovné noveliza¢né body sa primerane precisluju.

Odévodnenie: Uvedenu pripomienku uplatitujeme na zaklade Dohovoru o
pristupe k informaciam, u¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhusky
dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢. 43/2006.

Po prehodnoteni ponechana pévodna pravna Uprava,
ucastnictvo je rieSené v Specialnom zakone.
Rozpor trva.
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