VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 326/2005 Z. z. 0 lesoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji niektoré zakony

Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spbsob vyhodnotenia
Verejnost’” | Pred bod ¢&. 1 ziadame doplnit’ bod v zneni: Text bude zapracovany do dévodovej spravy.
zastipena |  Lesy st jednym z najvi¢Sich bohatstiev naSej vlasti, st jednou zo
Ing. zakladnych zloziek Zivotného prostredia a poskytuju nenahraditelny
Oruzinskym

zdroj dreva pre narodné hospodarstvo. Lesy ovplyviiuju a zlepSuju
podnebie, vodné a pddne pomery, vytvaraju prirodzené prostredie pre
mnohé druhy zivych organizmov a ich spolocenstiev, uchovavaju
prirodné krasy, biologicki rozmanitost a si aj zdrojom zdravia a
osviezenia obyvatel'stva. Pre vSetky tieto funkcie lesov je nevyhnutné
chranit’ lesy, lesné pozemky a lesné dreviny na nich; zaroven sa treba
ststavne a planovite starat’ o zvelad’ovanie lesov, diferencovane v nich
hospodarit’ reSpektujiic poznatky modernej vedy a vyskumu, najméi
v oblasti biologie, ekologie, techniky aekondmie a principy trvalo
udrzateI'ného rozvoja spolo¢nosti.. Z CA
Odbvodnenie:

V zékone o lesoch chyba zhrnutie dévodov, preco je vlastne potrebna
zakonna Uprava tykajlca sa hospodarenia v lesoch. Hoci sa niekomu
moéZzu dovody uvedené v pripomienke javit ako samozrejmé,
povazujeme za vhodné, aj vzhladom k logickej stavbe zdkona, uviest
struéné zhrnutie déovodov, preco je potrebné lesy na Slovensku chranit’
apreCo je potrebné rozumné a udrzatelné hospodarenie v lesoch.
Funkcie lesov st nenahraditelné (ako uvadza sucasné znenie zakona
0 lesoch), avsak len dobre spravované lesy poskytuju tieto funkcie
V miere, ktora je prospesna pre 'udsku spolocnost’ a ochranu zivotného
prostredia. Uvedené zhrnutie dbévodov (preambula) je upravenou
verziou z povodného zakona o lesoch (€. 61/1977 Zb.).

Verejnost’ V celom zdkone ¢&. 326/2005 Z. z. olesoch vzneni neskorSich Vzhl'adom na to, Ze ide len o termionoldgiu, ktora
zastipena | predpisov, ziadame slovné spojenie ,,program starostlivosti o lesy* nema vplyv na obsahovi stranku dokumentu.
!.ng. ) nahradit’ slovanym spojenim ,,lesny hospodarsky plan®. Rozpor trva
OruZinskym | 545vodnenie:
Dokument, ktory sa dnes — v zmysle platného znenia zadkona o lesoch — 4 N

formalne nazyva program starostlivosti o lesy nespiiia naleZitosti
obdobnych dokumentov (programy starostlivosti), ktoré sa v zmysle
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (§ 54) povazuju za dokumentédciu ochrany prirody. Pojem
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program starostlivosti o lesy je skor eufemizmus nez skutoéné
pomenovanie skutoénosti, pri¢om (zrejme aj z uvedenych dévodov) sa
vpraxi tento pojem neujal. Prirodzenym pomenovanim takéhoto
dokumentu je inad’alej desatro¢ia pouzivani a zauZivany pojem lesny
hospodarska plan, ktory podstatne lepSie vyjadruje skutocni povahu
takéhoto dokumentu. Jeho primarnym ciel'om vzdy bolo a aj je stanovit’
zakladné ukazovatele, opatrenia, ramce a limity hospodarskeho
vyuzivania lesov, samozrejme aj s oh'adom na mimoprodukéné funkcie
lesov. VySe 70% lesov Slovenskej republiky st lesy zaradené do
kategdrie hospodarsky lesov, v ktorych je v zmysle zakona o lesoch
hlavnym uéelom produkcia dreva. V takychto lesoch (ktoré tvoria
vaésinu z vymery lesov) nevidime relevantny dévod na to, aby sa
dokument stanovujuci hospodarske opatrenia za G¢elom vyuZivania
produkcie dreva nazyval program starostlivosti o lesy.

V zmysle ¢l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky (LPV) musi byt zakon musi terminologicky presny a
jednotny. Mozno v fiom pouzivat’ len spravne a v pravnom poriadku
ustalené pojmy a spravnu pravnu terminoldgiu. Ak niet vhodného
pojmu alebo terminu, mozno na jeho utvorenie pouzit’ iné slovo alebo
slovné spojenie, ktoré vyhovuje po vyznamovej stranke.

Verejnost’
zastupené
Ing.
OruZinskym

V bode ¢. 35 Ziadame nahradit’ v 23 ods. 5 tretiu vetu vetou:

»Zamer vykonat nahodni tazbu je obhospodarovatel lesa povinny
ohlasit do sedem dni odo dna, ked zistil potrebu nahodnu tazbu
vykonat' prislusnému organu $titnej spravy lesného hospodéarstva,
v chranenych tizemiach s tretim az piatym stupfiom ochrany tieZ organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny™, ktoré si povinné tieto
hlasenia bezodkladne zverejnit na svojich uradnych webovych
strankach.*

Oddvodnenie:

Podla v sG¢asnosti platného zdkona o lesoch je obhospodarovatel’ lesa
povinny v zaujme ochrany lesa prednostne vykonat’ ndhodni tazbu tak,
aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnozeniu $kodcov. V pripade
chranenych Gzemi s piatym stupfiom ochrany tato povinnost’ plati len
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia organu S$tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny o povoleni vynimky. Ak odhadnuty objem
dreva z ndhodnej tazby pocas platnosti programu starostlivosti o lesy
(LHP) jednorazovo presiahne 20 % zasoby dielca alebo ak je ndhodna
tazba na suvislej ploche s vymerou viac ako 0,5 hektara,
obhospodarovatel’ lesa ohlési tito skuto¢nost’ do sedem dni odo diia,

Vzhl'adom na prebichajicu integraciu organov
Statnej spravy na urovni okresov bude otazka
vzajomného informovania v kompetencii jedného
pravneho subjektu.

Rozpor trva
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ked’ zistil, ze k nim doslo, najneskdr vSak do 30 dni od ich vzniku,
organu $tatnej spravy lesného hospodarstva, v chranenych (zemiach so
Stvrtym a piatym stupfiom ochrany tiez organu §tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny.

Verejnost’
zastUpena
Ing.
Oruzinskym

Bod ¢. 37 ziadame zmenit nasledovne:

V § 23 ods. 7 sa slova ,,amyselnej tazby vykonanej v dielci“ nahradzaju

slovami ,,fazby v poraste®.

Odbvodnenie:

V suvislosti s ustanovenim z&kona o lesoch, Ze objem dreva z

umyselnej tazby v poraste s vekom nad 50 rokov sa moéze oproti

objemu t'azby odporuc¢enému v programe starostlivosti o lesy prekrocit

najviac o 15 %, nie je potrebné uvadzat, ze ,to neplati, ak ide o

prekroc¢enie nadhodnou t'azbou alebo mimoriadnou tazbou®, pretoze zo

stasne platného znenia je zrejmé, Ze to neplati, ak ide o prekro-¢enie
nahodnou alebo mimoriadnou tazbou.

Tazba sa v zmysle § 22 ods. 2 zakona o lesoch deli na:

a) umyselny; podla programu starostlivosti o lesy, a to pri vychove
lesa ako vychovna t'azba a pri obnove lesa ako obnovna t'azba,

b) mimoriadnu; pri vynati alebo obmedzeni vyuZivania na zaklade
rozhodnutia orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva podla § 7
ods. 1 alebo pri uplatiiovani vynimiek podl'a § 31 ods. 3 a 6,

€) nahodnu; ako sucast’ opatreni na ochranu lesa podla § 28 ods. 1
pism. a) az ¢) a i) alebo opatreni spojenych s odstranovanim
nasledkov pdsobenia skodlivych ¢initel'ov v lesoch.

Zuvedeného vyplyva, ze nahodna ani mimoriadna tazba nie je

Umyselna.

Vysvetlené na rokovani, ze ide len o tazbu
v dielci, celkova tazba zostdva v poraste bez
zmeny.

Rozpor netrva

Verejnost’
zastipena
Ing.
Oruzinskym

Bod ¢. 39 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 23 odsek 9 znie:

,»Objem dreva z nahodnej tazby sa zapocitava do celkového objemu
podl'a odseku 8. Ak by bol vykonanim nahodnej tazby celkovy objem
prekroc¢eny, moze obhospodarovatel’ lesa na zaklade pisomného suhlasu
organu S$tatnej spravy lesného hospodarstva nasledne vykonat' len
nalichavu tazbu [§ 22 ods. 3 pism. a)] a na zéklade pisomného suhlasu
vydaného odbornym lesnym hospodarom [§ 48 ods. 2 pism. k)] len
dal$iu ndhodni tazbu. Dal$ou nahodnou tazbou je taka ndhodna tazba,
ktora je vyvolana novym pdsobenim Skodlivych ¢initel'ov v lesoch.*
Odbvodnenie:

Snaha predkladatel’a vypustit' zo zédkona princip, Ze ndhodna tazba sa

Vzhl'adom na pripomienku ¢. 4 rozpor odstraneny.
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nebude zapocitavat’ do celko-vého objemu t'azby je nepripustna. Prave
naopak vykonavanie ndhodnej tazby a najma jej kontrolu je potrebné
sprisnit’ (vid’ odévodnenie k pripomienke €. 3), preto je v pripade, ze
nahodnou tazbou mdze dojst’ k stanovenému celkovému objemu t'azby
(v rdmci lesného celku), potrebné stanovit’ prisnejsi rezim povol'ovania
nahodnej tazby, pretoze takato tazby uz ,ide do podstaty lesa®.
Pisomny sthlas odborného lesného hospodara je potrebny na vykonanie
akejkol'vek tazby, preto uvadzanie, ze d’alSiu ndhodnu tazbu je mozné
vykonat len na =zdklade pisomného suhlasu odborného lesného
hospodéara je len jednou z d’alsich nadbytoénosti, pretoze aj keby to
v predmetnom ustanoveni (§ 23 ods. 9) nebolo vyslovne uvedené, bol
by tento suhlas aj tak potrebny (pretoze to stanovuje iny paragraf
zdkona o lesoch). Je potrebné tento pisomny sthlas OLH nahradit
prisnej$im posudenim prave vtedy, ked’ sa prekro¢i hranica udrzatelnej
tazby, ¢im sa vyraznejSie eliminuje riziko zneuzitia ndhodnej tazby
na tazbu nad rdmec stanoveného maximalneho objemu tazby.

Verejnost’
zastipena
Ing.
Oruzinskym

Bod ¢. 23 ziadame zmenit nasledovne:

V § 18 ods. 3 sa v prvej a druhej vete slovo ,,rubu“ nahrddza slovom
»prvku®, v tretej vete sa slovo ,,rubov* nahradza slovom ,,prvkov®.
Odbvodnenie:

V sucasnosti platnom zneni § 18 ods. 3 je ustanovené, ze najmensia
pripustna vzdialenost' susednych obnovnych rubov, ako aj ich
vzdialenost’ od plochy s lesnym porastom nezabezpecenym podla § 20
0ds. 6 a 7, nesmie byt mensia ako ich §irka, bez ohladu na vlastnicku
hranicu; pri podrastovom hospodarskom spdsobe tato podmienka
neplati, ak obnovnym rubom ned6jde k poklesu zakmenenia
obnovovaného lesného porastu pod polovicu pIného zakmenenia.

Snaha o vypustenie odkazu na § 20 ods. 7 zakona o lesoch v stvislosti
s priradzovanim obnovnych rubov je snahou o vytvorenie nejasnych
kritérii pre prirad’ovanie obnovnych rubov. Takato snaha je nepripustna.
Preto je potrebné v 18 ods. 3 zékona o lesoch ponechat’ odkaz na
definiciu zabezpeceného lesného porastu.

Vzhl'adom na to, Ze uvedentl problematiku riesi
splnomociovacie ustanovenie § 66 pism. c) na
zéklade ktorého st kritéria vo vyhlaske MPRV SR
rozpor odstraneny.

Verejnost’
zastupena
Ing.
Oruzinskym

Bod ¢. 30 ziadame vypustit’.

Odbvodnenie:

8§ 20 ods. 7 zakona o lesoch mé suvislost’ s priradzovanim obnovnych
rubov. Snaha o jeho vypustenie je snahou o vytvorenie nejasnych
kritérii pre prirad’ovanie obnovnych rubov. Takato snaha je nepripustna.
Preto je potrebné § 20 ods. 7 zakona o lesoch ponechat’ v pbvodnom
zneni.

Vzhl'adom na to, ze uvedenu problematiku riesi
splnomociovacie ustanovenie § 66 pism. c) na
zéaklade ktorého su kritéria vo vyhlaske MPRV SR
rozpor odstraneny.
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Verejnost’
zastUpena
Ing.
Oruzinskym

Za bod €. 28 ziadame doplnit bod v zneni:

V § 20 ods. 6 sa slova ,,az desiatich rokov* nahradzaji slovami ,,az
piatich rokov*.

Odbvodnenie:

Navrhujeme sprisnit’ povinnost' obhospodarovatela lesa zabezpecit
lesny porast po obnove lesa do dvoch az piatich rokov (pricom tato je
mozné predizit este o dva roky). Aj v stvislosti s pojmom obnova lesa
a so zavizkom obhospodarovatel'a trvaloudrzatel'ne hospodarit’ v lesoch
povazujeme (zakladnt) lehotu aZ desat’ rokov na zabezpeéenie lesného
porastu po obnove lesa za prili§ dlhu, ¢o je v rozpore aj ekonomickymi
principmi (¢im neskor zabezpeCeny porast, tym vysSie prevadzkové
naklady na obnovu lesa). Pdtro¢na lehota na zabezpecenie lesného
porastu bola desatrofia S$tandardnou, legislativne stanovenou
maximalnou (zakladnou) lehotou v lesnom hospodarstve. Predkladatel
nemodze ustupovat’ tlaku niektorych obhospodarovatelov lesov, pre
ktorych je zrejme obnova lesa po tazbe menej naplitujucou cinnostou,
ako spefiaZzovanie vytaZzenych lesnych porastov. Hospodarenie v lesoch
nie je len o tazbe dreva, ale aj o najrychlejSej a najprirodzenejSej
obnove stabilnych lesnych porastov. V opa¢nom pripade konkuruje lesu
ribaniskova flora, ktora méZze byt zprirodovedného alebo
ekologického hl'adiska tiez zaujimava, avSak z hladiska ekonomiky
lesného hospodarstva je pripustenie ribaniskovej flory vo vdéSom
rozsahu zlyhanim odborného atrvalo udrzatelného lesného
hospodarenia.

Na rokovani a po naslednom emailovom odobreni
upraveného text rozpor netrva

Verejnost’
zastUpena
Ing.
Oruzinskym

Bod ¢. 29 ziadame zmenit’ nasledovne:

V§ 20 ods. 6 sa slova ,tito lehotu predizit o daldie dva roky*
nahradzaju slovami v néleZite oddévodnenych pripadoch predizit
najviac o dva roky; tato lehotu nemozno predizit*.

Odbvodnenie:

Ziadame do predmetného ustanovenia doplnit,, aby predlZovanie lehoty
na zabezpeCovanie lesnych porastov po obnove lesa bolo mozné len
v nalezite odoévodnenych pripadoch, inak ide iba o formalno-
byrokratické predlzovanie lehoty na zaklade nejasnych, resp. ziadnych
principov. Ak je z&kladna lehota stanovena napr. na 5 rokov a mozno ju
predizit o2 roky, je opodstatnené pozadovat od obospodarovatela
lesov, aby ndlezite zdovodnil, preco nebol schopny dodrzat’ zakladnu
zakonnu lehotu.

Verejnost’
zastUpena

Bod ¢. 27 Ziadame zmenit’ nasledovne:
V § 20 odsek 4 znie:

Na rokovani a po naslednom emailovom odobreni
upraveného text rozpor netrva




Ing.
Oruzinskym

,,Obhospodarovatel' lesa je povinny vykonat obnovu lesa na holine
najneskor do dvoch rokov od skonéenia kalendarneho roka, v ktorom
holina vznikla, okrem chranenych Gzemi s piatym stupiiom ochrany.
Organ Statnej spravy lesného hospodarstva moze tito lehotu jedenkrat,
na zaklade ziadosti obhospodarovatela lesa, predizit najviac o dva
roky. Pri vzniku holin v rozsahu, ktory neumoziiuje splnenie lehoty
podla prvej vety, ak je to potrebné z dovodu vytvorenia vekovo
a priestorovo diferencovanej Struktury porastov alebo pri vzniku holin
podla § 37 ods. 3, méze organ Statnej spravy lesného hospodarstva na
ziadost’” obhospodarovatel’a lesa uréit’ osobitny harmonogram obnovy
lesa na holine. Lehota na obnovu lesa na holine nesmie v sti¢ine
presiahnut’ 0,001 roka na kaZdy hektar jej suvislej vymerys;
najmenej viak 2 roky a najviac 10 rokov. Lehotu je mozné predizit’
najviac raz a najviac o taku istd dobu, akd bola pévodna lehota,
pri¢om jej prediZenie musi byt’ naleZite oddévodnené.*

Odbvodnenie:

Stanovit’ maximalnu lehotu na obnovu lesa (zalesnenie) bez ohl'adu na
vymeru holiny povazujeme za nelogické a zneuziteI'né. Organ Statnej
spravy lesného hospodarstva by schvaleni takéhoto ustanovenia navrhu
novely zdkona o lesoch mohol (bud’ tulelovo alebo mechanicky)
schvalovat’ max. lehotu na zalesnenie, t.j. 20 rokov, aj na relativne
mensich holinach, pri ktorych by z biologického alebo ekonomického
hladiska takato lehota nebola primerana. Povazujeme za vhodné
zaviest’ do za-kona princip proporcionality, t.j. ze zakladna lehota, ale
i jej predizenie sa bude odvijat od velkosti stvislej plochy holiny,
pretoze prave rozsah holiny je urcujicim faktorom ovplyviujucim
Casovy rozsah jej obnovy.

Verejnost’
zastUpena
Ing.
Oruzinskym

Bod ¢. 54 ziadame zmenit nasledovne:

V § 30 odsek 3 znie:

,Organizovat' telovychovné, Sportové alebo turistické podujatia na
lesnych pozemkoch mozno len v stlade s osobitnymi predpismi™Ys
Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY znie:

) Zakon &. 479/2008 Z. z. 0 organizovani verejnych telovychovnych
podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a 0zmene
a doplneni niektorych predpisov*.

Odbvodnenie:

Takto formulované ustanovenie by de facto zlikvidovalo organizované
turistické akcie, Skolské vylety v prirode, volnocasové aktivity pre deti,
mladez adospelych v prirode apod., ¢o nemdze byt zdmerom
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predkladatel’a. Nie je nijako mozné oddvodnit’ povinnost ziskavania
sthlasu obhospodaro-vatela na aktivity v prirode, ktoré prefiho
nepredstavuji ziadnu ujmu.

Je tieZ neredlne, aby organizatori takychto akcii, a to aj s malym poétom
ucastnikov (napriklad organizované sobotiajSie vylety miestnych
turistickych Kklubov apod.), vzdy pred akciou zistovali, kto je
obhospodarovatel'om lesa, pisomne ho Ziadali o povolenie a ¢akali, ako
sa obhospodarovatel’ lesa vyjadri a ¢i sa vobec vyjadri (mnohé akcie sa
navySe konaju na tzemi viacerych obhospodarovatel'ov). Takato
byrokracia by v podstate znemoznila legalne organizovane akcii v lese.
Navyse je sporné, ¢o vobec mozno vkladat' do zakona takyto ,,institat
dohody*, ktory vsak Zziadnou dohodou nie je, ale je iba prejavom
sthlasu alebo nesuhlasu obhospodarovatela lesa s pldnovanym
podujatim.  Postup  navrhovany  predkladatelom  predstavuje
neprimerand a neodévodnenu byrokraciu a obmedzovanie slobodného
pohybu obéanov Slovenskej republiky, ktori s potrebujd vo svojom
volnom case zrekreovat’ a zregenerovat svoje telesné a dusevné sily
(odpocinok po praci, zotavovacia dovolenka).

Verejnost’
zastUpené
Ing.
Oruzinskym

Bod €. 16 ziadame vypustit’.

Odbvodnenie:

Obdobny navrh zo strany predkladatela tu uz bol pri jednom
z predchadzajdcich ndvrhov novely z&kona o lesoch, ked’ sa pokasal o
oslobodenie od odvodu za vynatie lesného pozemku na tcely vystavby
lyziarskych zjazdoviek (nastastie nepresiel). Obdobne ako predtym,
nevidime z hl'adiska ob¢anov Slovenskej republiky, pre¢o by mala byt’
prave vynatie pre uvedené Ucely dovodom na Uplné oslobodenie od
poplatkov za vynatie lesnych pozemkov. Takto formulovana Siroka
vynimka nie je primerana a moze odcerpat’ zo $tatneho rozpo¢tu nemalé
finanéné zdroje, ktoré by sa mali v pripade uskutoCnenia vynatia
lesnych pozemkov z dévodu napr. vystavby ciest pouZit’ pre zvel'adenie
lesa.

Vzhl'adom na to, 2ze ide o vystavbu
verejnoprospeSnych  zariadeni, ktoré sluzia
vSetkym ob¢anom nie je mozné akceptovat’.
Rozpor trva

Verejnost’
zastupena
Ing.
Oruzinskym

Bod ¢. 21 ziadame zmenit’ nasledovne:

V 8§ 16 ods. 4 pism. e) sa bodka na konci nahrddza bodkogiarkou
a pripajaju sa tieto slova: ,,ak ide o lesy osobitného ur¢enia podla § 14
ods. 2 pism. €) rAmcovy navrh osobitného reZimu hospodarenia a ndvrh
planu hospodarskych opatreni méze vypracovat’ aj odborne spdsobila
osoba™¥) (§ 42 ods. 3 a 4),*.

Poznamka pod &iarou k odkazu XY znie:

Na rokovani dia 10.6.2013 vysvetleny postup,
rozpor odstraneny.




") § 55 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov

Odbvodnenie:

Podl'a § 55 zakona o ochrane prirody a krajiny dokumentaciu ochrany
prirody a krajiny podl'a § 54 vyhotovuje organizéacia ochrany prirody
alebo fyzickd osoba alebo pravnickd osoba zapisana ministerstvom v
osobitnom zozname (d’alej len "odborne spdsobild osoba"), ktory
kazdoro¢ne uverejituje vo svojom vestniku. Okrem organizécie ochrany
prirody (Statna ochrana prirody SR) moézu teda dokumentaciu ochrany
prirody vyhotovovat’ aj fyzické osoba alebo pravnické osoba zapisana
ministerstvom v osobitnom zozname. Nevidime dévod, preco by tomu
nemalo byt’ tak aj pri vyhoto-vovani ramcovych ndvrhov osobitného
rezimu hospodarenia a navrhu planu hospodarskych opatreni v pripade
lesov osobitného urcenia podla § 14 ods. 2 pism. e). Pripadné
schvalenie takéhoto navrhu ustanovenia, by mohlo byt povaZované za
porusenie principu rovnosti (rovnosti $anci).

Verejnost’
zastipena
Ing.
Oruzinskym

Body €. 7, 96 a 109 ziadame vypustit’.

Odbvodnenie:

Podl'a nasho nazoru nie je opodstatnené, aby predkladatel’ rozsiroval
vynimky na konanie organov Statnej spravy lesného hospodarstva, t.j.
aby tieto organy nekonali podl'a Spravneho poriadku, ale pod-l'a zakona
0 lesoch. Spravny poriadok je vSeobecny predpis, ktory ustanovuje —
ludovo povedané — ako maji urady uradovat. Je v zaujme obcana,
i vzaujme (pravneho) S§tatu, aby boli uradne konania <o
najjednoduchsie a najzrozumitel’nejsie, ¢o zabezpeCuje prave to, ked
prebichajii podla jednej ,8ablo-ny“ anie ked kazdé x-té konanie
prebieha podla osobitného predpisu. Takato prax neprispieva k pravnej
stabilite, prdvo ajeho vymozitelnost zneprehl'adiiuje, ¢asto prave na
ukor tcastnikov tychto konani.

Na rokovani dia 10.6.2013 vysvetleny postup,
rozpor odstraneny.

Verejnost’
zastUpena
Ing.
Oruzinskym

Body ¢. 57 a 111 ziadame vypustit’.

Odbvodnenie:

Navrh takéhoto ustanovenia je prehnane represivny — v podstate
neumoziuje z lesa vziat’ ani malé drievko (napr. detmi), ¢o povazujeme
za nepripustntl snahu o obmedzovanie az kriminalizaciu obca-nov SR
navstevujucich lesy, napr. za i¢elom rekreécie.

Na rokovani diia 10.6.2013 vysvetleny postup.
Rozpor trva.

Verejnost’
zastupena
Ing.
OruZinskym

V bode €. 65 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 39 ods. 6 prva veta znie:

,Porast je na uéely zabezpecenia odborného hospodarenia v lesoch (8§
36) zékladnou jednotkou na zistovanie stavu lesa, planovanie,

Na rokovani dna 10.6.2013 vysvetleny postup,
rozpor odstraneny.
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evidenciu a kontrolu hospodarenia vytvorenou najma na zaklade
vlastnictva k lesnému pozemku; vytvara sa pri vyhotovovani programu
starostlivosti o lesy, alebo pri jeho zmene.*

Odbévodnenie:

Minimalna vymera porastu nemdze byt pevne stanovend na 0,5 ha.
V dbsledku takéhoto pevného stanovenia minimalnej vymery porastu
by bola stanovena aj minimalna vymera obnovného prvku, resp.
obnovného rubu, ktord s vymerou nasledného porastu (ako jednotky
priestorového rozdelenia lesa) priamo suvisi.

Verejnost’ | Body ¢. 101 ziadame vypustit’. Na rokovani dna 10.6.2013 vysvetleny postup,
zast(pena Odbvodnenie: rozpor odstraneny.
Ing. Prijatie takéhoto navrhu ustanovenia novely zakona o lesoch by malo
Oruzinskym

priamy negativny dopad na S$tat-ny rozpodet, ¢o povazujeme v dobe
nedostatku verejnych zdrojov a zadlZenia §tatu za neprimerané naroky
na Cerpanie zdrojov zo Statneho rozpoctu.




Prezenéna listina
z rozporového konania

k ndvrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon & 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zikonov

zo diia 10. jana 2013
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