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Hromadné pripomienka k materialu ¢. 2752/2013-410

V ramci prebiehajuceho medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona, ktorym sa meni
a doplita zdkon ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zverejnenom v diioch 10. az 30. méaja 2013 na Portali pravnych predpisov pod
rezortnym Cislom 2752/2013-410 (d’alej len ,,navrh novely zdkona o lesoch®) a v stlade s plathnym
znenim Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky si VAm dovol'ujeme predlozit’ pripomien-
ky k C1. I navrhu novely zékona o lesoch, ktoré su uvedené niZsie, spolu s oddvodneniami.

V pripade, ze Ministerstvo péddohospodarstva a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
nevyhovie uvedenym pripomienkam, ziadame uskuto¢nenie rozporového konania, na ktoré
bude riadne a v¢as pozvany zastupca verejnosti uvedeny v zahlavi tohto listu.

Znenie pripomienok k jednotlivym ustanoveniam navrhu novely zdkona o lesoch:

Pripomienka ¢. 1

Pred bod ¢. 1 ziadame doplnit’ bod v zneni:

»Lesy si jednym z najvacSich bohatstiev nasej vlasti, si jednou zo zakladnych zloziek zivotného
prostredia a poskytuju nenahraditelny zdroj dreva pre narodné hospodarstvo. Lesy ovplyviuja
a zlepSuju podnebie, vodné a pddne pomery, vytvaraji prirodzené prostredie pre mnohé druhy zivych
organizmov a ich spolocenstiev, uchovavaju prirodné krésy, biologickli rozmanitost’ a st aj zdrojom
zdravia a osviezenia obyvatel'stva. Pre vSetky tieto funkcie lesov je nevyhnutné chranit’ lesy, lesné
pozemky a lesné dreviny na nich; zaroven sa treba stistavne a planovite starat’ o zvel'ad’ovanie lesov,
diferencovane v nich hospodarit’ repektujuc poznatky modernej vedy a vyskumu, najma v oblasti
bioldgie, ekologie, techniky a ekondmie a principy trvalo udrzate'ného rozvoja spolo¢nosti.*

Odbvodnenie:

V z&kone 0 lesoch chyba zhrnutie dévodov, preco je vlastne potrebna zakonna tprava tykajuca sa
hospodarenia v lesoch. Hoci sa nickomu mézu dévody uvedené v pripomienke javit’ ako samozrejmé,
povazujeme za vhodné, aj vzhl'adom K logickej stavbe zakona, uviest’ stru¢né zhrnutie dévodov, preco
je potrebné lesy na Slovensku chranit’ apreo je potrebné rozumné a udrzatelné hospodarenie
Vv lesoch. Funkcie lesov st nenahraditelné (ako uvadza sucasné znenie zakona o lesoch), avsak len
dobre spravované lesy poskytuju tieto funkcie v miere, ktora je prospesna pre ludska spoloénost’
a ochranu zivotného prostredia. Uvedené zhrnutie dévodov (preambula) je upravenou verziou
z pbvodného zakona o lesoch (¢. 61/1977 Zb.).

Této pripomienka je zasadna.



Pripomienka ¢. 2

V celom zakone ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ziadame slovné spojenie
»program starostlivosti o lesy* nahradit’ slovnym spojenim ,,lesny hospodarsky plan‘.

Odobvodnenie:

Dokument, ktory sa dnes — v zmysle platného znenia zékona o lesoch — formalne nazyva program
starostlivosti o lesy nespiiia nalezitosti obdobnych dokumentov (programy starostlivosti), ktoré sa
v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (8 54)
povazuju za dokumentaciu ochrany prirody. Pojem program starostlivosti o lesy je skér eufemizmus
nez skuto¢né pomenovanie skuto¢nosti, pricom (zrejme aj z uvedenych ddvodov) sa v praxi tento
pojem neujal. Prirodzenym pomenovanim takéhoto dokumentu je inad’alej desatroéia pouzivani
a zauzivany pojem lesny hospodarska plan, ktory podstatne lepsie vyjadruje skutocnti povahu takéhoto
dokumentu. Jeho primarnym cielom vzdy bolo a aj je stanovit’ zakladné ukazovatele, opatrenia, ramce
a limity hospodarskeho vyuzivania lesov, samozrejme aj s oh'adom na mimoprodukéné funkcie lesov.
Vyse 70% lesov Slovenskej republiky st lesy zaradené do kategOrie hospodarsky lesov, v ktorych je
v zmysle z&kona o lesoch hlavnym tc¢elom produkcia dreva. V takychto lesoch (ktoré tvoria vacsinu
z vymery lesov) nevidime relevantny dévod na to, aby sa dokument stanovujuci hospodarske opatrenia
za ucelom vyuzivania produkcie dreva nazyval program starostlivosti o lesy.

V zmysle €l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (LPV) musi byt zakon musi
terminologicky presny a jednotny. Mozno v iom pouzivat’ len spravne a v pravnom poriadku ustalené
pojmy a spravnu pravnu terminolégiu. Ak niet vhodného pojmu alebo terminu, mozno na jeho
utvorenie pouzit iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje po vyznamovej stranke.

Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 3

V bode ¢&. 35 Ziadame nahradit’ v 23 ods. 5 tretiu vetu vetou:

»Zamer vykonat’ nahodnt taZbu je obhospodarovatel’ lesa povinny ohlasit’ do sedem dni odo dna, ked’
zistil potrebu nahodnui tazbu vykonat prisluSnému organu S$tatnej spravy lesného hospodarstva,
v chranenych Uzemiach s tretim az piatym stupiiom ochrany tieZ organu $tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny®®, ktoré st povinné tieto hlasenia bezodkladne zverejnit' na svojich tradnych webovych
strankach.*

Odobvodnenie:

Podrla v si¢asnosti platného zakona o lesoch je obhospodarovatel’ lesa povinny v zdujme ochrany lesa
prednostne vykonat ndhodnu tazbu tak, aby nedoslo k vyvinu, $ireniu a premnozeniu $kodcov.
V pripade chranenych Gzemi s piatym stupfiom ochrany tato povinnost’ plati len po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny o povoleni vynimky. Ak
odhadnuty objem dreva z nahodnej tazby pocas platnosti programu starostlivosti o lesy (LHP)
jednorazovo presiahne 20 % zasoby dielca alebo ak je ndhodna t'azba na suvislej ploche s vymerou
viac ako 0,5 hektéra, obhospodarovatel’ lesa ohlasi tito skutoénost’ do sedem dni odo dna, ked’ zistil,
ze k nim doSlo, najneskor vSak do 30 dni od ich vzniku, organu Statnej spravy lesného hospodarstva,
v chrédnenych Uzemiach so Stvrtym a piatym stupfiom ochrany tiez organu Statnej spravy ochrany

prirody a krajiny.

Objem dreva z ndhodnej tazby sa zapocditava do celkového objemu t'azby. Ak by bol vykonanim
nahodnej t'azby celkovy objem prekroceny, moze obhospodarovatel’ lesa na zaklade pisomného
stuhlasu organu Statnej spravy lesného hospodarstva nasledne vykonat’ len naliehavi tazbu [§ 22



ods. 3 pism. a) zak. o lesoch] a na zaklade pisomného suhlasu vydaného odbornym lesnym hospoda-
rom len d’alSiu nahodnu t'azbu.

Nahodna t'azba je najneudrzatel’nej$i nastroj lesného hospodarstva na Slovensku. Hoci je v 8§ 1 zdkona
0 lesoch ustanoveny ucel zakona, ktorym je predovSetkym zachovanie, zvel’ad’ovanie a ochrana
lesov ako zloZKky Zivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny na plnenie ich nenahradi-
tel’'nych funkcii a zabezpecenie diferencovaného, odborného a trvalo udrzateného hospodarenia
v lesoch, problém zvany ndhodnd tazba kompetentni nielenze ignorujt, ale navySe napomahaju jeho
prehlbovaniu neustalym zmék¢ovanim povinnosti obhospodarovatel'ov lesov pri vykonavani nahodnej
tazby, ¢o plati aj o predkladanom navrhu novely zdkona o lesoch.

V poslednej dekade sa nahodna tazba stala vaznym problémom nielen lesného hospodarstva, ale aj
ochrany zivotného prostredia. Lesy su totiz vyznamnou a nenahraditel'nou zloZzkou zivotného prostre-
dia, a pokial’ tazbou dochadza k vyraznejSiemu naruseniu lesnych ekosystémov, ¢i az odlesfiovaniu
rozsiahlej$ich oblasti, dochddza k zhorSovaniu kvality zivotného prostredia v dotknutych lokalitach
i susediacich oblastiach, tj. jeho degradacii, ubytku biodiverzity, znizeniu vodozadrznej kapacity
povodi atd’.

Podiel nahodnej tazby dosahuje od roku 2005 viac ako polovicu z celkovej tazby na Slovensku,
ako nazorne vidiet’ z nasledujlceho grafu.

Graf 1: Tazba dreva na Slovensku v rokoch 1997 - 2011
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Vyrazny skok trendu tazby dreva nahor po roku 2005 je obzvlast’ nebezpecny, pretoze trva uz viac
ako 7 rokov, a preto sa na nai naviazali drevospracovatel'ské kapacity. Stav, kedy su spracovatel'ské
kapacity zavislé na zna¢nych dodavkach dreva pochadzajicich v prevaznej miere z nahodnej (t.j. ne-
planovanej) tazby, modzeme nazvat aj psychologickym pojmom zdvislost. Z pohladu trvalo
udrzatel'ného rozvoja ide o zjavnl neudrzatelnost.

Pre nazornejSie pochopenie problému si mézeme polozit' aj takuto otazku: Ako by zareagoval
drevospracujuci priemysel, ak by doslo k vyraznému poklesu tazby dreva na Slovensku na udrzatel'nu
uroven?

Udrzatel'na tazba dreva je nevyhnutna aj preto, aby boli dodavky dreva stabilné aj v buducnosti.
Je nielen neudrzatel'né, ale aj nemoralne ignorovat’ dosledky presycovania trhu drevom. Drevo je sice
vSeobecne povazované za obnoviteny zdroj, ale to iba vtedy, ak st dodrzané zakladné principy
udrzateI'ného lesného hospodarenia (napr. princip dlhodobej vyrovnanosti t'azieb a pod.).

Dlhodobejsie vyhladové stadie lesnickych vyskumnych institacii uvadzaja aj prognézu t'azbovych
etatov (moznosti tazby dreva). Etat tazby dreva je vlastne stanovenie Unosnej t'azby, a preto ju moze-



me chapat’ aj ako udrZatel’ni faZba dreva. Aké boli progndzy tazby a aka bola skuto¢nost’ nazorne
ukazuje nasledovny graf, z ktorého je zrejmé, ze v poslednych rokoch sa inosna tazba prekracuje
0 viac ako 50%. Treba opét’ upozornit, zZe na prekraCovani etatu sa podiela predovSetkym nédhodna
tazba.

Graf 2: Porovnanie realizovanej tazby dreva s prognézou tazbovych moznosti v SR v obdobi rokov 1990 - 2011
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Od roku 2005 sa po niekolkych novelach zakona o lesoch stala nidhodnd tazba prakticky
nekontrolovatelnym druhom t'azby. Nekontrolovatelnost’ tazby a zavislost’ na vysokych dodavkach
dreva je ,,vrazedna“ kombinacia. Nahodna taZba je priamo prepojena s § 28 zakona o lesoch (ochrana
lesa), ktory mozno povaZzovat za jedno z najproblematickejSich zakonnych ustanoveni v sdvislosti
s lesnym hospodarenim. Prave ustanovenie § 28 spolu s ustanovenim § 23 ods. 5 zakona o lesoch
umoznuje nepoctivym lesnym hospodarom zneuzivat’ institit nahodnej tazby na tazbu stromov, ktoré
nie st z hladiska ochrany lesa problematické. Vyhranenym, ale ndzornym prikladom je pripad
Smrekovica, kde v roku 2010 doslo k intenzivnej plo$nej ndhodnej tazbe pod zamienkou poskodenia
lesa lykozratom (resp. defoliaciou), napriek tomu, ze vyraznejsi vyskyt lykozritov sa v tejto lokalite
nepotvrdil. To, Ze realizovana nahodna tazba na Smrekovici v Narodnom parku Velka Fatra nebola
v poriadku, potvrdil aj Krajsky std v Ziline v rozsudku zo dia 23.05.2012, sp. zn. 21S/95/2011,
v ktorom — okrem iného — sad zdoraznil, Ze ,,zadkladnym principom pri ochrane prirody a krajiny,
resp. Zivotného prostredia je princip prevencie“. Aj z tohto dovodu povazujeme za nevyhnutné
stanovit’ taky rezim predbeznych hlaseni nahodnych tazieb, ktory vytvori priestor pre u¢inni1 kontrolu,
vratane kontroly verejnej (obCianskej), ktorh povazujme za najlacnejSiu a najefektivnejsiu kontrolu
nielen vo vztahu k odhal'ovaniu neopodstatnenych a nelegalnych nahodnych taZieb, ale i vo vzt'ahu
k $tatnej pokladnici a danovnikom (ob&anom), ktori do nej musia chtiac-nechtiac prispievat’ stale
vécsie, pomaly uz takmer neunosné, ¢iastky zo svojho majetku.

Pripad Smrekovica vSak zrejme nebude ojedinely pripad, no vzhl'adom k tomu, Zze nahodnu tazbu
prakticky nie je mozné kontrolovat, najma teda jej opodstatnenost’, tak nie je mozné realne zhodnotit,
v akom rozsahu dochadza k zneuzivaniu nahodnej tazby aj na tazbu zdravych a nepoSkodenych
stromov (predovSetkym smrekov). Nemoznost' v podstate akejkol'vek zmysluplnej a efektivnej
kontroly opodstatnenosti ndhodnych t'azieb je hlavnym dévodom, preco je nevyhnutné zmenit’, resp.
doplnit’ prislusne ustanovenia zakona o lesoch a prijat’ v Narodnej rade Slovenskej republiky G¢inné
opatrenia pre sprisnenu kontrolu ndhodnych t'azieb

Ako sme uz uviedli, i¢elom zakona o lesoch je zabezpecenie diferencovaného, odborného a trvalo
udrzatel'ného hospodarenia v lesoch. Pojem trvalo udrzateI'né hospodarenie v lesoch sa v zakone
0 lesoch uvadza celkov 10-krat, va¢sinou v spojeni s kI'aiCovymi nastrojmi lesného hospodarstva. Aka
je vsak realita je zrejmé uz z faktov uvedenych vyssie.



Koncepcia TUR je $iroka a komplexna. Na hodnotenie pokroku, resp. smerovania k napiiianiu jej
cielov je vhodné vyuzivat aj Statistické ndstroje — zhromazd'ovat’ a hodnotit’ informdcie a zaviest’
urCité meratel'né charakteristiky. Tento fakt sa uvadza uz v samotnej Agende 21, v ktorej sa zdoraz-
fiuje potreba harmonizacie snahy na vyvinutie indikatorov TUR na narodnej, medzinarodnej a glo-
balnej urovni, vratane spracovania pravidelne aktualizovanych a Siroko dostupnych sprav a databaz.

Komisia pre trvalo udrzatel'ny rozvoj OSN schvalila na svojom zasadnuti 18. aprila 1996 v New
Yorku ukazovatele trvalo udrzatePného rozvoja. Pre SR bolo z celého suboru relevantnych 125
ukazovatel'ov trvalo udrzatel'ného rozvoja (7 ukazovatel'ov siboru sa tykalo mori a pobreznych oblasti
a suchych, pustnych a poloptstnych oblasti). Takyto stubor ukazovatelov TUR bol schvéleny
uznesenim vlady SR ¢&. 655/1997 o uplatiiovani Agendy 21 a vyhodnocovani TUR v SR a bolo nim
ulozené ministrom, veducim ostatnych ustrednych organov Statnej spravy SR vyhodnocovat’ podla
poziadaviek a metodiky OSN a podl'a uréeného gestorstva uplatitovanie jednotlivych kapitol Agendy
21 a ukazovatele trvalo udrzate'ného rozvoja v SR.

Strategicky dokument Narodna stratégia trvalo udrZatePného rozvoja Slovenskej republiky
(NSTUR) prijata vladou v roku 2001 a nasledne parlamentom v roku 2002 zahfiia hlavné dimenzie
trvalo udrzateI'ného rozvoja environmentalnu, socialnu, ekonomicku, institucionalnu pri sledovani
relevantnych kapitol Agendy 21 a ukazovatel'ov TUR (konkrétne ich Specifikuje priloha 1).

V savislosti s lesnym hospodarstvom sa vo vyssie uvedenych dokumentoch uvadzaju a priamo sa ho
dotykaju najma tri environmentalne ukazovatele TUR:

- intenzita azby dreva (ukazovatel ¢. 93)

- zmeny vymery lesnych pozemkov (ukazovatel ¢. 94)

- percento obhospodarovany lesnych pozemkov (ukazovatel’ ¢. 95)

Slovenska agentara Zivotného prostredia (SAZP) na stranke enviroportal.sk uvéadza analyzu
vyuZzivania lesnych zdrojov ako ukazovatel TUR v ramci environmentalneho piliera TUR. SAZP
spracovala Gdaje dodané Narodnym lesnickym centrom so sidlom vo Zvolene (NLC).

V analyze sa uvadza, ze tazba dreva v lesoch SR od roku 2000 priebezne narasta, k roku 2011 o 52 %.
Jej vyvoj je ale dlhodobo ovplyvneny objemom ndhodnych tazieb. Analyza tiez uvadza, Ze vo vyvoji
celkového bezného prirastku mozno rovnako pozorovat’ jeho postupné zvySovanie, ¢o suvisi s aktual-
nym vekovym zlozenim a vyvojom zasob dreva v lesoch SR. K roku 2011 &nil 12,02 mil.m®.
V analyze sa uz vSak neuvadza, Ze prirastok stupal neporovnatelne pomalsie ako stipala tazba dreva,
¢o je zrejme aj z nasledovného grafu.

Graf 3: Porovnanie celkového bezného prirastku a tazby dreva v obdobi rokov 2000 - 2011
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Jednoduchym logickym dosledkom toho, Ze tazba dreva stupa rychlejsie ako prirastok je, ze jej podiel
z prirastku sa zvySuje.

Graf 4: Podiel tazby dreva z celkového bezného prirastku v obdobi rokov 2000 - 2011
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Cervena ¢iara v grafe 4 predstavuje ,,magicka* hranicu, ktor moZno povaZovat’ za hranicu udrzatel’-
nej tazby vo vztahu k celkovému beznému prirastku (CBP). Aj podl'a hodnotenia SAZP by sa nemalo
tazit’ viac ako 60% CBP.

Slovenskej republike kvéli zvySovaniu podielu tazby z prirastku, ato predovsetkym od roku 2004
patri neslavne prvenstvo v porovnani so susednymi Krajinami.

Tab. L.1: Intenzita tazby dreva vo vybranych Stétoch v roku 2010 (tis.m°)

tazba prirastok tazba/prirastok
Slovensko 9 860 11 953 0,82
Ceska republika 16 740 21 200 0,79
Rakusko 23511 30 622 0,77
Mad’arsko 6 899 13128 0,53
Porsko 37 386 82 544 0,45

Zdroj: SAZP (enviroportal.sk)

Z uvedenych udajov prezentovanych v niekol’kych grafoch a tabulke je zrejmé, Ze tazbu na Slovensku
realizovanu v poslednej dekade nemozno povazovat’ za udrzatelna. Levi podiel na tom ma nadhodna
tazba. Vyrazny podiel nahodnej tazby ide na vrub gradacii lykozruta smrekového. Jeho gradacia je
do znacnej miery sposobena neudrzatenym lesnym hospodarenim na Slovensku minimélne od vzniku
prvej Ceskoslovenskej republiky. V poslednom desatroéi sa zacala situacia pomerne dramaticky
,krystalizovat™. Na jednej strane sa zda, Ze si priroda dokaze poradit vd’aka svojim zakonitym
regulanym mechanizmom (spitnd vézba) s kazdym nerovnovaznym stavom, ktory ¢lovek svojim
nerozumnym konanim spdsobil, avSak dosledky pre T'udska spolo¢nost’ mozu byt fatalne — po prvé,
Ze spitné vidzby moZu poOsobit’ aj znacne turbulentne a po druhé, ze mnohi predstavitelia naSej
spolo¢nosti V riadiacich Struktarach $tatu st aj nad’alej presvedCeni o tom, Ze sa v podstate ni¢ nedeje
(a tazbu mozno stale zvySovat), o vSak mdze viest’ k pomerne krutému vytriezveniu, za ¢o nam
budtice generacie zrejme nepod’akuju.

Situacia ohl'adne tazby dreva na Slovensku je alarmujuca.

Této pripomienka je zasadna.



Pripomienka ¢. 4

Bod ¢. 37 Ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 23 ods. 7 sa slova ,,amyselnej tazby vykonanej v dielci nahradzaju slovami ,,taZby v poraste®.

Odobvodnenie:

V suvislosti s ustanovenim zakona o lesoch, Ze objem dreva z imyselnej t'azby v poraste s vekom nad
50 rokov sa moze oproti objemu tazby odporucenému v programe starostlivosti o lesy prekrocit
najviac o 15 %, nie je potrebné uvadzat’, ze ,,to neplati, ak ide o prekrocenie ndhodnou t'azbou alebo
mimoriadnou tazbou®, pretoze zo sifasne platného znenia je zrejmé, Ze to neplati, ak ide o prekro-
¢enie nahodnou alebo mimoriadnou t'azbou.

Tazba sa v zmysle § 22 ods. 2 zakona o lesoch deli na:

a) umyselnu; podla programu starostlivosti o lesy, a to pri vychove lesa ako vychovna tazba a pri
obnove lesa ako obnovna t’azba,

b) mimoriadnu; pri vynati alebo obmedzeni vyuZivania na zaklade rozhodnutia organu $tatnej spravy
lesného hospodarstva podla § 7 ods. 1 alebo pri uplatiiovani vynimiek podla § 31 ods. 3 a 6,

€) nahodnu; ako sucast’ opatreni na ochranu lesa podl'a § 28 ods. 1 pism. a) az c) a i) alebo opatreni
spojenych s odstranovanim nasledkov pdsobenia Skodlivych ¢initel'ov v lesoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze nahodna ani mimoriadna t'azba nie je umyselna.

Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 5

Bod &. 39 ziadame zmenit’ nasledovne:
V 8§ 23 odsek 9 znie:

,Objem dreva z nahodnej tazby sa zapocitava do celkového objemu podla odseku 8. Ak by bol
vykonanim ndhodnej tazby celkovy objem prekroCeny, méze obhospodarovatel’ lesa na zaklade
pisomného stihlasu organu Statnej spravy lesného hospodarstva nasledne vykonat’ len naliehavt tazbu
[§ 22 ods. 3 pism. a)] a na zaklade pisomného sthlasu vydaného odbornym lesnym hospodarom [§ 48
ods. 2 pism. k)] len d’alsiu nahodnu tazbu. Dalsou nahodnou tazbou je taka ndhodna tazba, ktora je
vyvolana novym pdsobenim $kodlivych ¢initel'ov v lesoch.*

Odbvodnenie:

Snaha predkladatela vypustit’ zo zakona princip, Ze ndhodna tazba sa nebude zapocitavat’ do celko-
vého objemu t'azby je nepripustna. Prave naopak vykonavanie ndhodnej tazby a najmé jej kontrolu je
potrebné sprisnit’ (vid’ odovodnenie k pripomienke €. 3), preto je v pripade, Ze ndhodnou t'azbou moze
dojst’ k stanovenému celkovému objemu tazby (v ramci lesného celku), potrebné stanovit’ prisnejsi
rezim povolovania nahodnej tazby, pretoze takato tazby uz ,,ide do podstaty lesa®. Pisomny sthlas
odborného lesného hospodara je potrebny na vykonanie akejkol'vek tazby, preto uvadzanie, ze d’alSiu
nahodnu tazbu je mozné vykonat’ len na zaklade pisomného sthlasu odborného lesného hospodara je
len jednou z d’alsich nadbyto¢nosti, pretoZe aj keby to v predmetnom ustanoveni (§ 23 ods. 9) nebolo
vyslovne uvedené, bol by tento stihlas aj tak potrebny (pretoze to stanovuje iny paragraf zakona
0 lesoch). Je potrebné tento pisomny stthlas OLH nahradit’ prisnej$im postidenim prave vtedy, ked’ sa
prekro¢i hranica udrzatelnej tazby, ¢im sa vyraznejSie eliminuje riziko zneuzitia nahodnej tazby
na tazbu nad ramec stanoven¢ho maximalneho objemu tazby.

Této pripomienka je zasadna.



Pripomienka ¢. 6

Bod ¢. 23 Ziadame zmenit’ nasledovne:

V 8§ 18 ods. 3 sa v prvej a druhej vete slovo ,,rubu‘ nahradza slovom ,,prvku®, v tretej vete sa slovo
,,rubov* nahradza slovom ,,prvkov*.

Odbvodnenie:

V sucasnosti platnom zneni § 18 ods. 3 je ustanovené, zZe najmensia pripustnd vzdialenost’ susednych
obnovnych rubov, ako aj ich vzdialenost’ od plochy s lesnym porastom nezabezpecenym podla § 20
ods. 6 a 7, nesmie byt mensia ako ich Sirka, bez ohl'adu na vlastnicku hranicu; pri podrastovom
hospodarskom spdsobe tato podmienka neplati, ak obnovnym rubom neddjde k poklesu zakmenenia
obnovovaného lesného porastu pod polovicu plného zakmenenia.

Snaha o vypustenie odkazu na 8 20 ods. 7 z&kona o lesoch v sGvislosti s priradzovanim obnovnych
rubov je snahou o0 vytvorenie nejasnych kritérii pre prirad'ovanie obnovnych rubov. Takato snaha je
nepripustna. Preto je potrebné v 18 ods. 3 zakona o lesoch ponechat’ odkaz na definiciu zabezpe¢eného
lesného porastu.

Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 7
Bod ¢. 30 ziadame vypustit’.

Odobvodnenie:

8§ 20 ods. 7 zakona o lesoch mé suvislost’ s priradzovanim obnovnych rubov. Snaha o jeho vypustenie
je snahou o vytvorenie nejasnych kritérii pre priradovanie obnovnych rubov. Takato snaha je
nepripustna. Preto je potrebné § 20 ods. 7 zakona o lesoch ponechat’ v pdvodnom zneni.

Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢&. 8

Za bod ¢. 28 ziadame doplnit’ bod v zneni:

V § 20 ods. 6 sa slova ,,az desiatich rokov‘ nahradzaju slovami ,,az piatich rokov®.

Odobvodnenie:

Navrhujeme sprisnit’ povinnost’ obhospodarovatel’a lesa zabezpecit' lesny porast po obnove lesa do
dvoch az piatich rokov (pri¢om tuto je mozné prediZit' este o dva roky). Aj v slvislosti s pojmom
obnova lesa aso zavdzkom obhospodarovatela trvaloudrzatelne hospodarit’ v lesoch povazujeme
(zakladn) lehotu az desat’ rokov na zabezpecenie lesného porastu po obnove lesa za prilis dlhu, co je
v rozpore aj ekonomickymi principmi (¢im neskér zabezpeCeny porast, tym vysSie prevadzkové
naklady na obnovu lesa). Pdtrocna lehota na zabezpecenie lesného porastu bola desatrocia
Standardnou, legislativne stanovenou maximalnou (zékladnou) lehotou v lesnom hospodérstve.
Predkladatel’ nemdze ustupovat’ tlaku niektorych obhospodarovatelov lesov, pre ktorych je zrejme
obnova lesa po taZbe menej napliujicou ¢innost'ou, ako spenazovanie vytazenych lesnych porastov.
Hospodarenie v lesoch nie je len o tazbe dreva, ale aj ¢o najrychlejSej a najprirodzenejSej obnove
stabilnych lesnych porastov. V opa¢nom pripade konkuruje lesu rabaniskova flora, ktorda moze byt
Z prirodovedného alebo ekologického hl'adiska tieZ zaujimava, avSak z hladiska ekonomiky lesného
hospodarstva je pripustenie rubaniskovej flory vo vdc¢Som rozsahu zlyhanim odborného a trvalo
udrzatelného lesného hospodarenia.



Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 9

Bod ¢. 29 ziadame zmenit nasledovne:

V § 20 ods. 6 sa slova ,,tato lehotu prediZit’ o d’alsie dva roky* nahradzaju slovami ,,v néleZite
odovodnenych pripadoch predlzit’ najviac o dva roky; tato lehotu nemozno predlzit™.

Odobvodnenie:

Ziadame do predmetného ustanovenia doplnit, aby predlzovanie lehoty na zabezpedovanie lesnych
porastov po obnove lesa bolo mozné len v nalezite odovodnenych pripadoch, inak ide iba o forméalno-
byrokratické predlzovanie lehoty na zaklade nejasnych, resp. ziadnych principov. Ak je zakladna
lehota stanovena napr. na 5 rokov a mozno ju prediZit o2 roky, je opodstatnené pozadovat od
obospodarovatela lesov, aby nalezite zdovodnil, preCo nebol schopny dodrzat zakladnu zdkonni
lehotu.

Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 10

Bod ¢&. 27 ziadame zmenit nasledovne:

V § 20 odsek 4 znie:

,»Obhospodarovatel’ lesa je povinny vykonat obnovu lesa na holine najneskér do dvoch rokov od
skonCenia kalendarneho roka, v ktorom holina vznikla, okrem chranenych Gzemi s piatym stupiiom
ochrany. Organ $tatnej spravy lesného hospodarstva moze tato lehotu jedenkrat, na zaklade ziadosti
obhospodarovatel'a lesa, predizit' najviac o dva roky. Pri vzniku holin v rozsahu, ktory neumoziiuje
splnenie lehoty podla prvej vety, ak je to potrebné z dbvodu vytvorenia vekovo a priestorovo
diferencovanej Struktary porastov alebo pri vzniku holin podla § 37 ods. 3, mozZe organ Statnej spravy
lesného hospodarstva na Ziadost’ obhospodarovatel’a lesa urcit’ osobitny harmonogram obnovy lesa na
holine. Lehota na obnovu lesa na holine nesmie v stu¢ine presiahnut’ 0,001 roka na kazdy hektar
jej savislej vymery; najmenej viak 2 roky a najviac 10 rokov. Lehotu je moZné prediZit’ najviac
raz a najviac o taku ista dobu, aka bola pévodna lehota, pri¢om jej prediZenie musi byt’ naleZite
odévodnene.*

Odobvodnenie:

Stanovit’ maximalnu lehotu na obnovu lesa (zalesnenie) bez ohl'adu na vymeru holiny povazujeme
za nelogické a zneuzitelné. Organ Statnej spravy lesného hospodarstva by schvaleni takéhoto
ustanovenia navrhu novely zakona o lesoch mohol (bud’ u¢elovo alebo mechanicky) schvalovat’ max.
lehotu na zalesnenie, t.j. 20 rokov, aj na relativne mensich holinach, pri ktorych by z biologického
alebo ekonomického hl'adiska takato lehota nebola primerana. Povazujeme za vhodné zaviest’ do za-
kona princip proporcionality, t.j. ze zakladna lehota, ale i jej prediZenie sa bude odvijat’ od velkosti
suvislej plochy holiny, pretoze prave rozsah holiny je uréujicim faktorom ovplyviiujicim casovy
rozsah jej obnovy.

Tato pripomienka je zdsadna.

Pripomienka ¢. 11

Bod ¢. 54 ziadame zmenit nasledovne:

V 8 30 odsek 3 znie:



»Organizovat’ telovychovné, Sportové alebo turistické podujatia na lesnych pozemkoch mozno len

v stlade s osobitnymi predpismi*"

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY znie:

) Zakon & 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati, $portovych podujati
a turistickych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov*.

Odobvodnenie:

Takto formulované ustanovenie by de facto zlikvidovalo organizované turistické akcie, Skolské vylety
Vv prirode, volnoCasové aktivity pre deti, mladez a dospelych v prirode apod., ¢o nemdze byt
zamerom predkladatela. Nie je nijako mozné od6vodnit’ povinnost’ ziskavania suhlasu obhospodaro-
vatel'a na aktivity v prirode, ktoré preitho nepredstavujt ziadnu ujmu.

Je tiez nerealne, aby organizatori takychto akcii, ato aj smalym poétom ucastnikov (napriklad
organizované sobotnajsie vylety miestnych turistickych klubov a pod.), vzdy pred akciou zistovali, kto
je obhospodarovatelom lesa, pisomne ho Ziadali o povolenie a ¢akali, ako sa obhospodarovatel’ lesa
vyjadri a ¢i sa vobec vyjadri (mnohé akcie sa navySe konaji na tizemi viacerych obhospodarovatel'ov).
Takato byrokracia by v podstate znemoznila legalne organizovane akcii v lese. Navyse je sporné, ¢o
vobec mozno vkladat’ do zakona takyto ,,institut dohody*, ktory vSak ziadnou dohodou nie je, ale je
iba prejavom suhlasu alebo nesuhlasu obhospodarovatela lesa s planovanym podujatim. Postup
navrhovany predkladatel'om predstavuje neprimeranu a neoddvodnend byrokraciu a obmedzovanie
slobodného pohybu obcanov Slovenskej republiky, ktori s potrebuji vo svojom volnom case
zrekreovat’ a zregenerovat’ svoje telesné a duSevné sily (odpoc¢inok po praci, zotavovacia dovolenka).

Okrem Ustavou SR garantovanej slobody pohybu (&l. 22) zasahuje takto navrhované ustanovenia aj
do Ustavného prava na priaznivé Zivotné prostredie (Cl. 44) a prava na ochranu zdravia (¢l. 40).

Taktiez vidime rozpor s¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého moze kazdy konat’, &o nie je
zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada. Navrhované
ustanovenie umoznuje obhospodarovatelom lesov de facto zakazat vstup napr. organizovanej
turistickej skupine na turisticky znaCeny chodnik prechddzajuci lesmi, ¢o je nepripustné nielen
z hl'adiska socidlneho, historického, kultdrneho a moralneho, ale i Ustavopravneho, pretoze ,,nedohod-
nutie sa“ obhospodarovatel'a lesov s organizovanou skupinou turistov nemdze nahradit’ zakaz, preto
takymto institutom ,,dohody* nemozno nikomu zakazovat’ nic.

Podla ¢1.20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo nemoZno zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat
Pudské zdravie. NavySe v pripade navrhovanych ,,dohdd*“ sa ani nejedna o vlastnikov lesnych pozem-
kov, ale 0 ich obhospodarovatel'ov.

Preto ziadame doplnit’ predmetny navrh ustanovenia o odkaz na jestvujdcu pravnu normu, konkrétne
zékon ¢. 479/2008 Z.z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati, Sportovych podujati
a turistickych podujati a o zmene a doplneni niektorych predpisov, ktory dand problematiku riesi
komplexne a ktory, okrem iného, bez problémov umoziuje usporiadat’ aj malé organizované vylety
turistickych klubov, skolské vylety v prirode a podobne. Zaroven vsak toto rieSenie zachovava

moznost’, aby sa vlastnik pozemku (nie vSak obhospodarovatel’) mohol vyjadrit’ k vel'kym podujatiam.

Navrh novely zékona o lesoch okrem toho neumoZiiuje, aby obhospodarovatel’ lesa nemusel riesit’
tito agendu v pripade, Ze ho nezaujima, resp. ak s podujatiami suhlasi. Ked napriklad
obhospodarovatel' lesov nema namietky voéi podujatiam, dokonca ich povazuje za uzitoéné
a podporuje ich (napriklad rekrea¢né lesy a pod.), tak nie je predsa primerané, aby poskytoval pisomny
sthlas vSetkym organizatorom a ani to nie je vjeho silach. Ved najmi v turisticky popularnych
oblastiach méze ist’ o stovky ,.turistickych podujati“ rocne. Takéto generdlne obmedzovanie aktivit
vo verejnych lesoch je uZ uplne neprimerané. Rozvoj volnoCasovych aktivit je v zaujem nasej
spolocnosti, tak preco ich chce navrhovatel’ takto obmedzovat,, ¢i az zakazovat'?
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Je tieZ otazne, ¢i je vobec potrebné v zakone o lesoch ukladat’ povinnost’ preukazania stihlasu s orga-
nizovanim podujatia, ked’ tato povinnost’ je uz ulozena v inom zakone, t.j. v zdkone 479/2008 Z. z. o
organizovani verejnych telovychovnych podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a 0 zme-
ne a doplneni niektorych z&konov. V zmysle Legislativnych pravidiel vlady SR (¢l. 7 a priloha 5) sa
do zakona nesmie preberat’ (recipovat’) ustanovenie iného zakona, ale sa ma pouzivat’ odkaz na iny za-
kon. Ak je preberanie (recepcia) iného pravneho predpisu nevyhnutné, treba okruh recipovaného usta-
novenia vyjadrit’ vSeobecne a vV poznamke pod Ciarou citovat’ prislusné pravne predpisy, napriklad ,,Na
konanie o ukladani pokut podla tohto zikona sa vztahuju vieobecny predpis o spravnom konani.!)«.

V navrhu novely zékona o lesoch tiez nie je nijako vysvetlené, ¢o su to ,komeréné aktivity, takze
z uz vyssie uvedenych dovodov by boli redlne znemoznené aktivity ako napriklad sprevadzanie v lese,
fotografovanie v lese pre komer¢né ucely a pod. Navrh ustanovenie by preto umoznil prili§ volny
vyklad, ¢omu pri tvorbe pravnych noriem treba vyhybat (vid LPV). Takéto volné ustanovenie
je navySe zneuZiteIné, mdze byt selektivne uplatiiované a jeho aplikacia moze vyrazne zasahovat
do zakladnych prav a slobdd obéanov Slovenskej republiky, preto ho nie je mozné akceptovat'.

Niet dévodu, aby bol sthlas obhospodarovatel’a lesa pozadovany na vSetky komeréné aktivity bez
rozdielu ateda aj na také, ktoré preitho nepredstavuju ziadnu, ani potencidlnu ujmu. Napriklad
sprievodcovska ¢innost’ malych skupin na lesnych tzemiach, kde je pristup verejnosti mozny podla
inych predpisov a nepredstavuje pre obhospodarovatela v porovnani s ,,nekomerc¢nou® turistikou
Ziadnu ujmu. Samozrejme, akceptujeme opravnené vlastnicke naroky vlastnikov pozemkov, ak by,
najmé masové podujatia mohli, zasiahnut’ do ich prav a pravom chranenych zaujmov, avsak nie kazda
,komer¢na aktivita®“ (ako to teraz navrhuje navrh novely zdkona o lesoch) predstavuje pre vlastnika
pozemku ujmu. NavySe vlastnictvo lesnych pozemkov je viazané na pozemky (parcely) a nie ne les,
resp. lesné prostredia ako také. Vlastnici lesnych pozemkov nevlastnia les, ale lesné pozemky a maju
prdvo s nim nakladat’ (ale sa of i starat’ a chranit’ ho) vzmysle pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Generalne obmedzovanie aktivit vo verejnych lesoch je uz Gplne neprimerané. Rozvoj udrzate'ného
malého podnikania je v z&ujme naSej spolo¢nosti, tak preco je potrebné ho takto obmedzovat’?
Navyse, navrhované znenie je nelogické — ved’ aj komeréna aktivita je ,,podujatie”, tak preco ho
Specialne zdoraziovat? Ved aky rozdiel pre obhospodarovatela lesa predstavuje organizovany
prechod lesom desiatich turistov, ¢lenov a priaznivcov turistického klubu (t.j. turistické podujatie)
oproti prechodu lesom deviatich klientov s jednym sprievodcom (t.j. komer¢na aktivita)?

Pravo slobodného pohybu po lesoch je na uzemi Slovenska dlhodobo respektované, a to za roznych
spolo¢ensko-politickych systémov alebo rezimov. Je nepripustne, aby predkladatel’ do tohto odvekého
prava obyvatelov Uzemia Slovenska akokol'vek vstupoval, auz vobec nie takto razne, navysSe
umoziujic vel'mi volny, kontroverzny, zneuzitelny a selektivny vyklad obmedzenia, resp. ,,zakazu®.

Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 12
Bod ¢. 16 ziadame vypustit’.

Odobvodnenie:

Obdobny navrh zo strany predkladatel’a tu uz bol pri jednom z predchadzajdcich ndvrhov novely
zékona 0 lesoch, ked’ sa pokusal o oslobodenie od odvodu za vynatie lesného pozemku na udely
vystavby lyziarskych zjazdoviek (nastastie nepresiel). Obdobne ako predtym, nevidime z hladiska
obcanov Slovenskej republiky, preco by mala byt prave vynatie pre uvedené ucely dovodom na tiplné
oslobodenie od poplatkov za vynatie lesnych pozemkov. Takto formulovana Siroka vynimka nie je
primerand a méze od¢erpat’ zo §tatneho rozpoétu nemalé finanéné zdroje, ktoré by sa mali v pripade
uskuto¢nenia vynatia lesnych pozemkov z dovodu napr. vystavby ciest pouzit’ pre zveladenie lesa.

Této pripomienka je zasadna.
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Pripomienka ¢. 13

Bod ¢. 21 ziadame zmenit’ nasledovne:

V § 16 ods. 4 pism. e) sa bodka na konci nahradza bodkoc¢iarkou a pripajaji sa tieto slova: ,,ak ide
0 lesy osobitného uréenia podl'a § 14 ods. 2 pism. e) ramcovy navrh osobitného rezimu hospodarenia
a navrh planu hospodarskych opatreni méze vypracovat aj odborne sposobila osoba™ (§ 42 ods. 3 a
4),“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY znie:

*) § 55 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

Odbvodnenie:

Podl'a § 55 zakona o ochrane prirody a krajiny dokumentaciu ochrany prirody a krajiny podla § 54
vyhotovuje organizacia ochrany prirody alebo fyzickd osoba alebo pravnicka osoba zapisana
ministerstvom v osobitnom zozname (d’alej len "odborne spdsobila osoba"), ktory kazdoro¢ne
uverejiiuje vo svojom vestniku. Okrem organizacie ochrany prirody (Statna ochrana prirody SR) mozu
teda dokumentéaciu ochrany prirody vyhotovovat aj fyzické osoba alebo pravnické osoba zapisana
ministerstvom v osobitnom zozname. Nevidime dévod, pre¢o by tomu nemalo byt tak aj pri vyhoto-
vovani ramcovych navrhov osobitného rezimu hospodarenia a ndvrhu planu hospodarskych opatreni
Vv pripade lesov osobitného urcenia podla § 14 ods. 2 pism. e). Pripadné schvalenie takéhoto navrhu
ustanovenia, by mohlo byt povazované za poruSenie principu rovnosti (rovnosti $anci).

Této pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 14
Body ¢. 7, 96 a 109 Ziadame vypustit’.

Odobvodnenie:

Podl'a naSho nazoru nie je opodstatnené, aby predkladatel’ rozsiroval vynimky na konanie organov
Statnej spravy lesného hospodarstva, t.j. aby tieto organy nekonali podl'a Spravneho poriadku, ale pod-
I'a zdkona o lesoch. Spravny poriadok je vSeobecny predpis, ktory ustanovuje — 'udovo povedané —
ako maja Grady uradovat’. Je v zaujme ob¢ana, i V zaujme (pravneho) $tatu, aby boli tradne konania ¢o
najjednoduchsie a najzrozumitel'nejsie, Co zabezpeCuje prave to, ked’ prebichaji podla jednej ,,8ablo-
ny“ anie ked kazdé x-t¢ konanie prebieha podla osobitného predpisu. Takato prax neprispieva
k pravnej stabilite, pravo a jeho vymozitel'nost’ zneprehl'adiuje, ¢asto prave na tkor ucastnikov tychto
konani.

Tato pripomienka je zdsadna.

Pripomienka ¢. 15
Body ¢. 57 a 111 ziadame vypustit’.

Odbvodnenie:

Navrh takéhoto ustanovenia je prehnane represivny — v podstate neumoziuje z lesa vziat’ ani malé
drievko (napr. detmi), ¢o povaZzujeme za nepripustnil snahu o obmedzovanie az kriminalizaciu obca-
nov SR navstevujucich lesy, napr. za ucelom rekreacie.

Tato pripomienka je zdsadna.
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Pripomienka ¢. 16

V bode ¢&. 65 Ziadame zmenit’ nasledovne:
V § 39 ods. 6 prva veta znie:

,Porast je na Gcely zabezpetenia odborného hospodarenia v lesoch (§ 36) zékladnou jednotkou na
zistovanie stavu lesa, planovanie, evidenciu a kontrolu hospodarenia vytvorenou najmé na zaklade
vlastnictva k lesnému pozemku; vytvara sa pri vyhotovovani programu starostlivosti o lesy, alebo pri
jeho zmene.*

Odbvodnenie:

Minimalna vymera porastu nemoze byt pevne stanovena na 0,5 ha. V dosledku takéhoto pevného
stanovenia minimalnej vymery porastu by bola stanovend aj minimalna vymera obnovného prvku,
resp. obnovného rubu, ktord s vymerou nasledného porastu (ako jednotky priestorového rozdelenia
lesa) priamo savisi.

Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 17
Body ¢. 101 Ziadame vypustit’.

Odobvodnenie:

Prijatie takéhoto navrhu ustanovenia novely zdkona o lesoch by malo priamy negativny dopad na §tat-
ny rozpocet, ¢o povazujeme v dobe nedostatku verejnych zdrojov a zadlZenia S$tatu za neprimerané
naroky na Cerpanie zdrojov zo Statneho rozpoctu.

Této pripomienka je zasadna.

V zmysle Legislativnych pravidiel vlddy SR (LPV SR) je cielom legislativnych prac pripravit

a schvalit’ taky zakon, ktory sa stane funk¢nou sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného

pravneho poriadku zluciteI'ného s pravom Eurdpskej Unie. Vyvazenost’ pravneho poriadku je v stlad-

nom posobeni vSetkych jeho stcasti. Toto posobenie predpoklada

a) taky sulad zakona s pravnym poriadkom, Ze dosahovanie cielov sledovanych jednym zakonom
nebrani alebo nest'azuje dosahovanie ciel'ov sledovanych inym zakonom,

b) sulad zdkona s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) s stavnymi zakonmi a s medzi-
narodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Mame za to, ze v predkladany navrh novely zdkona o lesoch, minimalne vo vysSie uvedenych
(pripomienkovanych) bodoch, nesplia ciele legislativnych prac podl'a LPV SR.

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat (1. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Statna moc pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zéastupcov
alebo priamo (Cl. 2 ods. 1 Ustavy SR).

a priame uplatniovanie moci ob¢anov je mozné povazovat’ aj tuto hromadnt pripomienku.
Z lat b t aj tato h d ki

Splnomocnenym zastupcom verejnosti vo veci vyssie uvedenych pripomienok k ndvrhu novely zakona
0 lesoch je lesnik a ekoldg Ing. Robert Oruzinsky, bytom Krajné 268, 916 16.

S Uctou
obcania Slovenskej republiky
(priloha)
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