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Instans Oslo tingrett - Kjennelse 

Dato 2013-12-23 

Publisert TOSLO-2013-122413 

Stikkord Miljøvern. Naturfredning. Naturmangfoldloven § 48. 

Sammendrag 12 grunneiere på Vestlandet fikk ikke medhold i påstand om at 

Miljøverndepartementes (MD) vedtak om dispenasjon ble kjent ugyldig. Saken 

gjaldt godkjennelse av bygging av kraftlinjer bl.a. gjennnom naturreservatet 

Sørdalen i Sogn og Fjordane. Retten fant bevis for at MD hadde utført god 

saksbehandlng, og det var heller ingen feil knyttet til skjønnsutøvelsen i forhold til 

naturmangfoldlovens § 48. 

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2013-122413 (13-122413TVI-OTIR/02). Påanket til 

Borgarting lagmannsrett ang. bevisfremleggelse, se LB-2013-202055. Anket til 

Borgarting lagmannsrett LB-2014-40408. 

Parter Asbjørn Myklebust, Jostein Ingar Myklebust, Hilde Myklebust, Anne-Helene 

Taklo, Lars Reidar Myklebust, Aud Norun Nyvoll, Odd Nyvoll, Ole Jonny 

Myklebust Eide, Eldbjørg Aske Myklebust, Brynjar Myklebust, Lillian Førde 

Myklebust, Kjell Magne Mettenes, (Advokat Magne Revheim) mot Staten 

v/Miljøverndepartementet Advokat Elisabeth Stenwig, Statnett SF, Advokat Ove 

Christian Lyngholt. 

Forfatter Tingrettsdommer Knut Kleppestø. 
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Framstilling av saken 

Norges Vassdrags- og Energidirektorat (heretter kalt NVE) traff den 1.6.2009 vedtak om å gi konsesjon til 

Statnett SF (heretter kalt Statnett) for bygging av ny 420 kV kraftledning fra Ørskog i Møre og Romsdal til 

Sogndal i Sogn og Fjordane. Den trasé som ble lagt til grunn gikk ikke gjennom noen verneområder, og det ble 

derfor i første omgang ikke aktuelt med noen søknad om dispensasjon fra verneforskrifter, jf. lov om 

naturmangfold §48. Bakgrunnen for konsesjonsvedtaket var at det gjennom mange år var erfart strømmangel i 

Midt-Norge, og 420 kV kraftledningen var ment å bøte på dette. 

Det nevnes spesielt at traseen for kraftlinjen gjennom Bremanger kommune gikk gjennom Førdedalen, sør for 

Sørdalen naturreservat. Naturreservatet ble opprettet ved Kongelig resolusjon av 17.12.1999, og omfatter et 

areal på 4260 dekar i kommunen. Reservatet ligger på begge sider av fylkesveien mellom Åfoten og Svelgen. 

Formålet med vernet er å sikre barskogområdet der med alt naturlig plante- og dyreliv. I verneformålet er det 

fremhevet at området har spesielle kvaliteter ved at barskogområdet har et uvanlig sterkt urskogpreg.  

En rekke grunneiere og kommuner langs traseen påklaget NVE sitt konsesjonsvedtak, og klageorganet Olje- 

og Energidepartementet (heretter kalt OED) traff den 21.12.2011 vedtak om å flytte traseen nordover, slik at 

den gikk gjennom Myklebustdalen og Sørdalen naturreservat i Bremanger kommune. I konsesjonsvedtaket er 

det stilt vilkår om kabling av eksisterende 66 kV ledning som går gjennom naturreservatet fra før. Ny 420 kV 

ledning skal bygges i den nåværende traseen til den kablede 66 kV ledningen. 

Dette foranlediget behov for dispensasjon fra vernevedtaket for Sørdalen etter naturmangfoldloven §48, da 

det ikke er tvilsomt at kraftlinjen er i strid med forskriftene for verneområdet, jf. forskrift om freding av 

Sørdalen som naturreservat av 17.12.199 pkt. VIII, jf. pkt. IV. 

Statnett søkte den 10.12.2013 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane om dispensasjon fra verneforskriften. 

Grunnen til at søknaden ikke ble innsendt tidligere var at det måtte foretas prosjektering av traseen gjennom 

Sørdalen, med kvalitetssikring av mastepunkter og utseende og størrelse på mastene. Da søknaden ble innsendt 

krevde Fylkesmannen flere opplysninger, bl.a. bedre kartgrunnlag. Fylkesmannen avslo søknaden i vedtak av 

19.2.2013. Det ble lagt til grunn at nye store 420 kV kraftledninger med store master ville gripe så mye inn i 

verneformålet med å beholde urskogen på stedet at bl.a. folks respekt for verneområdet ville svekkes, og at det 

ville bli for store inngrep i sårbar urskog.  

Statnett påklaget vedtaket den 28.2.2013, og Miljøverndepartementet (heretter kalt MD) besluttet at de skulle 

behandle klagen direkte, i stedet for Miljødirektoratet. Dette var begrunnet i at konsesjonssaken var avgjort av 

OED, slik at også denne klagesaken skulle behandles på departementsplan. 

Direktoratet for Naturforvaltning (som fra 1.7.2013 sammen med Klima-og forurensningsdirektoratet er slått 

sammen til Miljødirektoratet) avga den 16.4.2013 innstilling om å avslå klagen.  

MD avgjorde klagesaken i vedtak av 29.5.2013, hvor klagen ble tatt til følge, slik at det ble gitt dispensasjon 

til fremføring av kraftledning gjennom Sørdalen naturreservat. Departementet anså det nødvendig med en 

dispensasjon for å sikre kraftforsyningen til Midt-Norge så raskt som mulig. 

Retten nevner også at Statnett ved orskurd av 19.9.2013 fra Fjordane tingrett fikk medhold i tilgang til 

eiendommene til saksøkerne i saken her, for at anleggsarbeidene gjennom Sørdalen kunne påbegynnes. Det ble 

i september og oktober 2013 satt opp 2 av 7 kraftmaster til 420 kV ledningen, og også noen mindre 

grunnarbeider ble igangsatt. Arbeidene ble avsluttet i slutten av oktober 2013, både av klimatiske hensyn og på 

grunn av at grunneierne hadde gått til sak om gyldigheten av MD's vedtak, se straks nedenfor. 

I alt 12 grunneiere i Sørdalen naturreservat, som er en del av felles utmark for deres eiendommer, har med 

bistand fra advokat Magne Revheim, Bergen, den 5.7.2013 tatt ut stevning mot MD og Statnett for Oslo 

tingrett. Det er nedlagt påstand om at MD's vedtak om dispensasjon kjennes ugyldig. Det er også begjært 

midlertidig forføyning med krav om at anleggsarbeider ikke gjenopptas inntil rettskraftig dom foreligger.  

Staten v/MD v/Regjeringsadvokaten v/advokat Elisabeth Stenwig har inngitt tilsvar den 27.8.2013, og har 

nedlagt påstand om frifinnelse. 

Statnett innga tilsvar den 24.10.2013 v/advokat Ove Chr. Lyngholt, som nedla påstand om at begjæringen om 

midlertidig forføyning ikke ble tatt til følge. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
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Etter ytterligere saksforberedelse ble hovedforhandling holdt 17. og 18. desember 2013. Her møtte Knut 

Arild Myklebust Eide med fullmakt fra samtlige saksøkere. Videre møtte advokat Revheim. For staten møtte 

ekspedisjonssjef Lena Lyngby og avdelingsdirektør Øyvind Dannevig, og med advokat Stenwig. For Statnett 

møtte prosjektleder Ove Bratberg, og advokat Lyngholt. 

 

 

Saksøkernes påstandsgrunnlag 

Hva saken ikke gjelder 

Innholdet av verneverdiene er det ikke grunn til å gå grundig gjennom, det er nok å vise til at MD i sitt vedtak 

slutter seg til DN og fylkesmannens vurdering av inngrepet. Saken dreier seg heller ikke om kabel i veggrøften. 

Avgjørelsen fra Fjordane tingrett er irrelevant, den gjaldt ikke Myklebust-dalen, og behandlet ikke 

dispensasjonssaken. 

Hva saken gjelder 

Fundamentet i MD's vedtak er OED's vedtak. Spørsmålet er om de har gitt en god nok begrunnelse som 

dekker nåtiden, hvis ikke er det grunnlag for ugyldighet. Hovedbegrunnelsen fra OED - samlokalisering med 

eldre kabelgater - er ikke stadfestet. Det er mer av dette i Førdedalen, det er feil opplysninger om 

samlokalisering i MD's vedtak. MD's oppgave er å styrke vernet, og ikke bare å gi dispensasjoner. 

Domstolenes kompetanse 

Domstolens oppgave er å kontrollere om alle opplysninger er tatt i betraktning. Alle som er blitt konsultert 

mener at Førdedalen er beste alternativ i stedet for Sørdalen. Statnett brukte bare samlokalisering som grunn for 

sin klage. 

Saksbehandlingen i MD 

Spørsmålet er om det er kommet nye momenter via MD's kontakt med OED for å få argumenter for 

dispensasjon. Det vises til den generelle konklusjonen om fare for utsettelse til 2017. Det kan ikke ta lang tid å 

omgjøre vedtaket om konsesjon, men det kan evt. ta noe tid til å fremme nye alternativer. Førde er likevel 

utredet allerede. Det sentrale tidspunkt er juli/august 2015, jf. Statnetts tilsvar s. 4. Hvis man kan klare 4-5 km 

pr. mnd, og Sørdalen er 3-4 km lang, og legger til 1 drøy måned i hver ende for strekking av kabler, er det god 

tid hvis man legger til grunn 6 måneders arbeid, slik at man kan begynne høsten 2014 og bli ferdig i god til til 

juli/august 2015. 

De mobile gasskraftverk som har vært brukt til Ormen Lange, jf. dok. 59 bilag 32, har betydning for 

kraftsikkerheten, dette har ikke vært problematisert av MD. MD kunne eventuelt ha innhentet en uavhengig 

rapport. MD's overtakelse av saksbehandlingen var påfallende, det var vel for å sikre samme avgjørelse som 

OED traff i 2011. Politisk beslutning ble reelt sett truffet da. Det virker som om MD har hatt bundet mandat, de 

kunne ikke avslå dispensasjon. Det ville blitt kaos på Stortinget hvis MD hadde gått imot, det var ingen fri og 

riktig saksbehandling i 2013. 

En samlet vurdering av feilene må åpenbart føre til opphevelse av dispensasjonsvedtaket. 

Om naturmangfoldloven § 48 

Vurdering av unntaksbestemmelsen i §48 1. ledd tredje alternativ - Kriteriene «nødvendig» og 

«samfunnsmessige hensyn» er strenge kriterier, de var ment som skjerping da ny naturmangfoldlov kom, jf. 

Forarbeider til loven i juridisk utdrag (JU) s. 38 flg. Også reelle hensyn taler for innskjerping. Det er ingen plikt 

til å gi dispensasjon om vilkårene er oppfylt, da begynner «kan» - skjønnet. Det vises til Backers 

kommentarutgave til naturmangfoldloven. 

Se rt. 2007 s. 257, jf. særlig s. 179 øverst. I saken her er det klare og faste bestemmelser som skal prøves av 

domstolene fullt ut, jf. rt. 1995 s. 1427, særlig i JU s. 144 og 146-47. 

Borgarting lagmannsretts dom av 14.10.13 i JU s. 193 teller i samme retning. Jf. Backer i JU s. 237 flg. om 

Grl. §110b. Det er ingen tegn på at argumentet om samlokalisering er tillagt vekt av MD. Jf. også Scheis m.fl. 

kommentarutgave til tvisteloven i JU Jf. Gravers forvaltningsrett i JU. 

Hvis nødvendighetskriteriet skal være oppfylt må det være utelukket med andre alternativ, som ikke er tilfelle 

her. Så strengt må vernet være, for å hindre uthuling av det. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2007-257
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1995-1427
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1814-05-17/§110b
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Prøvingsintensitet - Det understrekes at dispensasjon utløser vedtak om ekspropropriasjon overfor 

grunneierne. 

Se Rt-2005-113 flg. særlig s. 117. avsnitt 42, og Rt-2003-682 avsnitt 36. Det hadde der ingen betydning at 

Eierskapstilsynet hadde ressursmangel, som tilsvarer at Statnett ikke hadde ressurser til å treffe 

dispensasjonsvedtak før etter et år. Ressursmangel tillegges ikke vekt i forvaltningen. Rt-2000-458 og Rt-1993-

528 viser at skjønnet ble prøvet av domstolene. Rt-1981-745 tilsvarende, og Rt-2011-111. Rt-2009-1319 

gjelder saksbehandlingsfeil. Feil faktum: Rt-2009-851 og Rt-1961-910, særlig s. 175 og s. 180. 

Vedr. midlertidig forføyning 

Se Scheis kommentar til tvistelovens kapittel 34. Begjæringen fremmes fordi Staten har uttalt at de ikke ville 

godta en dom på ugyldighet. To fester for master er satt opp, fem gjenstår. Trær skal kuttes der master skal 

settes opp i sin helhet, og i varierende grad ellers. Det er 300 års perspektiv på gjenoppretting. Utsettelse til 

mars 2015 har ingen økonomiske konsekvenser. Går det lenger tid å få fram ny linje viser det at staten ikke 

prioriterer saken tilstrekkelig. Miljøverdier har også sin pris, det er særlig aktuelt ved sammenlikning mellom 

partenes behov for vern. 

Saksomkostninger 

Hvis ikke saksøkerne får medhold bør omkostninger ikke pålegges grunneierne. Det vises til tvl. §20-2 (3). 

Det er ingen andre avgjørelser om §48 tredje ledd, dette tilsier at grunneierne ikke pålegges omkostningsansvar. 

Det vises til at skjønnsprosesslovens §54 tilsier at omkostninger aldri blir pålagt, idet staten kunne krevet 

ekspropriasjon. 

 

 

Saksøkernes påstand 

Hovedsaken: 

1. Miljøverndepartementets vedtak i klagesak av 29. mai 2013 i sak 13/1214, kjennes ugyldig. 
 

2. Saksøkerne tilkjennes saksomkostninger. 

 

 

 

Staten v/Miljøverndepartementets påstandsgrunnlag 

Innledning - om sakens betydning 

På det generelle plan er rettens avgjørelse prinsipiell fordi den vil gjelde forståelsen av naturmangfoldloven 

§48, som ikke er prøvet rettslig. Konket har saken helt avgjørende betydning for vitale nasjonale 

samfunnsinteresser, dvs. fremføringen av ny 420 kV kraftlinje fra Sogndal til Ørskog.  

Konsekvensene av en dom i statens disfavør 

Det er et kortsiktig standpunkt Inge Lorange Backer gir uttrykk for, når han mener at løsningen er at Kongen 

ved behov for unntak fra verneplan bør endre grensene for verneområdet. I så fall kan man ikke lande på en 

mellomløsning, dvs. at man tillaler tiltaket, men opprettholder områdets vernestatus der inngrepet ikke er 

vesentlig og ødeleggende for verneverdien. Det vises til Dannevigs forklaring om at kraftlinjene ikke vil 

ødelegge naturreservatet. 

Hvis vedtaket kjennes ugyldig, mister Statnett muligheten til å fortsette de påbegynte arbeid i Sørdalen. Dette 

vil innebære at 420 kV linjen mellom Sogndal og Ørskog ikke vil stå ferdig i 2016, slik Stortingets har lagt til 

grunn ved vedtakelsen av bl.a. Asta Hansteen og Polarled prosjektene. En utsettelse til 2017 betyr at det vil bli 

svært krevende å gjennomføre de planlagte utbyggingene av landanlegget på Nyhavna. Småkraftanleggene i 

området, hvorav flere er under planlegging, kan ikke settes i drift før 420 kV linjen er ferdig til bruk. En slik 

forsinkelse vil innebære at regionen i flere år fremover vil være svært sårbar for tilsigssvikt og uforutsette 

hendelser. Man vil ikke ha noe å møte forventet forbruksøkning med, og kraftunderskuddet vil øke også i 

normalår. Domstolene kan ikke overprøve Statnetts vedtak om kraftforsyning, heller ikke ved å godta en ny 

utsettelse. 

Naturmangfoldlovens vilkår for dispensasjon 

Det vises til forarbeidene til loven, som viser at ny lovs §48 er en videreføring av tilsvarende bestemmelser i 

tidligere naturvernlover. Gjeldende rett før naturmangfoldloven framgår av Miljøverndepartementets 

http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1993-528
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1993-528
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1981-745
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2011-111
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2009-1319
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2009-851
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1961-910
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§20-2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1917-06-01-1/§54
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
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klageavgjørelse av 1.4.2005. Selv om begrepet «nødvendig» ikke sto i loven tidligere måtte man reelt sett legge 

dette til grunn også før naturmangfoldloven. Det vises også til andre bestemmelser i loven med tilsvarende 

ordlyd, jf. dens § 44 og § 45. Staten mener uansett at retten ikke kan overprøve MD's vurdering av hva som var 

«nødvendig», da dette inngår i skjønnsutøvelsen i forhold til samfunnsinteresser. MD har lagt til grunn at selv 

om det fantes alternativ trase i Førdedalen var dette ikke et tilfredsstillende alternativ etter statens syn. For 

øvrig vises til Lovavdelingens uttalelse av 4.7.2012 om §48, se JU. 

Domstolskontrollen 

Vedtaket om dispensasjon er et enkeltvedtak overfor Statnett, men er ikke noe inngrep i grunneiernes 

rettigheter og plikter. Verneforskriftens formål er å beskytte naturverninteressene, ikke grunneieres interesser. 

Domstolene kontrollerer den generelle lovforståelsen, men den konkrete vurderingen av om vesentlige 

samfunnshensyn gjør dispensasjon nødvendig er overlatt til forvaltningens frie skjønn. 

For øvrig vises til dommer og juridisk litteratur i JU. 

Subsidiært mener staten at retten skal være tilbakeholden med sin prøvelse, jf. Rt-1975-603. 

Dispensasjonsvedtaket - tidspunktet for vurderingen 

Det er sikker rett at et tiltak som strider mot verneforskriften ikke kan utføres uten dispensasjon etter §48, 

selv om tiltakshaver har alle tillatelser som trengs etter annen lovgivning. Det vises til Ot.prp.nr.52 (2008/2009) 

s. 240 og s. 426. Det er de faktiske forholdene på tidspunktet for behandlingen av dispensasjonssøknaden som 

er avgjørende for om lovens vilkår for å gi dispensasjon er til stede. I mai 2013 var det 6 år siden det ble søkt 

om konsesjon, det er derfor viktig å ikke miste mer tid. 

Hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjør det nødvendig med dispensasjon 

Det påpekes at MD's avgjørelse er svært grundig, se særlig vedtakets sider 12-16. 

Bygging i Førdedalen eller andre alternativer vil ta lang tid med ny uttalelsesprosedyre, det er uansett mange 

andre grunneiere som vil protestere på hvilket som helst alternativ. 

Det foreligger ikke saksbehandlingsfeil, saken er godt utredet og gjennomført, jf. MD's behandling av saken. 

Subsidiært tilsier ikke forvaltningslovens §41 ugyldighet. OED's vedtak om konsesjon blir uansett ikke ugyldig 

selv om dispensasjonsvedtaket kjennes ugyldig, jf. OED's brev til MD av 27.5.2013, dok. 16 bilag 12. 

 

 

Staten v/Miljøverndepartementets påstand  

Staten v/Miljøverndepartementet frifinnes og tilkjennes saksomkostninger 

 

 

Statnett SF's påstandsgrunnlag 

Om gyldighetsspørsmålet gis advokat Stenwig tilslutning.  

Når det gjelder midlertidig forføyning etter tvisteloven § 34-2 (1) er kravet sannsynliggjort dersom 

hovedkravet fører fram, og omvendt hvis staten frifinnes. 

Sikringsgrunn, jf. §34-1)a-vilkårene er ikke oppfylt. Sikringsgrunnen kan ikke innebære foregrepet 

oppfyllelse av hovedkravet, jf. Scheis kommentar til tvisteloven s. 1235. 

Realiteten i begjæringen er at arbeidene på stedet må stanses. 

Alt. b) i §34 kan anvendes 

Se Schei s. 1238 ad tvl. §34-1 annet ledd. Jf. Rt-2008-1529, særlig dommen s. 5. 

Det skal forets en konkret avveining etter §34 2. ledd - en forføyning vil føre til tap på inntil NOK 300-500 

millioner. Det samfunnsmessige kommer i tillegg - jf. OED's brev av 27.5.13 til MD om underskudd av kraft i 

Midt-Norge, underskudd på overføringskapasitet til Midt-Norge, og at det ikke er mulig med ny småkraft før ny 

ledning er ferdig. 

Saksøkerne fremmer rene private interesser, de har liten økonomisk interesse i området, bare eventuellet. 

ulemper ved hjortejakt. Naturverninteresser ble ikke påberopt før i prosedyren. 

Det er derfor klar overvekt til saksøktes interesser. 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1975-603
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-52-200809/s240
http://www.lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-52-200809/s240
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1967-02-10/§41
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§34-2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§34-1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§34-1
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2008-1529
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Kommentar til adv. Revheims prosedyre: Sommel fra Statnett avvises, selv om det først er til våren 

anleggsarbeidene kan følges opp. Søking om og bygging av linje utenfor reservatet er ikke mulig fram til 

juli/august 2015. 

Saksomkostninger - det bestrides at Statnett har uttalt at de ikke vil respektere en dom i statens disfavør. 

 

 

 

Rettens vurdering 

1. Hva retten kan prøve 
 

Partene har uttrykt til dels stor uenighet mht. hvor langt rettens prøvingsadgang rekker i saken her. Mens 

saksøkerne mener retten kan prøve det meste er statens syn at retten kan prøve det rettslige grunnlag, mens 

skjønnsutøvelsen ikke kan overprøves. 

Retten legger til grunn at det retten kan prøve er om MD hadde hjemmel til å treffe 

dispensasjonsvedtaket, men den konkrete vurdering departementet har foretatt av om dispensasjon var 

«nødvendig» ut fra «hensynet til vesentlige samfunns-interesser» må være overlatt til MD's frie skjønn. 

Men retten kan i tillegg vurdere om saksbehandlingen oppfyller forvaltningslovens krav, og om det er 

bygget på riktig faktum, om det er tatt utenforliggende hensyn, eller om det foreligger myndighetsmisbruk, 

vilkårlighet eller en så høy grad av urimelighet at det må få betydning for vedtakets gyldighet. jf. Rt-1995-

72 på side 77. 

2. Saksbehandlingen i Miljøverndepartementet 
 

Konkret tar retten først for seg påstandsgrunnlagene knyttet til kritikkverdig saksbehandling. Når det 

gjelder MD's klageavgjørelse inneholder denne en grundig drøftelse av de aktuelle alternativer, og 

departementet la hovedvekten på at hensynet til kraftforsyningssikkerheten tilsa at dispensasjon burde gis, 

til tross for de vernehensyn som talte imot. Retten kan ikke være enig i saksøkernes påstand om at det ikke 

er riktig at det er noe problem knyttet til kraftforsyningen i Midt-Norge. Retten viser særlig til det som er 

framgår av MD's klageavgjørelse s. 17, som ikke etterlater noen tvil om behovet for økt strømforsyning i 

området. 

Det ble også drøftet om det alternative løp for kraftlinjen gjennom Førdedalen kunne besluttes i stedet, 

men dette ble funnet uaktuelt særlig på grunn av den forsinkelse i framdriften dette vil innebære. Retten 

finner MD's drøftelse av dette på s. 17-18 i vedtaket fullt ut forsvarlig og tilfredsstillende. 

Retten kan på denne bakgrunn ikke se at det er noen saksbehandlingsfeil knyttet til MD's klageavgjørelse. 

Det er tatt saklige hensyn, og den omstendighet at det alternativ gjennom Førdedalen som saksøkerne går 

inn for ikke ble valgt gjør ikke vedtaket usaklig eller ugyldig. 

Saksøkerne har også påberopt kontakten MD hadde med OED som kritikkverdig, så vidt retten oppfatter 

er det reist kritikk mot MD fordi de ikke foretok noen selvstendig vurdering, men at OED's vedtak om 

konsesjon fra 21.11.2011 i realiteten også avgjorde dispensasjonssaken. Til dette vil retten bemerker at det 

hadde vært sterkt kritikkverdig overfor MD dersom de ikke hadde konsultert OED da de skulle avgjøre 

klagesaken over fylkesmannens avslag på søknaden om dispensasjon. Retten viser til bilag 11 og 12 til 

advokat Revheims prosesskrift av 12.9.2013, dok. 16, som er MD's anmodning av 23.5.2013 om vurdering 

av konsekvensene av at kraftledningen ikke etableres gjennom Sørdalen, og OED's svar av 27.5.2013 på 

denne forespørselen. Det ville i utgangspunktet framstått som underlig utad dersom MD hadde kommet til 

et resultat i klagesaken som ville medført at OED's konsensjonsvedtak ville blitt verdiløst. Den 

omstendighet at departementer samordner seg og ser hen til hverandres vedtak er en selvfølge både politisk 

og administrativt, og det motsatte ville som nevnt vært sterkt kritikkverdig. Det ligger selvsagt ikke i dette 

at MD var bundet i sitt mandat - at de måtte gi dispensasjon. Departementet sto fritt, men kunne med god 

grunn legge vekt på OED's konsesjonsvedtak og det råd som ble gitt i brevet av 27.5.2013. I dette ligger 

ingen urimelighet eller noen annen grunn til ugyldighet. 

Det synes også å være et påstandsgrunnlag knyttet til saksbehandlingen at det feilaktig er lagt til grunn at 

et ugyldig vedtak vil føre til en utsettelse av kraftprosjektet fra 2016 til 2017. Det er vanskelig for retten å 

ha noen klar formening om hvilket år prosjektet kan ventes ferdigstilt, men på den annen side framstår 

Statnett og MD's argumentasjon om tidsproblemet som både saklige og fornuftige. Det kan ikke legges til 

grunn at dersom man må gå tilbake til det alternativet gjennom Førdedalen som Statnetts første 

http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1995-72/s77
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1995-72/s77
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konsesjonsvedtak gjaldt, jf. stevningen bilag 1, vil dette kunne besluttes uten ny høring. Det var mange 

protester fra lokale grunneiere da dette ble foreslått, og det må forventes en tilsvarende runde med protester 

mot dette alternativet hvis det lanseres på ny. Det vil derfor måtte gå tid med til behandlingen, selv om det 

muligens ikke vil gå 2 år, slik det gjorde mellom 2007 og 2009 i forbindelse med den første 

konsesjonssøknaden. En behandlingstid på vel et år er uansett sannsynlig. Her har advokat Revheim vist til 

Statnetts tilsvar s. 4, som hevdes å vise at det ikke er noe hastverk. Her framgår bl.a. følgende: 

«Den siste aktiviteten i prosjektet Ørskog-Fardal er bygging av ny ledning fra Høyanger stasjon til 

Sogndal stasjon. Ny 420 kV trasé er på store deler av denne strekningen sammenfallende med eksisterende 

132 kV trasé, noe som gjør at eksisterende ledning må kobles ut og rives før ny ledning kan påbegynnes. På 

grunn av behov for dobbeltsidig forsyning til smelteverket i Høyanger vil ikke denne strekningen kunne 

kobles ut før Høyanger forsynes gjennom ny 420 kV ledning fra Ørskog. Derfor må hele ledningen mellom 

Ørskog og Høyanger være satt i drift før arbeidet på ledningen mellom Høyanger og Sogndal kan startes. 

Idriftsettelse av Ørskog - Høyanger er planlagt utført juli/august 2015, og arbeidet på strekningen Høyanger 

- Sogndal starter umiddelbart etter permanent utkobling av 132 kV ledningen Høyanger - Sogndal.» 

Retten kan ikke se at dette sitatet fra Statnetts tilsvar betyr at man kan ligge på været fram til juli/august 

2015, fordi man ikke planlegger igangsettelse av arbeidet med ledningen Ørskog - Høyanger før dette 

tidspunkt. Statnetts anleggsplan forutsetter bl.a. at arbeidene i Sørdalen fortsetter våren 2014, noe som vil 

være uforenlig med at Statnett i 2014 må arbeide med en ny konsesjonssøknad. 

Retten finner Statnetts og MD's vurdering av tidsbruken sannsynlig og saklig, og legger til grunn at en 

nektelse av dispensasjon vil medføre en utsettelse med ferdigstillelse av hele prosjektet til 2017. Dette har 

Statnett vurdert til en ekstra kostnad på mellom NOK 300 og 500 millioner, i tillegg til de økte problemer 

knyttet til problemer med strømforsyningen som ventelig vil inntreffe pga. utsettelsen. 

Det er heller ikke noe å bemerke til at Statnett ikke søkte dispensasjon før ca. et år etter at OED hadde 

gitt konsesjon vedrørende Sørdalen naturreservat. Retten viser til vitneforklaringen fra prosjektleder Ove 

Bratberg i Statnett, som på en overbevisende måte forklarte hvorfor det tok tid å klargjøre for søknad. 

Kompleksiteten i dette vises ved at fylkesmannen da de fikk Statnetts søknad ba om ytterligere 

dokumentasjon. Det er overhodet ikke noe grunnlag for advokat Revheims påstand om at det var 

ressursmangel hos Statnett som førte til at saksbehandlingen tok tid. 

Som foreløpig konklusjon fastslår retten at det ikke er grunnlag for saksøkernes innsigelser til den 

saksbehandling som MD og Statnett har utført. 

Vurdering av realiteten i dispensasjonsvedtaket 

Retten legger i forbindelse med hva inngrepene knyttet til legging av strømkabler gjennom Sørdalen til 

grunn begge parters syn om at konsekvensene er betydelig, særlig fordi barskogen er en urskog som er 

svært sjelden i Norge. 

Retten legger til grunn at dispensasjonsvedtaket innebærer at det ikke skal hugges flere trær enn høyst 

nødvendig for å ivareta kraftledningenes og kraftmastenes behov. Dette betyr konkret at fordi mastene er 

høye vil det være mulig å beholde trær, eventuelt toppkappe trær, mellom de 7 mastene som skal settes opp 

i Sørdalen. På mastepunktene vil det være behov for rydding i 20 x 20 meter, noe som i alt vil beslaglegge 

2800 m2 av naturreservatet. Mastene vil stå med 350-400 meters avstand. Dessuten vil det gå med 

ubetydelig areal til trekkekummer i forbindelse med kablingen av eksisterende 66 kV ledning. Retten viser 

om dette på ny til vitneforklaringen fra prosjektleder Bratberg i Statnett. 

Saksøkerne på sin side har ikke andre interesser i Sørdalen enn jaktinteresser, særlig ved at det leies ut 

jaktrettigheter i forbindelse med hjortejakt. Retten legger til grunn at slik jakt vil bli noe hindret av 

kraftgatene, selv om det ikke kan veie tungt i lys av at det ikke vil bli flatehugst i hele kraftlinjetraseen. Det 

er også hevdet at salg av tomter til hyttebygging vil bli berørt, uten at det er framlagt noen form for 

dokumentasjon for dette. Dette tillegges derfor ingen vekt. 

For staten vil en ugyldighet for dispensasjonssøknaden føre til en anslått merkostnad som av Statnett er 

stipulert til mellom NOK 300 og 500 millioner, uten at dette er dokumentert ut over en vurdering fra vitnet 

Ove Bratberg. Det viktigste er likevel at strømforsyningen til Midt-Norge vil bli skadelidende ved at det vil 

bli en utsettelse med ferdiggjøring av kraftledningen Ørskog-Sogndal på ventelig ett år fra 2016 til 2017, jf. 

ovenfor. 
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En avveining mellom saksøkernes og statens interesser faller klart ut til statens fordel. Men retten må 

foreta en konkret vurdering også av de forventende skader som naturreservatet vil bli påført som følge av 

den planlagte utbygging. Rettens syn etter en samlet vurdering av bevisførselen er at det ikke er noe å 

bemerke til MD's vurdering av at dispensasjon ble gitt fordi hensynet til vesentlige samfunnshensyn gjorde 

det nødvendig, jf. lovens §48. 

Saksøkerne har vist til mobile gasskraftverk som kan dempe kraftbehovet i Midt-Norge fram til en ny 420 

kV ledning blir ferdig. Men retten legger til grunn at det ene gasskraftverket som er i drift kun gir strøm til 

oljeriggen Ormen Lange, og kan ikke bidra til strømbehovet på landsiden. Dessuten kan ikke øvrige 

småkraftverk inklusive gassverk ikke tas i bruk før 420 kV-linjen er lagt ferdig pga. manglende 

overføringskapasitet, og dermed er man like langt. Om bevisbedømmelsen vises også her til Bratbergs 

vitneforklaring. 

Saksøkerne har også gitt uttrykk for at så lenge det overhodet finnes et alternativ til strømkabler gjennom 

Sørdalen vil ikke vilkåret om at dispensasjon skal være «nødvendig», jf. naturmangfoldloven §48 1 ledd, 

være oppfylt. Det er vist til at kabling gjennom Førdedalen er et aktuelt alternativ, siden Statnetts første 

konsesjon gjaldt kabling her. Retten er ikke enig i dette. MD har vurdert Førdedalen-alternativet, men har 

ikke funnet dette anvendelig, hovedsakelig pga. tidsforskyvningen dette vil medføre. Som retten har 

kommet til ovenfor er MD's vurdering om tidsforskyvningsfare lagt til grunn av retten som riktig og saklig, 

og dette legges til grunn også i denne sammenheng. Tilsvarende vil gjelde i forhold til andre alternativer, 

som må utredes fra grunnen av, og vil ta minst like lang tid som en ny vurdering av Førdedalen. Det er på 

denne bakgrunn ikke noe å bemerke til at MD har funnet dispensasjon «nødvendig», selv om det lar seg 

gjøre å dokumentere et annet alternativ til kraftledninger utenom Sørdalen. Det er riktig slik MD har lagt til 

grunn at det må foretas en helhetsvurdering av om de vesentlige samfunns-interesser gjør dispensasjon 

nødvendig. Retten legger som beskrevet ovenfor til grunn at departementet har foretatt en grundig og saklig 

vurdering av dette. 

På denne bakgrunn mener retten at det ikke hefter noen feil ved MD's anvendelse av §48. 

Miljøverndepartementet og Statnett SF blir på denne bakgrunn å frifinne. 

Det ble også avsagt slik 

 

 

Kjennelse: 

Midlertidig forføyning 

Saksøkernes krav om midlertidig forføyning tas ikke til følge, da kravet ikke er sannsynliggjort, se 

drøftelsen foran, jf. tvistelovens §34-2 (1). 

Saksomkostninger 

Miljøverndepartementet og Statnett har vunnet saken fullstendig, og skal tilkjennes saksomkostninger 

etter tvistelovens §20-2 (1) og (2). Retten er ikke enig med advokat Revheim i at vilkårene er til stede for 

anvendelse av §20-2 (3). Pkt. a) er ikke aktuell, og når det gjelder pkt. c) bemerkes at saken ikke sees å ha 

hatt stor velferdsmessig betydning for saksøkerne, et mindre inngrep i jaktrettigheter som leies bort kan 

ikke oppfylle dette kravet. Styrkeforholdet mellom partene tilsier det heller ikke, da grunneierne ikke kan 

karakteriseres som ressurssvake parter. 

Revheims påstandsgrunnlag knyttet til ekspropriasjon er heller ikke relevant, da saksøkerne fikk 

erstatning i forbindelse med at naturreservatet ble opprettet i 1999. 

Advokat Stenwig har framlagt omkostningsoppgave på kr 100.440, hvorav kr 97.200 er salær. Advokat 

Lyngholt har krevet kr 65.750. Oppgavene er meddelt motparten, som ikke har fremmet innvendinger. 

Retten finner kravene rimelige, og legger dem til grunn, jf. tvisteloven §20-5. Det er ikke utskilt særskilte 

omkostninger til begjæringen om midlertidig forføyning, og omkostningsoppgavene oppfattes å dekke også 

denne. Retten legger dette til grunn. 
 

Domsslutning: 
 

1. Miljøverndepartementet frifinnes 

http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-100/§48
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§34-2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§20-2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§20-2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§20-5
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2. Statnett SF frifinnes. 
 

3. Saksøkerne dømmes in solidum til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse å betale kr 100.440 - 

kronerethundretusenfirehundreogførti - til Miljøverndepartementet. 
 

4. Saksøkerne dømmes in solidum til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse å betale kr 65.750 - 

kronersekstifemtusensjuhundreogfemti - til Statnett SF. 

 
 

Slutning: 
 

1. Begjæring om midlertidig forføyning tas ikke til følge  

 


