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Til Sivilombudsmannen 

 

Det vises til avslaget fra Miljøverndepartementet på søknad om innsyn i en juridisk vurdering foretatt 

under forberedelsen av naturmangfoldloven. Søknaden og avslaget fremgår av korrespondansen 

nedenfor. 

Etter mitt skjønn angår denne saken spørsmål av stor generell og prinsipiell interesse. 

Jeg klager over avslaget av følgende grunner: 

1) Lovgrunnlag: Det er feil når departementet hevder at den informasjon det kreves innsyn i ikke er 

omfattet av miljøinformasjonsloven. I henhold til lovens § 2(1)(b) omfatter loven følgende 

informasjon: "vurderinger om ... b) faktorer som påvirker eller kan påvirke miljøet, herunder ... 

administrative avgjørelser ... herunder regelverk ... samt tilhørende analyser". Den informasjonen det 

søkes innsyn i er en analyse som inngår i administrative avgjørelser om regelverk. Det er ingen tvil 

om at det regelverket det er snakk om er av stor betydning for miljøet. Det er ikke noe i 

lovforarbeidene som skulle tilsi en snever eller innskrenkende fortolkning av denne bestemmelsen. 

2) Vurderingen av meroffentlighet: Plikten til å vurdere meroffentlighet og å gi innsyn på dette 

grunnlaget er sterkere under miljøinformasjonsloven enn under offentlighetsloven. Uavhengig av 

lovgrunnlag mener jeg at det er galt av departementet å avslå denne søknaden om innsyn av 

følgende grunner: 

a) Hensynene for innsyn er sterke: Som anført i søknaden: "informasjonen som fremkommer i 

vurderingen skal brukes i en rettsvitenskapelig artikkel og antas å ha stor allmenn interesse. 

Informasjonen ble avgjørende for utformingen av loven, uten at den refereres i detalj i 

lovforarbeidene." Det kan videre anføres at vurderingen og beslutningene fattet på grunnlag av den 

medførte betydelig kritikk fra miljøorganisasjonene og betydelig diskusjon i offentligheten. Imidlertid 

ble det ikke gitt konkrete opplysninger om innholdet i vurderingene som var gjort i den offentlige 

debatten i forbindelse med vedtakelsen av loven. 



b) Hensynene mot innsyn er svake: Departementet påberoper seg at "hensynet til å skjerme de 

interne avgjørelsesprosessene i regjeringen veier tyngst". Det bemerkes til dette at de aktuelle 

vurderingene er "en vurdering av forholdet til folkeretten i relasjon til disse bestemmelsene som har 

avdekket behov for endringer og tilpasninger dersom de skal gjøres gjeldende utenfor 12 nm", se 

ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) punkt 

7.2.4.3. Dette er følgelig juridiske vurderinger. Denne typen vurderinger er det tradisjon for at 

offentliggjøres, jfr. praksisen i Justisdepartementets lovavdeling knyttet til deres uttalelser. Det 

bemerkes at departementet kun har begrunnet avslaget med hensynet til interne 

beslutningsprosesser. En fagjuridisk vurdering skal være "objektiv" i den forstand at den skal baseres 

på juridisk grunnlag og metode. Dette innebærer at en fagjuridisk vurdering ikke bør kunne unntas av 

hensyn til de politiske valg og overlegninger som finner sted internt i forvaltningen. Videre anføres 

det at det har stor verdi å kunne gjøre fagjuridiske vurderinger til gjenstand for faglig diskusjon og 

etterprøving. Dette er særlig viktig fordi fagjuridiske vurderinger generelt anses for å sette klare 

rammer for det politiske handlingsrommet. Mangelfulle eller feilaktige fagjuridiske vurderinger kan 

følgelig ha betydelig skadepotensiale i et demokrati. En kritisk etterprøving av slike vurderinger er 

derfor av stor betydning for å sikre at beslutninger som egentlig er politisk begrunnet ikke gis skinn 

av å være tatt fordi man har en plikt. Dette gjelder kanskje spesielt sterkt for beslutninger som er 

basert på påstander om gjeldende folkerettslige forpliktelser, dels fordi folkerettslige forpliktelser 

ofte er uklare og reiser betydelig tolkningstvil, og dels fordi folkerettslige skranker kan få betydning 

for lovgivning, hvilket er tilfellet i denne saken. I denne saken må det også legges betydelig vekt på at 

vurderingen fikk konkret betydning for utforming av loven, uten at vurderingen ble presentert for 

Stortinget (i alle fall er det ikke noe som tyder på at den ble lagt fram). Det er også av sentral 

betydning at det dreier seg om en lov som kan karakteriseres som en grunnleggende lov innen 

miljøvern, og at departementet brukte hele fem år fra utredningen av loven forelå (2004) til de 

presenterte en odelstingsproposisjon med lovforslag (2009), hvilket skulle tilsi at de fagjuridiske 

vurderinger som presumptivt ble gjort tidlig i denne tidsperioden nå burde tåle dagens lys. 

Etter dette er det mitt syn at departementet klart skulle ha konkludert i favør av meroffentlighet og 

gitt innsyn i informasjonen, uavhengig av om begjæringen om innsyn forankres i  

iljøinformasjonsloven eller offentlighetsloven. 
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