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Innsyn i opplysninger og dokumenter - juridisk vurdering foretatt under
forberedelse av naturmangfoldloven

Miljeverndepartementet viser til deres uttalelse 17. november 2011, samt til orientering
2. februar 2012 til Ole Kristian Fauchald, med kopi til Sivilombudsmannen, om status i
saken.

Departementet har vurdert spersmalet om virkeomradet til miljginformasjonsloven § 2
pa nytt, og kommet til at bestemmelsen ogsa omfatter juridiske vurderinger som det er
tale om i denne saken. Enhver vil dermed ha rett til denne informasjonen pa de vilkar
som framgar av miljeinformasjonsloven § 8. Krav kan avslas “dersom det er et reelt og
saklig behov for det i enkelte tilfeller og informasjonen eller dokumentet informasjonen
finnes i, kan unntas fra offentlighet i medhold av offentlighetsloven”, jf.
miljginformasjonsloven § 11 forste ledd. Vi tar til etterretning at Sivilombudsmannen
har latt den delen av saken som gjelder offentlighetsloven "bero med den redegjerelsen
som departementet har gitt”.

I Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) utdypes hva som ligger i "reelt og saklig behov” i
miljeinformasjonsloven § 11 forste ledd:

”Dersom forvaltningsorganet onsker d nekte innsyn, mad det etter forste ledd foreligge et
reelt og saklig behov for a unnta opplysningene i det enkelte tilfellet. Bestemmelsen lovfester
den praksis som er anbefalt i forhold til offentlighetsloven for a fremme okt apenhet i
Jorvaltningen, og kan sies a presisere det som i dag ellers folger av god forvaltningsskikk.
Men miljoinformasjonsloven er noe strengere. Til forskjell fra offentlighetsloven, hvor
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kravet til reelt og saklig behov har karakter av en retningslinje for anvendelsen av loven i
det enkelte tilfelle, er regelen i § 11 forste ledd et vilkar for unntak fra innsynsretten.
Bestemmelsen kan ses som uttrykk for at miljsinformasjonsloven krever ekstra grundig
overveielse fra forvaltningens side ved krav om innsyn. Kriteriet vil veere av seerlig
betydning i forbindelse med interne dokumenter som er nevnt i offentlighetslovens § 5
annet ledd.

At det ma veere et reelt behov, innebeerer at det ikke er tilstrekkelig at det bare er en viss
risiko for at det kan ha negative folger for de hensynene som vernes giennom den aktuelle
unntaksregelen. Finnes for eksempel opplysningene i et internt dokument, ma det vurderes
om det pa det tidspunktet hvor opplysningene blir krevd, vil fa negative folger a levere dem
ut. Det vises til ovrig teori og praksis omkring offentlighetsloven, hevunder rundskriv G-
69/98 fra Justisdepartementet «Innskjerping av praktiseringen av offentlighetsloven.”

Det folger dermed direkte av proposisjonen at bestemmelsen er ment & lovfeste
anbefalt praktisering av offentlighetsloven og god forvaltningsskikk. Forskjellen
mellom bade den tidligere og gjeldende offentlighetsloven, og miljeinformasjonsloven,
er imidlertid at "reelt og saklig behov” i miljginformasjonsloven er et vilkar for unntak,
og ikke en retningslinje for skjennsutevelsen. Departementet er enig i at dette stiller
storre krav til vurderingen og begrunnelsen, men vi finner ikke holdepunkter i
forarbeidene for at kravet er vesentlig strengere enn i offentleglova.

Retningslinjene for den skjonnsmessige vurderingen framgér av § 11 annet ledd: "Ved
vurderingen av om det foreligger reelt og saklig behov etter forste ledd skal de miljo- og
samfunnsmessige interessene som ivaretas ved 4 utlevere informasjonen, veies mot de
interessene som ivaretas ved et avslag. Dersom de milje- og samfunnsmessige
interessene veier tyngst, skal informasjonen utleveres.” Nar det gjelder den konkrete
avveiningen av relevante hensyn, skal det videre blant annet ses hen til hvilken type
miljeinformasjon det er tale om. Vi viser til Ot. prp. nr. 116 (2001-2002) side 161:

"Ved vurderingen av hvilke miljo- og samfunnsmessige interesser som ev velevante, kan en
ta utgangspunkt i lovens formalsparagraf. Den viser til hensynet til miljoet, til den enkelte,
og til muligheten for a delta i offentlige beslutningsprosesser. For ovrig vil alle hensynene
bak retten til miljoopplysninger som er nevnt i de alminnelige motivene i kapittel 6, veere
relevante i relasjon til interesseavveiningen under § 11. Det ma ogsa ses hen til om
opplysningene faller innenfor Grunnloven § 110 b annet ledd. Bestemmelsen 1 § 12 om
miljoopplysninger som alltid skal utleveres, giv ogsd en indikasjon pa hvilke typer
opplysninger som ligger i kjerneomrddet for retten og belyser hvilken vekt slike hensyn har i
interesseavveiningen.

Departementet legger til grunn at interessene som ivaretas ved at Fauchald far utlevert
informasjonen til bruk i sin vitenskapelige artikkel, er relevante hensyn etter § 11 og at
vitenskapelige artikler kan veere viktige premissleveranderer for offentlig debatt.
Likevel mener departementet at informasjonen som er krevd utlevert ikke ligger i
kjerneomradet for innsynsretten og de formal miljeinformasjonsloven skal fremme, jf.
uttalelsen i forarbeidene over.
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Interessene som ivaretas ved ikke & gi ut informasjonen er hensynet til interne
beslutningsprosesser i regjeringen og hensynet til fortrolig korrespondanse mellom
departementer.

I prp. nr. 116 side 161 har departementet uttalt folgende om sistnevnte vurdering:

"Nar det gjelder vurderingen av de interessene som ivaretas ved et avslag, ma man se hen
til hva som er grunnlaget for a nekte a utlevere opplysningene. Det vil veere de hensynene
som ligger bak den aktuelle unntakshjemmelen, som er velevante. Nar det gjelder interne
dokumenter, vil det for eksempel matte foretas en konkret vurdering av innholdet i
dokumentet og pa hvilken mdte det vil kunne skade det offentliges forvaltning generelt og
saksbehandlingen i den enkelte sak konkret dersom opplysningene gis ut.”

Vi legger til grunn at Sivilombudsmannen ikke har merknader til departementets
skjennsmessige vurdering av unntakshjemmelen i offentlighetsloven, § 15 forste ledd jf.
tredje ledd, og at hensynene bak denne bestemmelsen er relevant for vurderingen her.
Fra Ot. prp. nr. 102 (2004-2005) gjengir vi:

"Vilkaret om at unntak mad vere nodvendig for a sikre forsvarlege avgjerdsprosessar, skal
og 1 prinsippet tolkast pa same mate som etter forste punktum. Pa grunn av at det er eit
sveert tett samarbeid mellom departementa i mange saker, og at departementa i stor grad
handterer saker som inngar i politiske prosessar, vil likevel dette vilkaret i praksis oftare
vere oppfylt for korrvespondanse mellom departement enn for korrespondanse mellom
overovdna og underorvdna ovgan.”

Arbeidet med naturmangfoldloven var en omfattende og krevende prosess. 1
forbindelse med departementsforeleggelsen ble et stort antall uenighetspunkter lost.
Flere av temaene, herunder spersmalet om naturmangfoldlovens geografiske
virkeomrade, var av stor prinsipiell betydning for departementene og/eller for de
politiske partiene. Avgrensningen av virkeomradet var derfor ikke bare basert pa
juridiske vurderinger, men ogsa pa politiske overveininger, noe som ogsa gjenspeiles i
dokumentene. Det at forhandlingene og korrespondansen mellom departementene og
statsradene ble gjennomfort i fortrolighet var viktig for 8 komme videre i prosessen og
oppna enighet. Selv om saken ble last, vil det fortsatt kunne f& uheldige folger om
informasjonen pa det nadvarende tidspunkt blir gitt ut. Vi viser til at de involverte
personene, bade pa embetsniva og politisk niva, fortsatt skal samarbeide om
oppfelgingen av loven. Departementene og regjeringen skal framover lgse saker som
ogsa vil kreve fortrolighet. Samarbeidet vil, slik vi ser, for framtiden bli mindre smidig
og effektivt om forhandlinger og korrespondanse ikke kan skje i en viss form for
fortrolighet. Departementet mener dette er hensyn som ma tillegges stor vekt i den
skjennsmessige vurderingen av saken. Vi viser til at dette i trad med forarbeidene til
miljeinformasjonen er relevante hensyn a vektlegge.

Departementet har gjennomfert en ny vurdering etter miljginformasjonsloven § 11, men
finner at de interessene som ivaretas ved informasjonen ikke gis ut, er vesentlig mer
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tungtveiende enn interessene som ivaretas ved at informasjonen gis ut. Departementet
finner grunn til & understreke at ikke enhver type informasjon fra korrespondanse
mellom departementer og regjering vil kunne nektes utlevert etter
miljeinformasjonsloven § 11, jf. offentlighetsloven § 15, men viser til at det her er
foretatt en konkret vurdering av ulike interesser, samt hvilken sakstype og
miljeinformasjon det er tale om. Departementet antar at resultatet av avveiningen nar
det gjelder informasjonen i denne saken over tid vil kunne bli annerledes, men legger til
grunn at det vil ga noe tid for dette endrer seg.

Selv om deler av informasjonen kan nektes utlevert, folger det av
miljeinformasjonsloven § 11 tredje ledd at den evrige informasjonen skal gis ut, nar ikke
denne gir et dpenbart misvisende bilde av innholdet. Samtlige dokumenter som er
relevant for Fauchalds innsynsbegjaering, med unntak UDs offisielle horingsuttalelse
om NOU 2004: 28 (tilgjengelig pa Miljoverndepartementets nettsider), berarer
spersmal hvor hensynene departementet ovenfor har vektlagt, gjor seg gjeldende.

Med hilsen
Lene Lyngby Kristin Thorsrud teien
ekspedisjonssjef seniorradgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk, og har derfor ikke hdndskrevet signatur.

Kopi: Ole Kristian Fauchald, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo, Postboks 6706
St. Olavs plass, 0130 Oslo
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