Приложение 1.

Резюме к Заявлению в Комитет по соблюдению норм 

Орхусской Конвенции

В 2001 году президент Национальной атомной компании “Казатомпром” г-н М.Джакишев, вместо выполнения действующих законов Республики Казахстан и осуществления принятых Правительством программ по захоронению радиоактивных отходов (далее – РАО), предложил Парламенту внести поправки в действующее законодательство. Суть поправок заключалась в том, чтобы разрешить ввоз и захоронение “на территории республики чужих низко- и среднерадиоактивных отходов других государств”. Вырученные от этой операции средства планировалось использовать для захоронения собственных РАО. Для обоснования поправок НАК “Казатомпром” якобы провела технико-экономическую оценку ввоза и захоронения на территории Казахстана чужих РАО. Данный документ, как заявил на пресс-конференции 20 декабря 2002 года в гор.Алматы г-н Джакишев, подтверждает выгодность и целесообразность соответствующего проекта, который в то время находился на рассмотрении в Парламенте.

Понимая значимость и серьезность заявления Президента НАК “Казатомпром” М.Джакишева о необходимости проведения такой акции, как ввоз и захоронение РАО сторонних государств, и, учитывая, что согласно его заявлению произведена технико-экономическая оценка ввоза и захоронения РАО на территории Казахстана, Алматинское городское Экологическое общество “Зеленое спасение” (далее – ЭО) направило ему письмо. 

11 ноября 2002 года ЭО обратилось с письмом к президенту Национальной атомной компании “Казатомпром” М.Джакишеву с просьбой предоставить расчеты, обосновывающие его заявление в прессе о необходимости ввоза и захоронения радиоактивных отходов других стран на территории Казахстана и выгодности подобных сделок для страны. До сегодняшнего дня ЭО не получило ответа от Президента НАК. (См. прил. 001)

4 февраля 2003 года после безуспешных попыток получить информацию ЭО вынуждено было обратиться в Алмалинский районный суд города Алматы с исковым заявлением о неправомерных действиях должностного лица, отказавшего предоставить требуемую информацию. (См. прил. 002)

12 февраля 2003 года судья Г.Чинибекова вынесла определение о том, что данное исковое заявление неподсудно районному суду и должно рассматриваться в Специализированном межрайонном экономическом суде (далее – СМЭС). В связи с незаконностью определения оно было обжаловано в Алматинском городском суде. (См. прил. 003)

13 марта 2003 года коллегия горсуда не согласилась с доводами истца и определила подсудность – СМЭС. (См. прил. 004)

4 апреля 2003 года исковое заявление было направлено в СМЭС. 

7 апреля 2003 года судья СМЭС Л.Бабушкина вынесла определение о возврате дела и направлении его в районный суд. Юрист ЭО указала на Постановление городского суда. Судья, сославшись на то, что она его не заметила, посоветовала вновь сдать дело в СМЭС. (См. прил. 005)

18 апреля 2003 года иск был снова подан в СМЭС. 

21 апреля 2003 года судья С.Курабаева вынесла определение о возвращении искового заявления ввиду… неподсудности СМЭС! (См. прил. 006)

5 мая 2003 года юристом ЭО была подана частная жалоба на определение судьи. 

Судья С.Курабаева в ответ вынесла определение об отказе в приеме жалобы якобы в связи с “пропуском срока исковой давности для подачи частных жалоб”. Однако данное определение ЭО судья забыла выслать и ушла в отпуск. (См. прил. 007)

Только после того, как юрист ЭО обратилась к председателю Алматинского городского суда с жалобой на произвол судей, заявление было передано судье Т.Белобородовой для рассмотрения по существу. 

23 мая 2003 года состоялось первое судебное заседание. 

28 мая 2003 на втором судебном заседании ответчик предоставил суду отзыв на исковое заявление и неофициальный материал под названием “Технико-экономическая оценка проекта по захоронению радиоактивных отходов в Республике Казахстан. (Незаверенный должностным лицом, без даты, без атрибутов Министерства, печати и т.д.). 

13 июня 2003 года на третьем судебном заседании судья, в нарушение требований ст.279 ГПК РК, вынесла определение об оставления иска без рассмотрения по причине отсутствия доверенностей от граждан, интересы которых ЭО защищает в суде. (См. прил. 008)

19 июня 2003 года господин М.Е. Джакишев снова выступил в прессе с идеей ввоза радиоактивных отходов других государств в Казахстан и захоронения их в нашей стране. 

20 июня 2003 года в Коллегию по гражданским делам Алматинского городского суда была подана частная жалоба на определение судьи Т. Белобородовой. 

20 июня 2003 года ЭО обратилось с заявлением к прокурору Алмалинского района города Алматы г-ну Сулешеву С.К. о внесении протеста на определение СМЭС. 

23 июня 2003 года Прокурор сообщил, что оснований для внесения частного протеста на определение не имеется. (См. прил. 009)

6 августа 2003 года Коллегия Горсуда вынесла постановление об отказе в удовлетворении жалобы. (См. прил. 010)

23 сентября 2003 года ЭО направило жалобу в порядке надзора в Городской суд. (См. прил. 011)

6 октября 2003 года Председатель Горсуда своим письмом сообщил, что оснований для пересмотра определения СМЭС и постановления Коллегии Горсуда нет. (См. прил. 012)

21 октября 2003 года ЭО обращается с надзорной жалобой в Коллегию по гражданским делам Верховного суда (далее ВС) РК. (См. прил. 013)

21 октября 2003 года ЭО обратилось к прокурору города Алматы Государственному советнику юстиции 3 класса С.Онгарбаеву с просьбой о внесении протеста в порядке надзора. (См. прил. 014)

13 ноября 2003 прокурор города Алматы С.Онгарбаев сообщил, что оснований для внесения протеста в порядке надзора не имеется. (См. прил. 015)

26 ноября 2003 года ЭО обращается к Генеральному прокурору Республики Казахстан Турсупбекову Р.Т. о внесении протеста в порядке надзора. (См. прил. 016)

4 декабря 2003г. Заместитель Генерального прокурора Республики Казахстан М.Ваисов ответил, что оснований для внесения протеста не имеется. (См. прил. 017)

5 января 2004 года Коллегией ВС вносится представление в надзорную коллегию городского суда о пересмотре определения СМЭС и постановления Коллегии Горсуда. (См. прил. 018)

26 января 2004 года Надзорная коллегия Горсуда оставила без изменения определение СМЭС и постановление Коллегии Горсуда. 

Экологическое общество “Зеленое спасение” запросило у ответчика нужную ему информацию для осуществления своей уставной деятельности и ввиду непредставления таковой обратилось в суд, оспаривая эти действия. Вместо рассмотрения вопроса о непредставлении информации, суды препятствовали реализации права общественности на получение информации и на доступ к правосудию. С этой целью в данном случае судьи создали прецедент непонимания закона в вопросах подсудности. В результате иск был рассмотрен неправомочным судом. В последствии отказ в рассмотрении иска был неправомерно обоснован ссылкой на п.п.3 ст.249 ГПК, которым предусмотрена возможность оставить иск без рассмотрения в случае, если заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление.

В соответствии с п.4.6.2 Устава ЭО, осуществлять действия от имени общества без доверенности уполномочен его председатель. Исковое заявление подписано председателем экологического общества Куратовым С., то есть лицом, правомочным выступать от его имени.

На основании изложенного мы считаем, что приведенные факты являются одним из примеров нарушения в Республике Казахстан требований ст.ст. 4 и 9 Орхусской Конвенции о доступе к информации и к правосудию.

Председатель Экологического общества

“Зеленое спасение”                      С.Куратов.

2 февраля 2004 года. 
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