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ПОСТАНОВЛЕНИЕ НАДЗОРНОЙ КОЛЛЕГИИ

АЛМАТИНСКОГО ГОРОДСКОГО СУДА

Надзорная коллегия Алматинского городского суда в составе: председательствующего - Алимбекова М.Т.,

судей: Бектасовой М.К., Хайруллиной К.У., Туйебаева М.М., Мусиной Г.М.
при секретаре Нугмановой А., 

с участием и.о. прокурора г.Алматы Мамытова Б.М., 

представителя истца Каторча С.Ф. по доверенности от 03.02.2003г. 

представителя ответчика Будкиной Н.А. по доверенности № 156-Д от 26.12.2003г.
рассмотрев в открытом судебном заседании 26 января 2004 года в помещении суда г.Алматы гражданское дело по иску Экологическое общество “Зеленое спасение” к Президенту Национальной атомной компании “Казатомпром” о признании действий неправомерными и обязании предоставить информацию о расчетах обоснования ввоза и захоронения радиоактивных отходов других государств на территории Республики Казахстан, поступившее по надзорной жалобе Экологического общества “Зеленое спасение” и представлению Председателя коллегии по гражданским делам Верховного Суда РК на определение Специализированного межрайонного экономического суда г.Алматы от 13.06.2003 года и постановление коллегии по гражданским делам Алматинского городского суда от 06.08.2003. года,

УСТАНОВИЛА:
Экологическое общество “Зеленое спасение” обратилось в суд с иском к Президенту Национальной атомной компании “Казатомпром” о признании действий неправомерными и обязании предоставить информацию о расчетах обоснования ввоза и захоронения радиоактивных отходов других государств на территории Республики Казахстан.
Определением Специализированного межрайонного экономического суда г.Алматы от 13.06.2002 года иск оставлен без рассмотрения.
Постановлением коллегии по гражданским делам Алматинского городского суда от 06.08.2003 года определение суда остановлено без изменения.

В надзорной жалобе и представлении Верховного Суда Республики Казахстан предлагается пересмотреть судебные постановления ввиду нарушения норм материального права.
Заслушав представителя истца, поддержавшего доводы жалобы, представителя ответчика, возражавшего против доводов жалобы, заключение прокурора, полагавшего судебные постановления оставить без изменения, надзорная коллегия считает надзорную жалобу необоснованной по следующим основаниям.

В соответствии со ст.387 ГПК РК основанием к пересмотру в порядке надзора вступивших в законную силу судебных актов является существенное нарушение норм материального либо процессуального права. Таковых но данному делу не установлено.
Пункт 4 статьи 18 Конституции Республики Казахстан устанавливает, что государственные органы, общественные объединения, должностные лица и средства массовой информации обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и информацией.
В данной статье речь идет именно о праве гражданина, а не юридического лица на возможность ознакомления с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и информацией.
Статья 18 Закона РК “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения” предусматривает права физических лиц в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения. В частности, подпунктом 4) пункта I данной статьи физическим лицам предоставлено право обращаться в государственные органы и организации с письмами, заявлениями по вопросам санитарно-эпидемиологического благополучия населения и требовать их разрешения.
Статья 5 Закона РК “Об охране окружающей среде” также предусматривает права и обязанности граждан в области охраны окружающей среды, Права и обязанности общественных объединений, к которым относится истец регулируется статьей 6 данного Закона. При этом в данной статье не закреплено право общественных объединений обращаться в государственные органы и организации по вопросам окружающей среды. 
Из изложенного следует, что именно граждане наделены законодательными актами правом на обращение в государственные органы и организации по вопросам, затрагивающим их права и интересы в области охраны окружающей среды.
Передача гражданами своих прав юридическому лицу должна быть оформлена в соответствии с требованиями Гражданского кодекса Республики Казахстан.

В соответствии с пунктом 1 статьи 167 ГПК РК доверенностью Признается письменное уполномочие одного лица (доверителя) для представительства от его имени выдаваемое им другому лицу (поверенному).
В связи с чем доводы истца со ссылкой на статью 19 Закона РК “Об общественных объединениях” на то, что истец является представителем своих членов в судах, и других государственных органах, иных общественных объединениях без доверенности, являются необоснованными.
Обоснован вывод суда первой и апелляционной инстанций об оставлении заявления без рассмотрения, поскольку из Устава истца усматривается, что Экологическое общество “Зеленое спасение” является некоммерческой организацией, добровольно объединяющей граждан с целью содействия улучшению социально-экологической ситуации в Республике Казахстан, деятельность которого осуществляется на основании Закона РК “Об общественных объединениях в РК”, ГК РК.
На основании изложенного и руководствуясь п.1 ч.4 ст.398 ГПК РК надзорная коллегия,
ПОСТАНОВИЛА:
Определение Специализированного межрайонного экономического суда г.Алматы от 13.06.2003 года и постановление коллегии по гражданским делам Алматинского городского суда от 06.08.2003 года по гражданскому делу по иску Экологическое общество “Зеленое спасение” к Президенту Национальной атомной компании “Казатомпром” о признании действий неправомерными и обязании предоставить информацию о расчетах обоснования ввоза и захоронения радиоактивных отходов других государств на территории Республики Казахстан оставить без изменения.

Надзорную жалобу без удовлетворения.

 
Председательствующий М.Алимбеков

Судьи надзорной инстанции М.Бектасова

М.Хайруллина

М.Туйебаев

Г.Мусина

