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Hogsta domstolen NJA 2004 s. 590 (NJA 2004:67)
Malnummer: T1002-03 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2004-10-21

Rubrik: Sakagarbegreppet enligt miljébalken. Fr8gor i ansékningsmal
rorande vattenverksamhet om sdkandens skyldighet att betala
ersattning for rattegdngskostnad (I) och om rétt for andra &n
stkanden att dverklaga domen (II).

Lagrum: 25 kap. 2 § miljébalken (1998:808)

NJA 1995 s. 322
NJA 1996 s. 198
NJA 2002 s. 161
NJA 1977 s. 558
RA 1990 ref. 75
RA 1997 ref. 38

Réattsfall:

REFERAT

Umea tingsratt, miljddomstolen

Fortifikationsverket ansokte vid Ume3 tingsratt, miljddomstolen, om tillst&nd
att i Paskaviken vid T@mealvens utlopp i Skellefted kommun uppféra en ny
smabatshamn med pirar m.m. i l&ge och med utférande i huvudsaklig enlighet
med ingiven beskrivning, att foreta muddringsarbeten i huvudsaklig enlighet
med den tekniska beskrivningen, att riva delar av den befintliga hamnen samt
utféra slantarbeten i samband ddrmed samt att pa land ldgga upp
muddringsmassor som underlag for parkeringsplatser, vdg och 6vrigt i
anslutning till den nya anlaggningen.

Till stdd for ansdkningen anforde Fortifikationsverket i huvudsak bl.a. féljande:
Radighet

Arbetena utférs inom den staten tillhériga fastigheten T8me 13:1. Fér muddring
vid hamnens inlopp som kan beréra samfallt vatten har avtal traffats med Tdme
bysamféllighet.

Motstaende intressen

Fiskerédtten i Paskaviken tillkommer fastighetsdgaren och Téme bysamfallighet.
Planerade muddringsarbeten berér till mindre del det samfallt &gda vattnet. I
ovrigt saknas motstdende intressen med taleratt i malet.

Miljokonsekvensbeskrivning

Landskapsbild

Paskaviken &r ett relativt oexploaterat naturomrade. Befintlig hamn &r liten,
underordnad och insmugen i strandkanten ldngst in vid T&meé&lvens mynning.
P& Vinbarsskéret mitt emot den planerade hamnen finns fyra fritidshus néra
vattnet med fri utsikt mot séder och ut déver viken. Den nya hamnen kommer
med sitt lage mitt i viken och sin utformning med pirar som inramar och upptar
en ansenlig del av vikens bredd att dominera utsikten och landskapsbilden i
viken.
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Over ansokningen yttrade sig bl.a., genom advokaten N.R., T.H. och
medparter, som &gde fastigheterna Tdme 3:22-3:25 (fastigheterna p&8
Vinbarsskaret).

Miljddomstolen héll huvudférhandling och féretog syn.

Miljédomstolen (r&dmannen Margareta Bergstrém och miljéradet Jerker
Marklund) anférde i dom den 16 augusti 2001:

Domskal
Tillatlighet m.m.
Miljddomstolen bedémer sig omedelbart kunna féreta malet till avgérande.

Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. MB och skall d&rfor
godkénnas. Fortifikationsverket har den rddighet som krévs fér att
vattenverksamheten skall tilldtas. Arbetena strider inte mot detaljplan eller
omrédesbestammelser och strandskyddsbestdmmelser bér inte hindra deras
utférande.

Det har riktats flera invandningar frén samhéllsekonomiska utgdngspunkter
mot att verksamheten tilldts. Kérnan i invdndningarna bestar i att en
smab&tshamn med planerat l&ge och utformning endast far en begransad
anvandning och att hamnbehovet kan tillgodoses p& ett betydligt billigare och
for miljén skonsammare satt genom att man rustar upp den nuvarande hamnen
och muddrar farleden till den.

Néar det géller behovet av anlaggningen har det inte framkommit skal att
ifrdgaséatta sokandens och bysamfallighetens uppgifter att hamnen redan idag
&r otillracklig p.g.a. for fa batplatser for lokalbefolkningens och skjutféltets
behov. Vidare kan det konstateras att kajen &r i sadant skick att den behdver
omedelbar reparation och att farleden inte &r djup nog for sitt &ndamal. Efter
en avvdgning mellan de samhaélleliga kostnader som en ny sm&batshamn i
enlighet med anstkan kan berdknas medféra och nyttan av en utbyggd och
fungerande sméb&tshamn anser miljédomstolen att det inte utifrén denna
aspekt moéter hinder att tilidta de sokta 8tgérderna.

S&val betraffande lokaliseringen som i dvrigt far sékanden anses ha visat att en
hamnutbyggnad i enlighet med ansékan uppfyller MB:s hdnsynskrav. D3
arbetena inte heller pd annat satt strider mot regler, som miljddomstolen har
att beakta, skall de tilldtas. Ytterligare skyddsféreskrifter, utéver ett allmént
villkor med innebérden att arbetena skall utféras och férsiktighetsatgarder
vidtas i enlighet med vad sékanden &tagit sig i malet, bedéms inte erforderliga.

Rattegdngskostnader

Agarna till fastigheterna Tdme 3:22-25 har begért ersattning for
ombudskostnad och instéllelsekostnader. De har yttrat sig i till3tlighetsfrégan
bade skriftligt och vid huvudférhandlingen och dérigenom bidragit till
utredningen i malet.

Fortifikationsverket har bestritt att utge erséattning fér kostnaderna darfér att
fastighetsdgarna inte &r att betrakta som sakégare i malet. Verket har vidare
gjort géllande att de begérda ersattningarna inte ar skaliga.

Detta mal ror vattenverksamhet och féljdverksamhet till denna. 1 s&dana mal
skall enligt 25 kap. 2 § 1 st. MB sékanden svara for motparters kostnader i
miljédomstolen. Férutom myndigheter med férfattningsreglerad talerédtt &r det
endast sakdgare som kan inta motpartsstalining i mélet. For att kunna avgéra
om de aktuella fastighetsdgarna uppfyller kriterierna fér sakdgarskap och
dérmed intar motpartsstalining med rétt till erséttning for rattegdngskostnader
kravs ett 6vervagande kring deras principiella méjligheter att kunna erhélla
skadeerséttning p.g.a. de arbeten anstkan omfattar och darmed &tféljande
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verksamhet.

Av fastighetskartan framgar att fastigheten T@me 3:22 innefattar en mindre del
av Paskavikens vattenomrdde och har strandldge. De 6vriga aktuella
fastigheterna, Tdme 3:23-3:25, &r beldgna néra stranden. Fastighetsagarnas
invandningar mot att tillata de ansdkta atgarderna rér i forsta hand frégor om
utseende och anpassning till landskapsbilden. De har vidare hivdat att en
hamnutbyggnad i enlighet med ansékan riskerar att beréra deras fastigheter
negativt p.g.a. annu sdmre vattenfléde i den grunda viken, vilket medfor
ytterligare uppgrundning och férdndringar av vegetationen. Dessutom har de
sagt sig befara att stérande grumlingar uppkommer i samband med muddringar
under arbetstiden och senare.

Det kan inte vara miljédomstolens uppgift att i férevarande sammanhang
ingdende préva fastighetsdgarnas verkliga méjligheter till kompensation. De
bér nekas erséttning for rattegangskostnader p.g.a. bristande talerétt bara om
det star klart att det i deras fall inte féreligger risk fér en sddan skada eller ett
sddant intréng som skulle kunna ge ersattningsratt i malet eller att risken for
detta endast &r obetydlig eller teoretisk. Enligt rattspraxis i vattenmal utgar
normalt inte ersattning vid férlust av enbart estetiska varden. En stor del av de
invandningar som har riktats mot ansdkan angér just sddana vérden. Alla de
olagenheter som aberopats i méalet &r dock inte av detta slag. Enligt domstolens
mening ar visserligen inte risken for att den lovgivna verksamheten skulle
medféra ndgra ersattningsgilla skador eller oldgenheter for de aktuella
fastighetsdgarna séarskilt stor, vare sig fastigheten har ndgon del i berért
vattenomréde eller inte. Den &r dock inte s obetydlig att den utesluter dem
fran formell taleratt i malet. Sdledes skall ersittningsyrkandena, som bedéms
vara skaliga, bifallas fullt ut.

Domslut

Miljodomstolen, som godkénde den i mélet ingivna
miljékonsekvensbeskrivningen, lamnade Fortifikationsverket tillstdnd att utféra
en ny smabatshamn med pirar m.m. i Paskaviken och i samband darmed féreta
muddringsarbeten, riva delar av befintlig hamn och utféra slantarbeten samt
lagga upp muddringsmassor p& land som underlag fér parkeringsplatser och
vdg. Vidare uttalade sig miljodomstolen om villkor, arbetstid, oférutsedda
skador, prévningsavgift och verkstallighet.

Miljodomstolen férordnade att Fortifikationsverket skulle till advokaten N.R.
utge ersattning for dennes huvudmaéns rittegangskostnader med begért
belopp. Fortifikationsverket skulle vidare utge ersattning for motparters
instéllelsekostnader.

Svea hovratt, Miljédverdomstolen

T.H. och medparter dverklagade i Svea hovrétt, Miljoédverdomstolen, och
yrkade i férsta hand att miljédomstolens dom skulle upphévas och mélet
aterforvisas till miljdédomstolen. I andra hand yrkade de att ansdkningen skulle
ogillas.

Aven Fortifikationsverket éverklagade och yrkade dels att tillstdndet skulle fa
tas i ansprak utan hinder av att det inte vunnit laga kraft, dels att
miljédomstolens dom i frAga om réattegdngskostnader skulle upphévas.

Parterna bestred bifall till respektive klagandes &ndringsyrkande.

Miljodverdomstolen héll syn och meddelade darefter beslut om
verkstallighetsforordnande.

T.H. och medparter yrkade att huvudférhandling skulle héllas.
Fortifikationsverket bestred detta yrkande. Parterna slutférde skriftligen sin
talan.

Miljodverdomstolen (hovrattslagmannen Ulf Bjallds, miljorédet Sven Bengtsson,

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp?traffl.opNrOA=9 2012-04-02




Hogsta domstolen mélnummer T1002-03 Page 4 of 16

hovrattsradet Henrik Runesson, referent, och hovréattsassessorn Asa Marklund
Andersson) anforde i dom den 7 februari 2003:

Miljédverdomstolens domskal
Fr8gan om aterférvisning

Ratten har vid handldggningen av mél en allmén skyldighet att driva dessa till
snabbt avgérande. I nu aktuellt fall har mélet vid m:IJodomstolen hanterats
snabbt, men det kan inte anses att handlaggnlngen gétt till p8 ett sddant sétt
att T.H. och medparter inte getts skaligt radrum att fora sin talan. Nagot fel i
handldggningen frén miljédomstolens sida som skulle kunna féranleda
dterférvisning har ddrmed inte forekommit varfér 3terférvisningsyrkandet skall
avslas.

Fr&gan om huvudférhandling i Miljééverdomstolen

Enligt 23 kap. 6 § MB far ett m3l avgéras utan huvudférhandling eller muntlig
handldggning om en s&dan férhandling skulle sakna betydelse fér provningen. I
det aktuella mélet har syn hallits och parterna har i samband med denna
muntligen utvecklat sin talan. N&gra nya omsténdigheter har inte tillkommit
darefter. Huvudférhandling har &gt rum i miljédomstolen. Miljééverdomstolen
finner mot denna bakgrund att behov av huvudférhandling heit saknas.
Yrkandet avslas darfor.

Sakéagarfrégan

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1. MB far éverklagbara domar och beslut
dverklagas av den domen eller beslutet ang8r om det gatt honom eller henne
emot.

Av MB:s férarbeten framgar att balken skall ha ett enhetligt sakagarbegrepp
och att det inte bdr géras ndgon skillnad om den éverklagade frégan ror t.ex.
vattenverksamhet eller miljéfarlig verksamhet. Miljéskyddslagens
sak&garbegrepp &r tankt att tjana som utgdngspunkt och en generds
tillampning ar avsedd. I férarbetena anges dven att det inte torde vara mdjligt
att direkt i lagtexten ange vem som ar att anse som saké&gare. Det konstateras
vidare att anknytning endast grundad pa allemansratt aldrig kan vara tillrécklig
for att taleratt skall foreligga och att t.ex. yrkesfiskare bdr kunna vara sakdgare
aven i mal om vattenverksamhet trots att de inte fiskar med fasta redskap
(prop. 1997/98:45 del 1 s. 482 ff.).

MB:s allm&nna hansynsregler skall tillimpas &ven i m8l om vattenverksamhet.
Detta medfor att de intressen som skall beaktas vid prévningen blir i stort sett
desamma i sddana mal som i mal om miljéfarlig verksamhet och talar for att
kretsen av sak&gare i vattenmal darmed har férandrats. Att s& skulle vara fallet
vinner dven stdd av de ovan redovisade uttalandena i MB:s férarbeten om
stravan efter ett enhetligt sakégarbegrepp och att det i ett tillstdndsmal inte
skall spela ndgon roll huruwda en frdga &r att hanfora till vattenverksamhet i
traditionell mening eller till ndgon form av miljéfarlig verksamhet. For att
bedémningen av sakégarbegreppet férdndrats avseende mél om tillstdnd till
vattenverksamhet talar dven att det for samtliga ansékningsmal enligt MB
géller foreskrifter om samrad och inhdmtande av allménhetens yttranden etc.

I ansokningsmal om vattenverksamhet géller d&ven sedan MB:s ikrafttradande
sarskilda regler om réttegdngskostnader som bland annat innebér att sékanden
som huvudregel svarar for motpartens kostnader i férsta instans. Motsvarande
regler finns inte i mal om miljéfarlig verksamhet dér istéllet vardera parten star
sin kostnad Denna kostnadsregel har motiverats av att det skulle féra for l1angt
att, p& samma satt som i m8l om vattenverksamhet, I&ta sékanden betala
kostnaderna i mél dar sakdgarkretsen kan bli mycket stor (prop. 1997/98 45
del 2 s. 262). Detta kan tyckas i viss man sta i strid med tanken pé ett nytt
enhetligt sakdgarbegrepp.

Ett av de grundldggande syftena med MB har sdledes varit att inféra en
enhetlig prévning oavsett om ett mal rér exempelvis vattenverksamhet eller
miljofarlig verksamhet. Enbart den omsténdigheten att reglerna om sékandens
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rattegdngskostnadsansvar i mal om vattenverksamhet inte dndrats kan mot
den bakgrunden inte utesluta att en férandring av sakégarbegreppet i s&dana
mal &gt rum. Med beaktande &ven av vad som anforts ovan i fraga om de
intressehdnsyn som skall beaktas i alla typer av mal enligt MB och om ett
enhetligt sakdgarbegrepp maste det i stéllet anses att sakagarbegreppet i mal
om vattenverksamhet har féréndrats och att det inte ldngre har den innebérd
det hade enligt vattenlagen (1983:291). Beddémningen av om T.H. och
medparter skall anses vara sakégare i malet skall darfér, liksom i mél om
miljéfarlig verksamhet, ske med utgdngspunkt frén det sakégarbegrepp som
géllde enligt den numera upphéavda miljéskyddslagen.

Vid en sddan bedémning finner Miljdéverdomstolen att T.H. och medparter
riskerar att utsattas for olidgenheter av den sokta verksamheten p8 ett sadant
satt att de ar att anse som sakagare. Deras talan skall darmed prévas.

Malet i sak

Vad som férekommit i Miljdéverdomstolen féranleder inte ndgon annan
bedémning &n den som miljédomstolen gjort i fréga om det anstkta foretagets
tilldtlighet. Miljddomstolens dom skall d&rfor faststéllas i den delen. D&
forutsattningar foér verkstéllighetsférordnande fortfarande foreligger skall
Miljoéverdomstolens beslut i frégan besta.

Rattegdngskostnader

Vad géller rattegdngskostnaderna vid miljddomstolen finner
Miljodverdomstolen, mot bakgrund av vad som anforts ovan under rubriken
sakégarfrdgan, att T.H. och medparter har varit Fortifikationsverkets motparter
i malet och att de darfér i enlighet med bestammelserna i 25 kap. 2 § forsta
stycket MB har rétt till ersattning for sina réttegdngskostnader. Yrkade belopp
har, s&som miljddomstolen funnit, varit skéliga.

Miljodverdomstolens domslut

Miljééverdomstolen &ndrade miljdomstolens dom i huvudsaken endast pé sa
sétt att tillstAndet fick tas i ansprak trots att domen inte vunnit laga kraft.

Miljoéverdomstolen avslog yrkandena om aterférvisning respektive om
huvudférhandling.

Miljséverdomstolen dndrade inte miljddomstolens dom i friga om
réttegdngskostnader i nu aktuellt hdnseende.

Hoégsta domstolen

S&vél T.H. och medparter som Fortifikationsverket dverklagade.

HD fann ej skél att meddela prévningstillstdnd med anledning av T.H:s och
medparters dverklagande, i foljd varav Miljééverdomstolens dom i dessa delar

skulle std fast. HD meddelade prévningstillstand med anledning av
Fortifikationsverkets ¢verklagande.

Fortifikationsverket yrkade bifall till sin talan i Miljééverdomstolen sdvitt avsdg
frégan om rattegdngskostnader.

T.H. och medparter bestred &ndring.
HD holl syn i omradet kring Paskaviken.
Malet avgjordes efter féredragning.

Foredraganden, rev.sekr. Roger Wikstrom, féreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande beslut:

Skal
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Enligt 25 kap. 2 § MB skall sékanden i ansékningsmal om vattenverksamhet
svara for sina egna och motparternas kostnader vid miljédomstolen. Vidare
skall sdkanden i sddana 6verklagade mal svara for sina egna kostnader i hogre
ratt och for de kostnader som uppkommit féor motparterna genom att sékanden
har klagat. I 16 kap. 12 § MB féreskrivs att domar och beslut far éverklagas av
den som domen eller beslutet angdr, om avgérandet har gatt honom eller
henne emot. Férutom sékanden samt vissa foretrddare for allmanna intressen
enligt 22 kap. 6 § MB déaribland Kammarkollegiet och kommuner, anses
partsstalining i ansékningsmal tillkomma endast sadana fysiska och juridiska
personer som har stéllning som sakégare. Dessutom far vissa ideella féreningar
overklaga enligt 16 kap. 13 § MB.

I propositionen till MB anges att balken skall ha ett enhetligt sakdgarbegrepp
men att detta sakdgarbegrepp bor begransas till den processuella sidan, dvs.
betréffande ratten att féra talan och att dverklaga (prop. 1997/ 98:45 Del I, s.
482 ff.). Vidare anges att sakdgarbegreppet enligt miljoskyddslagen bor utgora
utgdngspunkt, att en generds tilldmpning &r avsedd och att fragan i 6vrigt
overldamnas till rattstillampningen. I propositionen anges ocksd att sakdgare
enligt miljéskyddslagen ansags den vara som kunde tillfogas skada eller
utsattas for annan oldgenhet genom den miljofarliga verksamheten. Sakdgare
enligt vattenlagen ansdgs vara &dgare eller innehavare av skriftligen eller
muntligen upplaten rétt till fast egendom som direkt skadades av ett
vattenféretag eller annars led intrang i ett for fastighetens ekonomiska
utnyttjande véasentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dar
féretaget utférdes.

Syftet med inférandet av MB var att fa till st&nd en évergripande och
sammanha&llen miljdlagstiftning och skapa férutséttningar fér en integrerad
tilldmpning av denna lagstiftning sett ur de enskilda verksamhetsutdvarnas
synvinkel (a. prop. s. 168 f.). I MB har inférts ett antal rattsligt bindande
principer och allménna hansynsregler som skall tillimpas pa all verksamhet
som regleras i balken. Detta har inneburit att det fér exempelvis
vattenverksamhet, som det nu aktuella mélet avser, har inférts hdnsynsregler
som &r mer I8ngtgdende &n vad som géllde enligt vattenlagen och som alltsd
skall tillampas vid sdval vattenverksamhet som vid miljéfarlig verksamhet och
6vrig verksamhet som regleras i MB. Vidare har inforts ett mera enhetligt
prévningssystem for verksamheter som regleras i MB. Detta talar ocks8 for att
avsikten med MB har varit att skapa ett s8 enhetligt sakégarbegrepp som
mdjligt betréffande rétten att fora talan och att éverklaga.

Den narmare avgransningen av sakdgarbegreppet har inte reglerats i MB och
det anges i propositionen att det knappast &r mojligt att direkt i lagtexten ange
vem som &r att anse som sakdgare. Det uttalas dock att regeringen ar av den
uppfattningen att yrkesfiskare bér kunna vara sakégare i mal om
vattenverksamhet trots att de inte fiskar med fasta redskap, och att en
anknytning som endast grundar sig p& allemansratt aldrig bér vara tillracklig fér
att taleratt skall foreligga. En skilinad som tidigare géllde betréaffande
sakdgarbegreppet var att det enligt vissa lagar som har ersatts av MB sasom
vattenlagen och naturvdrdslagen krévdes fastighetsanknytning, medan sddan
inte krévdes enligt andra lagar s&som miljéskyddslagen. Det finns inte skél att
uppstélla n8got krav pé fastighetsanknytning enligt MB med hénsyn till angivna
uttalanden i propositionen, samtidigt som det i praktiken i de allra flesta fall
kan forvantas att den som anser sig berérd av en verksamhet gor det darfér att
personen i frAga har anknytning till en fastighet som berérs av verksamheten.
Né&r det géller i vilken grad en person skall vara berérd av en verksamhet fér
att anses som sakégare, &r det svart att ange detta i annat &n mycket
generella termer som sedan far konkretiseras vid prévningen i varje enskilt fall.
Klart &r dock att det maste vara ndgon mer konkret pdverkan eller sddan risk
for paverkan, vilket visas av propositionsuttalandet att en anknytning som bara
grundar sig p& allemansrétten inte &r tillrécklig. Eftersom en generds
tilldmpning ar avsedd enligt propositionen bér som sakdgare enligt MB i princip
anses varje person som kan tillfogas skada eller utsattas for annan olégenhet
genom den tillstdndssokta verksamheten, om inte risken fér skada och
oldgenhet &r enbart teoretisk eller helt obetydlig. Dédrmed uppnas dven en
enhetlighet med den praxis som har tillampats av Regeringsrdtten betrdffande
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sakagarbegreppet enligt miljéskyddslagen (jfr RA 1990 ref. 75 och RA 1997 ref.
38).

T.H. och medparter &ger var sin fritidshusfastighet, alla beldgna vid Paskaviken
mittemot den tillstdndsgivna och numera byggda smabatshamnen med tva
pirar, varav den langre stracker sig ca 100 meter ut i vattnet. Paskavikens
bredd pa denna plats &r ca 200 meter, vilket innebér att pirarna upptar ungefir
vikens halva bredd och att avstandet fran den langre pirens yttersta kant till
T.H:s fastighet ar drygt 100 meter. T.H. och medparter har gjort gdllande att
anldggningen har gett stérningar under byggnadstiden, framfor allt genom
grumling, och att verksamheten vid anldggningen kommer att ge stérningar
genom okat buller och ékade immissioner. Vidare har anforts att hamnen, som
lokaliserats till ett tidigare opaverkat strandavsnitt, har blivit ett dominerande
inslag i miljén. Vid den syn utom huvudférhandling som HD har hallit har
framkommit att de muddringar for att 6ka vattendjupet i och utanfér hamnen
som avslutades i mars/april 2004 har medfort att det har varit grumligt i
vattnet under sommaren 2004 &ven pa motsatt sida av viken vid fritidshusen
vilket forsamrat mojligheterna till bad. Utredningen visar ocksa att i vart fall tva
av fritidshusfastigheterna vid hogt vattenstdnd berérs av vattenomradet.
Sammantaget medfor det anférda att de oldgenheter som T.H. och medparter
har utsatts for, och i framtiden kan komma att utsattas for, inte ar helt
obetydliga. De skall darfér, som dven miljédomstolen och Miljédverdomstolen
funnit, anses vara sakdgare. Darmed ar de i egenskap av sdkandens motparter
berattigade till ers&ttning for sina rattegédngskostnader i miljddomstolen och de
kostnader i hégre rédtt som har foranletts av att sékanden har klagat.
Miljédverdomstolens domslut skall darfor faststéllas i dverklagade delar.

HD:s avgbrande
HD faststéller Miljééverdomstolens domslut i dverklagade delar.

HD (justitierdden Munck, Lennander, Blomstrand, referent, Lundius och
Virdesten) meddelade den 21 oktober féljande beslut:

Skal

I HD géller mélet i forsta hand huruvida Fortifikationsverket skall ersétta T.H.
och medparter for rattegdngskostnader vid miljddomstolen och i
Miljédverdomstolen samt i anslutning dértill huruvida T.H. och medparter har
haft ratt att dverklaga miljédomstolens dom.

Enligt 25 kap. 2 § MB skall i ansékningsmal om vattenverksamhet sékanden
svara for sina egna och motparternas kostnader vid miljédomstolen. Vidare
skall sdkanden i s&dana 6verklagade mal svara for sina egna kostnader i hégre
ratt och for de kostnader som dar har uppkommit for motparterna genom att
stkanden har klagat. I 16 kap. 12 § MB foreskrivs att dverklagbara domar och
beslut far dverklagas - férutom av vissa organisationer och myndigheter - av
den som domen eller beslutet ang&r, om avgérandet har gdtt honom eller
henne emot.

Fr8gan vem som &r motpart och vem som har réitt att éverklaga enligt dessa
bestémmelser och deras motsvarigheter i tidigare lagstiftning har traditionellt
diskuterats som en fraga om rétt att féra talan som sakégare. Vid tilldmpningen
av vattenlagen ansdgs sakégare vara dgare eller innehavare av skriftligen eller
muntligen upplaten ratt till fast egendom som direkt skadades av ett
vattenféretag eller annars led intrang i ett for fastighetens ekonomiska
utnyttjande vésentligt intresse med anknytning till det vattenomrade déar
foretaget utférdes (se bl.a. SOU 1966:65 s. 449). I fraga om miljéskyddslagen
tillampades ett mer omfattande sakdgarbegrepp. Som sakagare ansags den
som kunde tillfogas skada eller utséattas fér annan oldgenhet genom den
miljéfarliga verksamheten. En enbart teoretisk eller helt obetydlig risk for skada
eller olagenhet rackte emellertid inte (se RA 1997 ref. 38).

Ett syfte med MB var att fa till stdnd en dvergripande och sammanhallen
miljolagstiftning och att skapa férutsattningar for en integrerad tillldmpning av
denna lagstiftning sett ur de enskilda verksamhetsutévarnas synvinkel (se
prop. 1997/98:45 Del 1, s. 168 f.). I MB har inforts ett antal rattsligt bindande
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principer och allmdnna hansynsregler som skall tillampas p8 all verksamhet
som regleras i balken. Vidare har inforts en mer enhetlig ordning for att prova
verksamheter som regleras i MB.

I linje med detta uttalas i propositionen till MB att balken skall ha ett enhetligt
sakdgarbegrepp. Dock anfdrs att detta sakdgarbegrepp bor begransas till den

processuella sidan. Vidare sédgs att sakdgarbegreppet enligt miljéskyddslagen

bér utgéra utgangspunkt och att en generds tilllimpning &r avsedd. (Se prop.

1997/98:45 Del 1, s. 482 ff.)

Bestdmmelsen i 16 kap. 12 § MB har i har aktuellt hdanseende samma lydelse
som den allménna regeln i 22 § forvaltningslagen (1986:223) om ratt att
overklaga ett forvaltningsbeslut, och det dr darfér naturligt att ratten att
overklaga ett beslut enligt balken foljer allmé&nna férvaltningsrattsliga principer.
De nyss redovisade motivuttalandena ger ocksa vid handen att ratten enligt MB
att fora talan som part i ansdkningsmal om tillsténd till vattenverksamhet och
att dverklaga avgdranden i sddana mal har avsetts bli utvidgad jamfért med
vad som géllde enligt vattenlagen. Hanvisningen till sakdgarbegreppet enligt
miljoskyddslagen far anses innebéra att ratten att vara part och att éverklaga
skall tillkomma varje person som kan tilifogas skada eller utsattas for annan
oldgenhet genom den verksamhet for vilken tillstdnd sdks, om risken for skada
eller olagenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte r enbart
teoretisk eller helt obetydlig. Det krav pd fastighetsanknytning som géllde
enligt vattenlagen synes inte béra uppréatthéllas, 13t vara att dndringen i detta
hanseende kanske inte far s& stor praktisk betydelse, eftersom en risk fér
skada eller oldgenhet av en vattenverksamhet normalt torde férutsatta en viss
anknytning till en fastighet som bertrs av verksamheten.

Med rétten att vara part i ansékningsmal om vattenverksamhet féljer - som har
redovisats i det féreg8ende - enligt 25 kap. 2 § MB en ritt till ersattning for
rattegdngskostnader. Bestdimmelserna hdrom, som saknar motsvarighet for
andra ansékningsmal, fordes éver frén vattenlagen utan &ndring i sak. En
konsekvens av att kretsen av personer som kan vara parter har utvidgats ar att
s6kandens skyldighet att betala ersattning for rattegangskostnader har
utvidgats i motsvarande méan.

T.H. och medparter dger fritidsfastigheter vid Paskaviken mittemot platsen for
den smabatshamn som Fortifikationsverkets ansdkan avser. Utredningen visar
att i vart fall tva av fastigheterna berérs av vattenomrade vid hogt vattenstand.
Paskaviken &r omkring 200 meter bred. Hamnpirarna ndr ut till ungefar mitten
av viken. Avstandet fran den langre pirens yttersta kant till T.H:s fastighet &r
drygt 100 meter.

Betréffande verkningarna av den vattenverksamhet som ansdkningen avsag
anférde T.H. och medparter sammanfattningsvis féljande i miljédomstolen.
Deras tomter var helt orienterade mot Paskaviken. Hamnanldggningen skulle
komma helt inpa fastigheterna. Den planerade anldggningen skulle ge upphov
till oacceptabla stérningar dels under byggnadstiden, dels genom verksamheten
i den firdiga anldggningen. T.H:s fastighet, TAme 3:22, hade ett mindre
vattenomrade, som skulle pdverkas under byggnadstiden genom grumlingar.
Foéretagets samlade inverkan pa fastigheterna skulle bli av sa stor betydelse att
fastigheterna skulle drabbas av vardeminskning.

De av T.H. och medparter sdlunda dberopade omsténdigheterna innebar att de
kunde tillfogas skada eller utséttas for annan oldgenhet genom den planerade
vattenverksamheten. Risken kunde inte anses vara enbart teoretisk eller helt
obetydlig. De har darmed varit motparter till Fortifikationsverket i
ansdkningsmalet, och verket skall ersétta dem for rattegdngskostnader enligt
bestdmmelserna i 25 kap. 2 § MB.

Miljeéverdomstolens domslut skall allts8 faststéllas i de delar déar
prévningstillstdnd har meddelats.

HD:s avgérande

HD faststaller Miljoéverdomstolens domslut sdvitt nu &r i frga.
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11
Vénersborgs tingsrétt, miljédomstolen

Branné Bys Skifteslag, Branné Bys Samfalhghetsforemng, ansokte vid
Vanersborgs tingsratt, mﬂ;odomstolen om tillst&nd enligt 11 kap. MB att inom
vattenomrade fér Bréannd S:2 pa Brannd i Géteborgs kommun utfora dels
vagbrytare med tillhorande konsolbrygga dels fast trébrygga p8 palar samt
fylla ett ca tv8 meter brett vattenomrade for anldggande av transportvég.
Féreningen yrkade vidare att miljodomstolen bl.a. skulle meddela
verkstallighetsférordnande.

Féreningen anférde bl.a. foljande.
Orientering

Smé&b&tshamnen i Vassdal p& norra Branné ar mycket utsatt for vindar fran
nord och nordvést samt paverkas av vagor fran de fartyg som passerar i
Bottoleden, strax norr om Brannd. V&gorna bidrar till sénderbrutna bryggor och
batar som sjunker.

Sjéfartsverket, Goteborgs Hamn AB och Gdteborgs stad har meddelats tillstand
av miljédomstolen att genom muddring och spréngning réta, férdjupa och
bredda Torshamnsleden och Bottdleden till Géteborgs hamn. Projektet benamns
som farledsprojektet i ansdkan. Smabatshamnen i Vassdal kan antas bli &n mer
utsatt efter att Bottéleden har fordjupats, eftersom storre och fler fartyg da kan
forvantas trafikera leden. Genom att anldgga en vagbrytare skyddas hamnen
fr&n vind och végor. Vagbrytaren kommer att utgd fran en cementklack dar det
tidigare har funnits en lotsbrygga, som anvéndes fram till 1980-talet.
Sprangsten som erhalls i samband med sprangmngar i farlederna planeras att
anvandas som konstruktionsmaterial till vgbrytaren.

Befintlig bathamn har plats for ca 60 smabatar. Brannds befolkning har dkat
kraftigt under senare ar och det finns d&rfor ett stort behov for att utdka
antalet platser i bSthamnen. Genom att anldgga en konsolbrygga utmed hela
vagbrytarens insida samt uppféra en fast trabrygga pa pdlar bedéms antalet
batplatser kunna utékas till ca 160 st.

Fastighetsforhallanden
Vattenomridet, dar vagbrytaren planeras att byggas, ligger pa Branné S:2.
Branné S:2 &r i sig inte en enskild fastighet utan utgdr ett bihang till ett stort

antal fastigheter pd Branné. Brénné S:2 forvaltas av Branno Bys Skifteslag och
de delaktiga markagarna har inflytande efter ett andelstalssystem.

Over ansdkningen yttrade sig bl.a. boende pa Brannd.

Miljédomstolen holl huvudférhandling och féretog Syn. Advokaten B.H.
foretradde darvid ett antal agare till fastigheter pd Branng.

Miljddomstolen (r@dmannen Bengt Hellstrdm, miljéradet Nils-Géran Nilsson
samt de sakkunniga ledaméterna Thorsten Blomquist och Monika Ekelund)
anforde i dom den 15 januari 2004:

Domskal

Behorighetsfrdgor

1 malet har gjorts invandningar mot att samfalhghetsforemngen skulle vara
behorig att ansdka hos miljddomstolen om |fragavarande tillstdnd och att

styrelsen saknar medlemmarnas fullmakt harfor frén foreningsstdmma.

Av féreningens (skifteslagets) stadgar framgar att de personer som
undertecknat anstkan till miljiodomstolen &r behdriga att utdt foretrada
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féreningen. Nagot i stadgarna eller i protokollsuttalande som talar emot
styrelsens befogenhet att anséka om nu begért tillstdnd hos miljédomstolen har
ej framkommit. Skal att inte préva ansékan pd grund av bristande behérighet
hos ingivarna av ansdkan saknas ddrmed. Det férhallandet att Brannd Bys
Skifteslag omregistrerats till Brénnd Bys Samfallighetsforening féranleder inte
annan bedémning.

B.H:s huvudmaén har havdat att styrelsen genom att inge ifrégavarande
ansokan till miljddomstolen verskridit sin befogenhet i férhallande till vad som
anges i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter eller av
féreningens stadgar. I mélet har ingivits protokoll fran olika féreningsstdmmor
som beror Vassdalsprojektet, varvid det vasentligaste torde vara protokoll, fort
vid 8rsméte med deldgarna i Brannd Bys Skifteslag den 30 mars 2002, vari
under § 8 anges bl.a. foljande angdende projekten vdgbrytare i Vassdal och
Ersdal. "Styrelsen bedémde det som mindre realistiskt att fortsétta med
projektet i Ersdal och 6nskade att anstrangningarna skulle koncentreras pd
Vassdal. Stkande av EU- medel pdgdr. Lansstyrelsen har férklarat att ett
forenklat forfarande med hamnutbyggnaden i Vassdal ej bedémdes som mdjlig.
Styrelsen foreslog ett utdkat forankringsarbete bland Brannés befolkning samt
att kontakter tages med kommun, miljodomstol, ldnsstyrelse etc. fér att skaffa
nédvéndiga tillstand och resurser. Arsmétet tillstyrkte vidare arbete pa
projektet.”

For det fall att ndgon féreningsmedlem har erinringar mot ett stdmmobeslut &r
detta ndgot som i forsta hand ankommer pa fastighetsdomstolen att préva.
Interna meningsskiljaktigheter inom féreningen prévas saledes inte av
miljddomstolen. Overklagande till fastighetsdomstolen av ovanndmnda eller
andra stammoprotokoll angdende Vassdalsprojektet har sdvitt ként inte skett.

Radighet

Savitt framgar av handlingarna i mélet har foreningen erforderlig rédighet dver
det vattenomrade i Vassdalsviken inom Brédnnd S:2 som den anstkta
vattenverksamheten avser ta i ansprak.

Planfrégor

Enligt 16 kap. 4 § MB far tillstand eller dispens inte meddelas i strid mot
detaljplan eller omradesbestdmmelser enligt plan- och bygglagen (1987:10).
Mindre avvikelser far dock géras om syftet med planen eller bestdmmelserna
inte motverkas.

Av byggnadsplan for del av 6n Brannd i (tidigare) Styrsé kommun, numera
Goteborgs kommun, faststalld den 15 maj 1952, framgar att det aktuella
omradet i Vassdal ingdr i med A betecknat omrdde som far anvandas endast for
allmént eller allmannyttigt &ndamal. I planbeskrivningen anges bl.a. att
allmanna platsomradet upptar drygt 60 % av planomradets areal och innefattar
t.ex. de flesta strandomraden. P& s. 4 i planbeskrivningen anges sdledes bl.a.
féljande. "Genom att stranderna nastan helt héllits fria fr&n bebyggelse har ett
framtida behov av hamnar och andra anldggningar invid stranden, som hér
samman med fiske o.dyl. tryggats.”

Soékanden har hédvdat att den ansdkta vattenverksamheten inte strider mot
detaljplanen. Lansstyrelsen har i sitt yttrande i malet anfért att det av
beskrivningen till byggnadsplanen framgar att man réknade med att alimén
plats skulle anvandas for sm8batshamnsandamal och att ldnsstyrelsen dérfor
anser att hamnen och de ansdkta 8tgédrderna inte strider mot vad som anges i
planbestammelserna. Kommunen (miljéndmnden) har inte i sitt yttrande berért
planfrdgan. Den vid miljédomstolens huvudférhandling nérvarande
representanten for stadsdelsnamnden, Goéteborgs stad Styrsd, har dock anfort
som sin uppfattning att projektet foljer planens intentioner och ddrmed inte
avviker fran planbestdmmelserna.

I malet har frén B.H:s huvudman gjorts gallande att den ansdkta
vattenverksamheten strider mot den frén &r 1952 &nnu gallande detaljplanen
och att forutsattningar fér den anstkta vattenverksamheten dérmed inte
foreligger.
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Sdsom ovan anférts ingdr Vassdal i omrade i planen som far anvdndas endast
for allmént eller allménnyttigt &ndamal. Det angavs i planbeskrivningen sdvitt
nu &r av intresse att det fanns ndgra smabryggor i Vassdal liksom mindre
byggnader for férvaring av bat- och fiskeredskap. P& s. 11 i planbeskrivningen
angavs bl.a. féljande. "Nagon hamn fér smabatar, segelbdtar eller dylikt finnes
ej. For lots- och tullpersonalens rékning finnes en del bryggor vid Husvik och
Rodsten i ndra anslutning till angbatsbryggorna samt ndgra smabryggor i
Vassdal." Det antyddes ocksd méjligheten av att en (allmén ?) batférbindelse i
framtiden skulle kunna anordnas till Vassdal for att binda ihop 6ns
kommunikationer, s. 6. Att det skulle ha férelegat ndgra planer pa en framtida
utbyggnad av Vassdal till smabdtshamn fér Branné kan inte utldsas. Som
framtida central smab&tshamn angavs Sandvik, s. 11. Med anledning harav
avsattes Sandvik med intilliggande strénder fér hamnandamal.

N&gra hinder i den géllande detaljplanen mot att anldgga en vagbrytare till
skydd fér de, i planen omnamnda, befintliga smab&tsbryggorna i Vassdal kan
enligt miljddomstolens uppfattning inte anses féreligga. Vagbrytaren strider
sdledes inte mot planen, varfor hinder mot tillstdnd enligt 16 kap. 4 § MB inte
ar for handen i denna del.

Vad géller frégan om anldggandet av bryggor med ca 100 platser fér smabatar i
viken strider mot planen gér domstolen féljande bedémning. Sdsom ovan
anforts &r det helt klart att det aktuella omradet inte &r avsatt for
hamnandamal i den nu géllande planen utan som allman plats. Det &r enligt
plan- och bygglagen kommunerna som har det avgdrande inflytandet dver
anvdandningen av mark och vatten inom kommunen, vilket ar ett skal till att
tillstand enligt MB inte far meddelas i strid mot géllande detaljplan. I denna
fraga far sdledes kommunens, liksom lansstyrelsens, uppfattning anses véga
tungt. Det kan hérvid tyckas att en s& omfattande hamnutbyggnad som
tillstandsansdkan avser lampligen bort féregds av en planandring. Platsen
anvands emellertid i dag liksom tidigare som hamn och det finns fér ndrvarande
enligt vad som framkom vid domstolens syn p8 platsen ca tta mindre
trabryggor fér smabétar i viken, dar nu de flesta bdtarna var upplagda pa land,
samt en uppenbarligen inte ldngre anvand mindre kaj i cement fér lotsbdten
ute pa udden. Med héansyn till att det séledes &r klarlagt att viken, sdsom ocksd
angivits i planen, sedan ldnge anvants som hamn for smabatar samt till
lansstyrelsens och, som det far antas, &ven kommunens instélining att det
planerade projektet &r férenligt med planens intentioner finner miljédomstolen
att tillstdnd enligt ansékan kan meddelas utan hinder av 16 kap. 4 § MB &ven
sdvitt avser den del av ansdkan som avser anldggandet av nya bryggor i skydd
av vagbrytaren.

N8gra omradesbestammelser till hinder for begart tillstdnd har ej framkommit.
Tillstdnd till vagbrytaren

Genom sitt ldge dr Vassdalsviken mycket utsatt fér vader och vind samt
svallvdgor frdn de stora fartyg som passerar i Béttdleden men uppges & andra
sidan till skillnad mot t.ex. Rédsten vara isfri storre delen av aret.

I mélet &r klarlagt att det finns ett behov av vagbrytarskydd fér de befintliga
smabryggorna i Vassdal. Aven om det kan antas att den ansokta
sprangstensvagbrytaren i Vassdalsviken kan komma att i ndgon man stéra
landskapsbilden i omradet far emellertid fordelarna fran allman och enskild
synpunkt, under férutsattning att erforderliga forsiktighetsatgarder vidtas,
anses Overvdga kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den. Med de
forsiktighetsmatt som sdkanden &tagit sig och de ytterligare villkor som
framgdr av domslutet finner miljtdomstolen sdledes att den ansékta
vagbrytaren &r tilldtlig enligt MB. Skal att vagra tillstand till den del av
vagbrytaren som &r nadrmast land fram till Lotsskéret féreligger ej om
vattengenomstrémningen i enlighet med vad sékanden &tagit sig kan ordnas pa
ett tillfredsstallande s&tt. For den narmare utformningen av sadana anordningar
skall samrad ske med tillsynsmyndigheten. Inte heller féreligger skal till en
sddan begransning for att pa sa satt omajliggéra anldggandet av konsolbrygga
for smabatar i anslutning till vdgbrytaren.
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Skal féreligger att bifalla yrkandet om verkstallighetsférordnande vad galler
vagbrytaren.

Bryggorna

Vagbrytaren gér det mOJhgt att pa satt som angivits i ansdkan anldgga bryggor
med plats for ca 100 smabatar utdver de ca 60 platser som redan finns vid de
befintliga bryggorna. Att det foreligger behov av ytterligare smabatsplatser pé
Brannd torde vara ostrldlgt sarskilt efter den planerade ombyggnaden vid
Rodsten. Fragan ar d& framst om det finns andra platser pa Brannd som &r
Jampligare ur lokaliseringssynpunkt for att tillgodose detta behov. I ansékan ar
olika hamnalternativ t:II lokaliseringen i Vassdal inte ndrmare redovisade,
mo;llgen beroende p& att de ansékta bryggorna angivits som en foljd av
vagbrytaren. Vid huvudférhandlingen berérdes emellertid lokaliseringsfragan
narmare varvid olika alternativ redovisades och diskuterades. Det uppgavs
darvid, framst fr&n sdkandens sida, att de alternativ som kunde komma ifrdga
sdsom Sandvik var mindre lampliga bl.a. ur miljosynpunkt med hénsyn till
erforderliga muddringsarbeten m.m. Som ytterhgare skal for Vassdals-
alternativet framfordes behovet av en isfri hamn p8 Brannd for t.ex.
ambulanstransporter.

Utredningen i m&let ger inte vid handen att det kommer att uppst8 ndgra
beaktansvéarda skador pa8 miljon till fdljd av de nya bryggorna och den dérmed
utékade hamnverksamheten. Under férutséttning att erforderliga
forsxktlghetsatgarder vidtas torde inte i omradet férekommande algréséngar
paverkas p& sadant satt att begart tillstand till bryggorna bor vagras. Den
negat:va inverkan pa digrasbestandet i viken som kan uppsta till félid av
palbryggan framstar som begrénsad. Kostnaden fér konsolbrygga i anslutning
till vdgbrytaren har angetts i ansdkan till 1 000 000 kr medan kostnaden for
palbryggan angetts till 750 000 kr.

Miljédomstolen finner dven vad galler bryggorna att den ansékta
vattenverksamhetens fordelar fran allmén och enskild synpunkt Overvager
kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den. Tillstand till bryggorna
skall darfor medges. Det férhallandet att det mahénda varit lampligare att en
lokalisering av en anlaggnmg av ifrégavarande slag féregatts av en revidering
av den numera tédmligen dlderstigna detaljplanen foranleder inte annan
beddmning.

De skl som kan finnas for begart verkstallighetsforordnande for vagbrytaren
finner miljddomstolen inte vara for handen vad géller bryggorna. Yrkandet
harom skall darfor avslas.

Ovrigt

Enligt den tekniska beskrlvmngen i anstkan planeras for bryggorna att byggas
upp en ca 100 meter 1&ng och 2 meter bred transportvag i strandkanten langs
berget p& norra och norddstra sidan av udden. Ute pa udden, varifr@n den
planerade vagbrytaren liksom pélbryggan avses utgd, skall en vandplats
byggas upp. Vattenomradet langs strandkanten avses att fyllas ut med
sprangsten. Avslutning mot vattnet skall ske genom upplaggnmg av sorterad
sten och slitlagret skaII bestd av grus. Totalt berdknas 8tgd ca 100 m3
utfyllnadsmassor N&gon narmare beskrivning av utférandet eller végens
miljépaverkan &r inte redowsad i ansokan eller i mnl;okonsekvensbeskrlvnmgen.
Vid miljdodomstolens syn pd platsen framkom att berget pa uddens nordéstra
sida d&r vagen skall ga i vart fall bitvis &r flera meter hogt och mycket brant
samt att vattendjupet utanfor ar knappt 1 meter. Miljddomstolen bedémer att
forhdllandena p& platsen &r sddana att den planerade vdgen med anslutande
vandplan, i vart fall om den byggs upp s& hégt att den klarar &ven hdga
vattenstand, kommer att utgdra ett onédigt stérande inslag i naturmiljén. En
transportvag for det behov som bryggorna kan féranleda bor utan stérre
kostnader och besvar kunna utféras pd ett fér strandmiljon mindre stérande
sitt. Den i ansokan beskrivna transportvégen bor darfér inte tillatas.

Eftersom biltrafik med ndgra f& undantag inte &r tilldten pa 6n torde nagra for
omgivningen besvarande trafikstdrningar inte komma att uppstad pa grund av
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den anstkta vattenverksamheten och den i foljd hdrav utokade
hamnverksamheten. Den lilla for bad ldampliga sandstranden pa sydvéstra sidan
av udden kommer inte att paverkas.

Villkor for tillstdndet kan féreskrivas pd det satt som sékanden foreslagit med
beaktande av vad remissmyndigheterna anfért. Miljddomstolen finner dock skal
foreskriva att tiden d& muddringsarbeten inte f8r utféras begrénsas till tiden
den 1 april till och med den 30 september. Med hénsyn bl.a. till den tid det kan
ta att fa fram krossmaterial till vgbrytaren nir nu arbetena med Béttéleden &r
avslutade bér arbetstiden bestammas till tio &r i enlighet med ansokan.

Ovriga villkor framgar av domslutet.
Réattegdngskostnader m.m.

Enligt huvudregeln i 25 kap. 2 § MB skall i ansoékningsmal om
vattenverksamhet sékanden svara fér sina egna och motparternas kostnader
vid miljodomstolen. Motparterna ar ddrjamte berattigade till rénta enligt lag.
Vilka kostnader som erséatts framgar av 18 kap. 8 § RB.

Advokaten B.H. har som ombud for S.G., Ke.S., M.G., B.D., G.S. och Kj.S5.
yrkat ersattning for lamnat bitréde i mélet med 103 750 kr inklusive
mervéardesskatt enligt ingiven kostnadsrakning.

Sékanden har genom ombudet advokaten P.L. vitsordat beloppet sdsom sadant
men motsatt sig att ndgon erséattning utges eftersom B.H:s huvudmén inte &r
berdrda av foretaget pa sddant satt att de &r att anse som sakégare.

Saké&garstélining i vattenmal har normalt den som &ger eller innehar ndgon
sdrskild ratt till fast egendom som direkt berors av ett vattenforetag eller som
annars lider intrdng i ndgot fér fastlgheternas ekonomiska nyttjande vasenthgt
intresse med anknytning till det vattenomrade dér foretaget utférs. Frdgan om
sakdgarskap, som ar bestritt, stalls pa sin spets nar som i detta fall dven
yrkanden om ersattning framstalls.

Att B.H:s huvudman &r berérda av vattenverksamheten pd sddant satt att
deras fastigheter pa négot satt ar direkt paverkade rent fyS|skt har inte ens
pastatts i vidare man &n att s& skulle kunna vara fallet pa grund av delagarskap
i det samfallda vattenomradet. Det &r emellertid ostrldlgt att fran i vart fall
ndgra av fastigheterna kommer de ansékta foretagen vagbrytaren och
bryggorna, att kunna iakttas. Det har dven aberopats att naturvdrdena pa
platsen liksom landskapsbilden kommer att paverkas negativt samt att
stormngar skulle komma att uppst8 i omradet till féljd av hamnverksamheten.
Fr&gan &r dd om dessa férhallanden kan medféra att de bér anses som
sakagare och motparter i den mening som gér dem beréttigade att f3 sina
rattegdngskostnader ersatta av sékanden. Miljééverdomstolen har i ett antal
avgoranden funnit att ndrboende fastighetségare under i stort sett likartade
forh3llanden ar berdrda av vattenverksamheten pa sddant satt att de &r att
anses som sakagare, se t.ex. dom 2003-02-07; M 6427-01, samt beslut 2002-
12-05; M 50008-02, och 2003-11-07; M 607-03. MIIJodomstoIen finner till foljd
harav att B.H:s huvudmaén &r att betrakta som motparter i malet och darmed
beréttigade till ersattning av sékanden for sina rattegdngskostnader. Sékanden
har inte gjort n8gra invdndningar mot skéligheten av det yrkade beloppet.
Ersattning skall darfér utgd med begérda 103 750 kr jamte rénta enligt lag.

Domslut

M||Jodomsto|en lamnade sokanden tillstdnd att inom vattenomrade fér Bréanné
S:2 pa Brannd i Géteborgs kommun anldgga dels vagbrytare, dels
konsolbrygga i anslutning till vagbrytaren dels en trabrygga pd palar, samt
utféra erforderliga muddringar fér vdgbrytaren. Miljddomstolen avslog
s6kandens yrkande att till vattenomradet anldgga en tillfartsvég. Vidare
uttalade sig miljédomstolen om villkor, arbetstid, oférutsedda skador,
verkstallighet och provningsavgift. Den av sékanden ingivna
miljokonsekvensbeskrivningen godkandes.

Miljddomstolen férordnade att sdkanden skulle betala ersattning for
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rattegdngskostnader till advokaten B.H:s huvudmé&n med begéart belopp.
Svea hovrdtt, Miljééverdomstolen

S.G. och medparter, som &dgde fastigheterna Branné 1:143, 2:123, 4:149,
5:123, 5:125 och 5:180, éverklagade genom advokaten B.H. i Svea hovréatt och
yrkade bl.a. att féreningens ansdkan skulle avsl3s i sin helhet och att den av
féreningen ingivna miljokonsekvensbeskrivningen inte skulle godkénnas.

Miljédverdomstolen férelade klagandena att visa att de hade réatt att éverklaga
miljddomstolens dom.

Klagandena anfoérde betréffande sakdgarfr@gan bl.a. féljande allménna
omsténdigheter. Det aktuella omrddet utgdr i allt vésentligt bad- och
rekreationsomrade for deras fastigheter och denna anvéndning kommer att
reduceras vasentligt om projektet genomfors. Till féljd av det ansbkta projektet
kommer antalet battransporter till Vassdalsviken att 6ka kraftigt da antalet
batplatser dkar vasentligt och d& de batplatser som planeras &r avsedda for
stérre fritidsbatar. Vidare kommer havsvikens biotop att féréndras.

Vad géllde de separata fastigheterna anfordes bl.a. foljande. S.G:s fastighet
Brannd 1:143 ligger i anslutning till den fastighet dar verksamheten skall
bedrivas och han &r direkt berérd av verksamheten da byggnationerna &r
omfattande. Detsamma géller B.D:s, Branné 4:149, och har tillkommer att
hans fastighet &r beldgen i anslutning till den befintliga vagen till Vassdalsviken.
Frdn G.S:s, Kj.S:s, M.Ah:s och M.An:s fastigheter, Brénné 5:180, 5:123
respektive 5:125, har man utsikt 6ver viken.

Miljééverdomstolen avgjorde mélet utan huvudférhandling med stéd av 23 kap.
6 § forsta stycket férsta meningen MB.

Miljodverdomstolen (hovréttslagmannen Ulf Bjéll8s, miljoradet Sven Bengtsson
och hovrattsradet Liselotte R&gmark, referent) anférde i beslut den 1 april
2004:

Miljooverdomstolens skal

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 MB far éverklagbara domar och beslut
6verklagas av den domen eller beslutet ang8r om det gétt honom eller henne
emot.

Ett av de grundldggande syftena med MB har varit att inféra en enhetlig
prévning av klagoratten oavsett om ett mal rér exempelvis vattenverksamhet
eller miljofarlig verksamhet samt att bedémningen i mal om vattenverksamhet
liksom i m&l om miljéfarlig verksamhet skall ske med utgdngspunkt fran det
sakdgarbegrepp som géllde enligt den numera upphévda miljoskyddslagen (se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 485 f. samt bl.a. Miljoéverdomstolens dom 2003-02-
07 i mal nr M 6427-01).

Utifr&n ndmnda utgdngspunkt gér Miljdéverdomstolen den bedémningen att
klagandena inte riskerar att utséttas for oldgenheter av den sokta
vattenverksamheten pd ett s8dant sitt att de &r beréttigade att féra talan mot
domen. Detta sarskilt som omradet redan i dag nyttjas som b&thamn och da
klagandenas fastigheter ligger pa sddant avstand - den ndrmaste p8 ett
avstdnd av 250-300 meter fran den planerade anldggningen - att eventuella
stérningar harrérande frén verksamheten inte riskerar att ge upphov till sddana
oldgenheter for klagandena.

Miljédverdomstolens beslut

Miljdoverdomstolen avvisade dverklagandena.

Adjungerade ledamoten Gabriel Michanek var skiljaktig och anforde:
Ansdkan avser vattenverksamhet, men de stdérningar som uppkommer -

fororening, buller och férdandrad landskapsbild - ar av det slaget att
tilldtligheten dven kommer att prévas utifr@n verksamhetens karaktar som
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"miljéfarlig" enligt 9 kap 1 § MB, 18t vara att provnmgen i detta avseende inte
ar fullstandig och att nagra villkor om for51kt|ghetsmatt for att motverka
storningar inte foreskrivs i tillstdndet. Frdgan &r om de klagande skall anses
som sakdgare med hansyn till verksamhetens karaktdr som "miljofarlig”.
Sakédgarbegreppet bér har ges samma innebérd som om prévningen gallt
"miljéfarlig verksamhet" enbart. En sddan tilldmpning overensstammer med
intentionen i MB att tilldmpa ett enhetligt sakdgarbegrepp som utgdr frén det
som tidigare géllde enligt miljoskyddslagen (prop. 1997/98:45, del 1, s. 483).
Synséttet ar ocksd i linje med tidigare avgérande av Miljoéverdomstolen (t.ex.
dom 2003-02-07 i m8l M 6427-01).

De stdrningar som framst berér de boendes fastigheter &r buller och, nar det
gadller vissa fastigheter, en férdndrad Iandskapsblld Buller kan uppkomma dels
i samband med anldggningsarbeten, dels p8 grund av en 6kad battrafik till foIJd
av 100 nya batplatser. Landskapsbllden andras pa grund av en 220 meter 1&ng
vagbrytare och en 95 meter 1ang trébrygga. Det &r inte sannolikt att dessa
relativt mattliga stornmgar for de narboende ensamma kommer att pa ett
betydande satt inverka pa tilldtlighetsbedémningen. Frdgan om tillatlighet skall
dock skiljas frén frdgan om vem som skall anses som sakégare. I detta
hénseende bér ledning hamtas frén uttalanden i férarbetena till MB (prop.
1997/98:45, del 1, s. 484 f.). Eftersom bedémningen utgar fré’m
miljoskyddslagens sakagarbegrepp skall tillampningen vara "generds”. Det
rdcker att det ar fraga om oldgenhet, denna behdver inte vara sarskilt
ingripande. Vidare maste redan risken for oldgenhet beaktas. Man far t.ex.
rakna med att ett stort antal av de nya batplatserna kan komma att anvéndas
fér motorbatar med kraftigt bullrande motorer. Med denna vidstréckta innebérd
av sakagarbegreppet skall de klagande anses som sakagare och mélet tas upp
till provning i sak.

Hogsta domstolen

S.G. och medparter 6verklagade och yrkade att HD skulle undanrdja
Miljooverdomstolens avvisningsbeslut och 8terforvisa mélet till
Miljooverdomstolen for vidare handlaggning.

Branno Bys Samfallighetsforening bestred &ndring.
Mélet avgjordes efter féredragning.

HD (justitier&den Munck, Lennander, Blomstrand, referent, Lundius och
Virdesten) meddelade den 21 oktober 2004 féljande beslut:

Skal

I HD galler mélet huruvida S.G. och medparter har haft rtt att éverklaga
miljédomstolens dom.

I 16 kap. 12 § MB foreskrivs att éverklagbara domar och beslut far éverklagas -
forutom av vissa organisationer och myndigheter - av den som domen eller
beslutet angdr, om avgérandet har gatt honom eller henne emot.

Fragan vem som har ratt att éverklaga enligt denna bestdmmelse och dess
motsvarigheter i tidigare lagstiftning har traditionellt diskuterats som en fraga
om ratt att fora talan som sakégare. - - - se under I - - - berérs av
verksamheten.

S.G. och medparter &ger fastigheter pd Brannd i ndrheten av Vassdalsviken,
dar enligt samféllighetsforeningens ansdkan bryggor och en 220 meter I&ng
vagbrytare skall byggas. S.G. &r fast boende, medan de ovrlga ar fritidsboende.
Av i malet ingivna kartor far anses framga att avstandet fran den planerade
vgbrytaren och en néraliggande p8lbrygga till S.G:s fastighet &r omkring 250
meter medan avstdndet till de évrigas fastigheter &r 350-450 meter, férutom
till Ke.S:s fastighet, som ligger ndstan 700 meter dérifran. Flera av
fastigheterna har utsikt dver viken.

Betraffande verkningarna av den vattenverksamhet som ansékningen avser
anférde S.G. och medparter sammanfattningsvis foljande i miljédomstolen och
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Miljéoverdomstolen. Den planerade hamnanidggningen skulle medféra en
relativt omfattande byggnation. Antalet b&tplatser i viken skulle dka frén
omkring 60 till 160 och de nya batplatserna skulle vara avsedda for stérre batar
an dem som dittills i huvudsak trafikerat hamnen. Det skulle inneb&ra att
battransporterna i viken skulle 6ka i omfattning. Aven trafiken p& den befintliga
vagen, som ligger i anslutning till flera av fastigheterna, skulle dka betydligt.
Sammantaget skulle detta medféra en markant 6kad belastning p& miljén i
omradet och oldgenheter fér S.G. och medparter. Den planerade anldggningen
var ocksad av s&dan omfattning att den skulle féréndra landskapsbilden hégst
patagligt.

Utredningen visar att Ke.S:s fastighet, i motsats till de dvriga fastigheterna,
inte ligger i anslutning till Vassdalsviken, vilket inte heller har gjorts géllande.
Den verksamhet som ansékningen avser kan inte anses beréra K.S. pd sadant
sédtt att hon har ratt att overklaga miljdédomstolens dom.

De av 8vriga klagande aberopade omsténdigheterna innebér att de kan tillfogas
skada eller utsédttas for annan oldgenhet genom den planerade
vattenverksamheten. Risken kan inte anses vara enbart teoretisk eller helt
obetydlig. Miljddomstolens dom angdr dem darmed p8 sddant sétt att de enligt
16 kap. 12 § MB har ratt att éverklaga domen.

Miljodverdomstolens avvisningsbeslut betrdffande alla klagande utom Ke.S.
skall darfér undanréjas och malet skall aterférvisas till Miljodverdomstolen for
vidare handidggning.

HD:s avgorande
HD undanréjer Miljééverdomstolens avvisningsbeslut betraffande S.G., G.S.,
Kj.S., B.D., M.Ah. och M.An. samt aterférvisar malet i dessa delar till

Miljédverdomstolen for fortsatt behandling. - HD faststéller Miljodverdomstolens
avvisningsbeslut betraffande Ke.S.

HD:s beslut meddelade: den 21 oktober 2004.
M3l nr: T 1002-03 (I) och O 1976-04 (II).
Lagrum: 16 kap. 12 § MB (II) och 25 kap. 2 § MB (I).

Rattsfall: NJA 1977 s. 558, NJA 1995 s. 322, NJA 1996 s. 198, NJA 2002 s.
161, RA 1990 ref. 75, RA 1997 ref. 38.

Sokord: Sakégare; Fritidsfastighet; Part; Rattegdngskostnad; Smébatshamn;
Overklagande
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Hogsta domstolen NJA 2004 s. 590 (NJA 2004:67)
Malnummer: 01976-04 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgdrandedatum: 2004-10-21

Rubrik: Sakagarbegreppet enligt miljdbalken. Frigor i ansokningsmal
rérande vattenverksamhet om sékandens skyldighet att betala
ersattning for rittegdngskostnad (I) och om rétt for andra &n
stkanden att dverklaga domen (II).

Lagrum: 25 kap. 2 § miljébalken (1998:808)

NJA 1995 s. 322
NJA 1996 s. 198
NJA 2002 s. 161
NJA 1977 s. 558
RA 1990 ref. 75
RA 1997 ref. 38

Rattsfali:

REFERAT

Umea tingsratt, miljddomstolen

Fortifikationsverket ansdkte vid Ume3 tingsratt, miljddomstolen, om tillstdnd
att i Paskaviken vid T8mealvens utlopp i Skellefted kommun uppféra en ny
smabatshamn med pirar m.m. i ldge och med utférande i huvudsaklig enlighet
med ingiven beskrivning, att féreta muddringsarbeten i huvudsaklig enlighet
med den tekniska beskrivningen, att riva delar av den befintliga hamnen samt
utféra sldntarbeten i samband dérmed samt att pa land ldgga upp
muddringsmassor som underlag for parkeringsplatser, vag och 6vrigt i
anslutning till den nya anldggningen.

Till stod for ansékningen anfoérde Fortifikationsverket i huvudsak bl.a. féljande:
R&dighet

Arbetena utférs inom den staten tillnériga fastigheten T&@me 13:1. Fér muddring
vid hamnens inlopp som kan berdra samfallt vatten har avtal tréffats med T8me
bysamfallighet.

Motstéende intressen

Fiskeratten i Paskaviken tillkommer fastighetsédgaren och Tdme bysamféllighet.
Planerade muddringsarbeten beror till mindre del det samfallt &gda vattnet. I
ovrigt saknas motstdende intressen med taleratt i malet.

Miljokonsekvensbeskrivning

Landskapsbild

Paskaviken &r ett relativt oexploaterat naturomrade. Befintlig hamn &r liten,
underordnad och insmugen i strandkanten langst in vid Témealvens mynning.
Pa Vinbarsskaret mitt emot den planerade hamnen finns fyra fritidshus néra
vattnet med fri utsikt mot séder och ut éver viken. Den nya hamnen kommer
med sitt lage mitt i viken och sin utformning med pirar som inramar och upptar
en ansenlig del av vikens bredd att dominera utsikten och landskapsbilden i
viken.
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Over ansdkningen yttrade sig bl.a., genom advokaten N.R., T.H. och
medparter, som &gde fastigheterna T&me 3:22-3:25 (fastigheterna pd
Vinbéarsskéret).

Miljddomstolen héll huvudférhandling och féretog syn.

Miljédomstolen (rédmannen Margareta Bergstrom och miljéradet Jerker
Marklund) anférde i dom den 16 augusti 2001:

Domskal
Tillatlighet m.m.
Miljédomstolen bedémer sig omedelbart kunna foreta malet till avgérande.

Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. MB och skall darfor
godkéannas. Fortifikationsverket har den r@dighet som krévs for att
vattenverksamheten skall till8tas. Arbetena strider inte mot detaljplan eller
omrédesbestammelser och strandskyddsbestdmmelser bér inte hindra deras
utférande.

Det har riktats flera invéndningar fr&n samhallsekonomiska utgdngspunkter
mot att verksamheten till8ts. Kdrnan i invdndningarna bestar i att en
smab&tshamn med planerat ldge och utformning endast far en begrdnsad
anvandning och att hamnbehovet kan tillgodoses p& ett betydligt billigare och
for miljon skonsammare satt genom att man rustar upp den nuvarande hamnen
och muddrar farleden till den.

Nar det géller behovet av anldggningen har det inte framkommit skal att
ifrégasatta sokandens och bysamfallighetens uppgifter att hamnen redan idag
ar otillracklig p.g.a. for fa batplatser for lokalbefolkningens och skjutfaltets
behov. Vidare kan det konstateras att kajen &r i s3dant skick att den behéver
omedelbar reparation och att farleden inte &r djup nog for sitt &ndamal. Efter
en avvagning mellan de samhélleliga kostnader som en ny smabdtshamn i
enlighet med anstkan kan berdknas medféra och nyttan av en utbyggd och
fungerande smabatshamn anser miljddomstolen att det inte utifrdn denna
aspekt méter hinder att tilldta de sdkta dtgérderna.

Saval betraffande lokaliseringen som i dvrigt far sékanden anses ha visat att en
hamnutbyggnad i enlighet med ansékan uppfyller MB:s hdnsynskrav. D3
arbetena inte heller pd annat satt strider mot regler, som miljddomstolen har
att beakta, skall de till3tas. Ytterligare skyddsféreskrifter, utéver ett allmént
villkor med innebérden att arbetena skall utféras och forsiktighetsatgarder
vidtas i enlighet med vad stkanden &tagit sig i malet, bedéms inte erforderliga.

Rattegdngskostnader

Agarna till fastigheterna T&me 3:22-25 har begért ersattning for
ombudskostnad och instéllelsekostnader. De har yttrat sig i tillatlighetsfragan
bade skriftligt och vid huvudférhandlingen och darigenom bidragit till
utredningen i malet.

Fortifikationsverket har bestritt att utge erséattning for kostnaderna darfor att
fastighetsdgarna inte ar att betrakta som sak&gare i malet. Verket har vidare
gjort gdllande att de begarda erséttningarna inte ar skéliga.

Detta mal rér vattenverksamhet och féljdverksamhet till denna. I sddana mal
skall enligt 25 kap. 2 § 1 st. MB sOkanden svara fér motparters kostnader i
miljédomstolen. Férutom myndigheter med férfattningsreglerad taleratt &r det
endast sakdgare som kan inta motpartsstélining i malet. Fér att kunna avgéra
om de aktuella fastighetsdgarna uppfyller kriterierna fér sakégarskap och
darmed intar motpartsstéallning med rétt till ersattning fér rattegdngskostnader
kravs ett évervdgande kring deras principiella méjligheter att kunna erhalla
skadeerséttning p.g.a. de arbeten ansdkan omfattar och darmed &tféljande
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verksamhet,

Av fastighetskartan framgar att fastigheten Tdme 3:22 innefattar en mindre del
av Paskavikens vattenomrade och har strandldge. De évriga aktuella
fastigheterna, Tme 3:23-3:25, &r beldgna nara stranden. Fastighets&garnas
invandningar mot att tilldta de ansokta atgadrderna ror i forsta hand frdgor om
utseende och anpassning till landskapsbilden. De har vidare havdat att en
hamnutbyggnad i enlighet med ansékan riskerar att bertra deras fastigheter
negativt p.g.a. annu samre vattenflode i den grunda viken, vilket medfér
ytterligare uppgrundning och féréndringar av vegetationen. Dessutom har de
sagt sig befara att stérande grumlingar uppkommer i samband med muddringar
under arbetstiden och senare.

Det kan inte vara miljédomstolens uppgift att i férevarande sammanhang
ingdende prova fastighetségarnas verkliga méjligheter till kompensation. De
bdr nekas ersattning for rattegdngskostnader p.g.a. bristande talerétt bara om
det stdr klart att det i deras fall inte foreligger risk for en sddan skada eller ett
sadant intrdng som skulle kunna ge ersattningsrétt i malet eller att risken for
detta endast &r obetydlig eller teoretisk. Enligt rattspraxis i vattenmal utgar
normalt inte erséattning vid férlust av enbart estetiska vérden. En stor del av de
invdndningar som har riktats mot ansékan angdr just sddana vérden. Alla de
olagenheter som 8beropats i malet ar dock inte av detta slag. Enligt domstolens
mening &r visserligen inte risken for att den lovgivha verksamheten skulle
medféra ndgra ersattningsgilla skador eller oldgenheter fér de aktuella
fastighetsdgarna sarskilt stor, vare sig fastigheten har ndgon del i berort
vattenomréde eller inte. Den &r dock inte s obetydlig att den utesluter dem
frén formell taleratt i malet. Sdledes skall ersattningsyrkandena, som bedéms
vara skaliga, bifallas fullt ut.

Domslut

Miljddomstolen, som godkénde den i mélet ingivna
miljokonsekvensbeskrivningen, ldmnade Fortifikationsverket tillstdnd att utféra
en ny smabatshamn med pirar m.m. i Paskaviken och i samband dérmed féreta
muddringsarbeten, riva delar av befintlig hamn och utféra slantarbeten samt
l&gga upp muddringsmassor pa land som underlag fér parkeringsplatser och
vag. Vidare uttalade sig miljddomstolen om villkor, arbetstid, oférutsedda
skador, provningsavgift och verkstallighet.

Miljédomstolen férordnade att Fortifikationsverket skulle till advokaten N.R.
utge ersattning for dennes huvudmans rattegdngskostnader med begért
belopp. Fortifikationsverket skulle vidare utge ersattning fér motparters
installelsekostnader.

Svea hovratt, Miljdéverdomstolen

T.H. och medparter 6verklagade i Svea hovrétt, Miljédverdomstolen, och
yrkade i forsta hand att miljddomstolens dom skulle upphévas och mélet
aterforvisas till miliddomstolen. I andra hand yrkade de att ansékningen skulle
ogillas.

Aven Fortifikationsverket éverklagade och yrkade dels att tillstdndet skulle fa
tas i ansprak utan hinder av att det inte vunnit laga kraft, dels att
miljddomstolens dom i fréga om rattegdngskostnader skulle upphévas.

Parterna bestred bifall till respektive klagandes &ndringsyrkande.

Miljooverdomstolen hoéll syn och meddelade darefter beslut om
verkstdllighetsférordnande.

T.H. och medparter yrkade att huvudférhandling skulle hallas.
Fortifikationsverket bestred detta yrkande. Parterna slutférde skriftligen sin
talan.

Miljoéverdomstolen (hovrattslagmannen UIf Bjéllds, miljérédet Sven Bengtsson,
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hovrattsradet Henrik Runesson, referent, och hovréattsassessorn Asa Marklund
Andersson) anforde i dom den 7 februari 2003:

Miljoéverdomstolens domskal
Fragan om &terférvisning

Ratten har vid handlaggningen av mal en allmén skyldighet att driva dessa till
snabbt avgérande. I nu aktuellt fall har malet vid m|IJodomstoIen hanterats
snabbt, men det kan inte anses att handlaggnmgen gatt till pa ett sadant satt
att T.H. och medparter inte getts skaligt r&drum att féra sin talan. N&got fel i
handlaggnmgen fran miljddomstolens sida som skulle kunna féranleda
aterforwsnmg har ddrmed inte forekommit varfor aterférvisningsyrkandet skall
avslds.

Fr&gan om huvudférhandling i Miljoéverdomstolen

Enligt 23 kap. 6 § MB far ett mal avgéras utan huvudférhandling eller muntlig
handldggning om en s&dan férhandling skulle sakna betydelse for prévningen. I
det aktuella malet har syn héllits och parterna har i samband med denna
muntligen utvecklat sin talan. Ndgra nya omsténdigheter har inte tillkommit
darefter. Huvudférhandling har gt rum i miljédomstolen. Miljédverdomstolen
finner mot denna bakgrund att behov av huvudférhandling helt saknas.
Yrkandet avslds darfor.

Saké&garfragan

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1. MB far overklagbara domar och beslut
dverklagas av den domen eller beslutet angar om det gatt honom eller henne
emot.

Av MB:s forarbeten framgar att balken skall ha ett enhetligt sakagarbegrepp
och att det inte bér géras ndgon skilinad om den éverklagade frdgan ror t.ex.
vattenverksamhet eller miljéfarlig verksamhet. Miljoskyddslagens
sakdgarbegrepp dr ténkt att tjana som utgdngspunkt och en generos
tillampning &r avsedd. I férarbetena anges dven att det inte torde vara maojligt
att direkt i lagtexten ange vem som é&r att anse som sakagare. Det konstateras
vidare att anknytning endast grundad p& allemansratt aldrig kan vara tillracklig
for att taleratt skall foreligga och att t.ex. yrkesfiskare bér kunna vara sakégare
dven i mal om vattenverksamhet trots att de inte fiskar med fasta redskap
(prop. 1997/98:45 del 1 s. 482 ff.).

MB:s allmanna hénsynsregler skall tillampas &ven i mal om vattenverksamhet.
Detta medfér att de intressen som skall beaktas vid prévningen blir i stort sett
desamma i s3dana mal som i mal om miljdfarlig verksamhet och talar for att
kretsen av sakdgare i vattenmal darmed har féréndrats. Att s8 skulle vara fallet
vinner dven stdd av de ovan redovisade uttalandena i MB:s férarbeten om
stravan efter ett enhetligt sakagarbegrepp och att det i ett tillstdndsmal inte
skall spela n8gon roll huruvtda en fraga &r att hanféra till vattenverksamhet i
traditionell mening eller till ndgon form av miljéfarlig verksamhet. For att
beddmningen av sakagarbegreppet forédndrats avseende mal om tillst&nd till
vattenverksamhet talar dven att det fér samtliga ansokningsmal enligt MB
géller foreskrifter om samrad och inhdmtande av allménhetens yttranden etc.

I anstkningsmal om vattenverksamhet galler dven sedan MB:s ikrafttrédande
sarskilda regler om réttegdngskostnader som bland annat innebé&r att sékanden
som huvudregel svarar for motpartens kostnader i forsta instans. Motsvarande
regler finns inte i mal om miljéfarlig verksamhet dér istéllet vardera parten star
sin kostnad Denna kostnadsregel har motiverats av att det skulle fora for 18ngt
att, pa samma satt som i mal om vattenverksamhet, [3ta sdkanden betala
kostnaderna i mal dar sakagarkretsen kan bh mycket stor (prop. 1997/98 45
del 2 s. 262). Detta kan tyckas i viss man std i strid med tanken pa ett nytt
enhetligt sakdgarbegrepp.

Ett av de grundldggande syftena med MB har séledes varit att inféra en
enhetlig prévning oavsett om ett mal rér exempelvis vattenverksamhet eller
milj6farlig verksamhet. Enbart den omstandigheten att reglerna om sékandens

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp?traffLopNrOA=13 2012-04-02




Hogsta domstolen malnummer 01976-04 Page 50f 16

rattegdngskostnadsansvar i mal om vattenverksamhet inte &ndrats kan mot
den bakgrunden inte utesluta att en foérandring av sakégarbegreppet i sddana
mal agt rum. Med beaktande &dven av vad som anférts ovan i fraga om de
intressehansyn som skall beaktas i alla typer av mal enligt MB och om ett
enhetligt sakdgarbegrepp maste det i stéllet anses att sakdgarbegreppet i mal
om vattenverksamhet har férandrats och att det inte l&ngre har den innebérd
det hade enligt vattenlagen (1983:291). Bedémningen av om T.H. och
medparter skall anses vara sakagare i mélet skall darfor, liksom i m&l om
miljofarlig verksamhet, ske med utg@ngspunkt frén det sakdgarbegrepp som
géllde enligt den numera upphévda miljoéskyddslagen.

Vid en sddan bedémning finner Miljédverdomstolen att T.H. och medparter
riskerar att utsattas for oldgenheter av den sokta verksamheten pd ett sddant
satt att de ar att anse som sak&gare. Deras talan skall dérmed prévas.

Malet i sak

Vad som férekommit i Miljééverdomstolen féranleder inte ndgon annan
bedémning &n den som miljddomstolen gjort i fréga om det ansékta foretagets
tilldtlighet. Miljddomstolens dom skall dérfér faststéllas i den delen. D&
forutsattningar for verkstallighetsforordnande fortfarande féreligger skall
Miljsoverdomstolens beslut i frAgan besta.

Rattegdngskostnader

Vad géller rattegdngskostnaderna vid miljédomstolen finner
Miljooverdomstolen, mot bakgrund av vad som anforts ovan under rubriken
sakagarfrdgan, att T.H. och medparter har varit Fortifikationsverkets motparter
i malet och att de darfor i enlighet med bestdmmelserna i 25 kap. 2 § forsta
stycket MB har ratt till ersattning for sina rittegdngskostnader. Yrkade belopp
har, s&som miljddomstolen funnit, varit skéliga.

Miljééverdomstolens domslut

o

Miljééverdomstolen dndrade miljédomstolens dom i huvudsaken endast pd sa
satt att tillstdndet fick tas i ansprak trots att domen inte vunnit laga kraft.

Miljééverdomstolen avslog yrkandena om &terférvisning respektive om
huvudférhandling.

Miljééverdomstolen dndrade inte miljddomstolens dom i fréga om
rattegdngskostnader i nu aktuellt hdnseende.

Hogsta domstolen

S&val T.H. och medparter som Fortifikationsverket éverklagade.

HD fann ej skal att meddela prévningstillstdnd med anledning av T.H:s och
medparters 6verklagande, i foljd varav Miljédverdomstolens dom i dessa delar

skulle st8 fast. HD meddelade prévningstillstdnd med anledning av
Fortifikationsverkets éverklagande.

Fortifikationsverket yrkade bifall till sin talan i Miljdéverdomstolen sdvitt avsdg
frégan om rattegdngskostnader.

T.H. och medparter bestred &ndring.
HD héll syn i omrédet kring Paskaviken.
Mélet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Roger Wikstrom, foreslog i betédnkande att HD skulle
meddela féljande beslut:

Skal
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Enligt 25 kap. 2 § MB skall sékanden i ansékningsmé&l om vattenverksamhet
svara for sina egna och motparternas kostnader vid miljddomstolen. Vidare
skall sokanden i s&dana 6verklagade mé&l svara for sina egna kostnader i hégre
ratt och for de kostnader som uppkommit for motparterna genom att sékanden
har klagat. I 16 kap. 12 § MB foreskrivs att domar och beslut far éverklagas av
den som domen eller beslutet angdr, om avgérandet har gatt honom eller
henne emot. Férutom sdkanden samt vissa foretradare fér allmé@nna intressen
enligt 22 kap. 6 § MB daribland Kammarkollegiet och kommuner, anses
partsstalining i ansékningsmal tillkomma endast s&dana fysiska och juridiska
personer som har stélining som saké&gare. Dessutom far vissa ideella féreningar
6verklaga enligt 16 kap. 13 § MB.

I propositionen till MB anges att balken skall ha ett enhetligt sakdgarbegrepp
men att detta sakdgarbegrepp bor begrénsas till den processuella sidan, dvs.
betréffande ratten att fora talan och att éverklaga (prop. 1997/ 98:45 Del I, s.
482 ff.). Vidare anges att sakdgarbegreppet enligt miljoskyddslagen bor utgora
utgdngspunkt, att en generds tillampning &r avsedd och att fr8gan i évrigt
overlamnas till rattstillampningen. I propositionen anges ocksa att sakégare
enligt miljéskyddslagen ansdgs den vara som kunde tillfogas skada eller
utsattas for annan oldgenhet genom den miljéfarliga verksamheten. Sakégare
enligt vattenlagen ansdgs vara dgare eller innehavare av skriftligen eller
muntligen upplaten rétt till fast egendom som direkt skadades av ett
vattenféretag eller annars led intrang i ett for fastighetens ekonomiska
utnyttjande vésentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dar
foretaget utfordes.

Syftet med inférandet av MB var att 3 till stdnd en évergripande och
sammanhallen miljélagstiftning och skapa férutsattningar for en integrerad
tilldmpning av denna lagstiftning sett ur de enskilda verksamhetsutévarnas
synvinkel (a. prop. s. 168 f.). I MB har inforts ett antal rattsligt bindande
principer och allmanna hansynsregler som skall tillampas p& all verksamhet
som regleras i balken. Detta har inneburit att det fér exempelvis
vattenverksamhet, som det nu aktuella mélet avser, har inférts hansynsregler
som &r mer l&8ngtgdende &n vad som géllde enligt vattenlagen och som alltsa
skall tillampas vid sdvél vattenverksamhet som vid miljéfarlig verksamhet och
ovrig verksamhet som regleras i MB. Vidare har inforts ett mera enhetligt
prévningssystem for verksamheter som regleras i MB. Detta talar ocks3 for att
avsikten med MB har varit att skapa ett s& enhetligt sakégarbegrepp som
mojligt betréffande rétten att fora talan och att dverklaga.

Den narmare avgransningen av sakdgarbegreppet har inte regierats i MB och
det anges i propositionen att det knappast ar mojligt att direkt i lagtexten ange
vem som &r att anse som sakdgare. Det uttalas dock att regeringen &r av den
uppfattningen att yrkesfiskare bor kunna vara sakégare i mal om
vattenverksamhet trots att de inte fiskar med fasta redskap, och att en
anknytning som endast grundar sig p& allemansrétt aldrig bér vara tillrécklig for
att taleratt skall féreligga. En skillnad som tidigare gélide betraffande
sakagarbegreppet var att det enligt vissa lagar som har ersatts av MB sasom
vattenlagen och naturvardslagen kravdes fastighetsanknytning, medan sddan
inte krévdes enligt andra lagar sdsom miljéskyddslagen. Det finns inte skél att
uppstalla ndgot krav pé fastighetsanknytning enligt MB med héansyn till angivna
uttalanden i propositionen, samtidigt som det i praktiken i de allra flesta fall
kan férvantas att den som anser sig berérd av en verksamhet gor det darfor att
personen i frdga har anknytning till en fastighet som berdrs av verksamheten.
Né&r det géller i vilken grad en person skall vara bertrd av en verksamhet for
att anses som sakagare, ar det svart att ange detta i annat &n mycket
generella termer som sedan far konkretiseras vid prévningen i varje enskilt fall.
Klart &r dock att det méste vara ndgon mer konkret paverkan eller sddan risk
for paverkan, vilket visas av propositionsuttalandet att en anknytning som bara
grundar sig pa allemansréatten inte &r tillrécklig. Eftersom en generds
tilldAmpning ar avsedd enligt propositionen bér som sakdgare enligt MB i princip
anses varje person som kan tillfogas skada eller utséttas fér annan oldgenhet
genom den tillstdndssokta verksamheten, om inte risken foér skada och
oldgenhet ar enbart teoretisk eller helt obetydlig. Ddrmed uppnéds &ven en
enhetlighet med den praxis som har tilampats av Regeringsratten betraffande
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sakdgarbegreppet enligt miljéskyddslagen (jfr RA 1990 ref. 75 och RA 1997 ref.
38).

T.H. och medparter &ger var sin fritidshusfastighet, alla beldgna vid Paskaviken
mittemot den tillstdndsgivna och numera byggda sm&bdtshamnen med tva
pirar, varav den langre strécker sig ca 100 meter ut i vattnet. Paskavikens
bredd p& denna plats &r ca 200 meter, vilket innebdar att pirarna upptar ungefér
vikens halva bredd och att avstandet fr8n den ldngre pirens yttersta kant till
T.H:s fastighet &r drygt 100 meter. T.H. och medparter har gjort géllande att
anldggningen har gett storningar under byggnadstiden, framfér allt genom
grumling, och att verksamheten vid anldggningen kommer att ge stérningar
genom Okat buller och 6kade immissioner. Vidare har anforts att hamnen, som
lokaliserats till ett tidigare opaverkat strandavsnitt, har blivit ett dominerande
inslag i miljon. Vid den syn utom huvudférhandling som HD har hallit har
framkommit att de muddringar for att 6ka vattendjupet i och utanfér hamnen
som avslutades i mars/april 2004 har medfort att det har varit grumligt i
vattnet under sommaren 2004 dven pd motsatt sida av viken vid fritidshusen
vilket férsamrat mojligheterna till bad. Utredningen visar ocksa att i vart fall tvd
av fritidshusfastigheterna vid hégt vattenstdnd berdrs av vattenomradet.
Sammantaget medfor det anfdrda att de oldgenheter som T.H. och medparter
har utsatts for, och i framtiden kan komma att utséattas for, inte &r helt
obetydliga. De skall darfor, som dven miljédomstolen och Miljdééverdomstolen
funnit, anses vara sakdgare. Darmed ar de i egenskap av sékandens motparter
berattigade till ersattning for sina rattegdngskostnader i miljddomstolen och de
kostnader i hogre ratt som har féranletts av att sékanden har klagat.
Miljooverdomstolens domslut skall darfor faststallas i éverklagade delar.

HD:s avgérande
HD faststéller Miljoéverdomstolens domslut i 6verklagade delar.

HD (justitier&den Munck, Lennander, Blomstrand, referent, Lundius och
Virdesten) meddelade den 21 oktober féljande beslut:

Skal

I HD géller m3let i forsta hand huruvida Fortifikationsverket skall ersétta T.H.
och medparter for rattegdngskostnader vid miljddomstolen och i
Miljédverdomstolen samt i anslutning dartill huruvida T.H. och medparter har
haft réatt att éverklaga miljddomstolens dom.

Enligt 25 kap. 2 § MB skall i ansékningsmal om vattenverksamhet sékanden
svara for sina egna och motparternas kostnader vid miljédomstolen. Vidare
skall sékanden i sddana 6verklagade mal svara for sina egna kostnader i hégre
rétt och for de kostnader som déar har uppkommit for motparterna genom att
stkanden har klagat. I 16 kap. 12 § MB féreskrivs att éverklagbara domar och
beslut far dverklagas - férutom av vissa organisationer och myndigheter - av
den som domen eller beslutet angdr, om avgérandet har gdtt honom eller
henne emot.

Fr8gan vem som &r motpart och vem som har rétt att éverklaga enligt dessa
bestdmmelser och deras motsvarigheter i tidigare lagstiftning har traditionellt
diskuterats som en frdga om ratt att féra talan som sakégare. Vid tilldmpningen
av vattenlagen ansdgs sakédgare vara dgare eller innehavare av skriftligen eller
muntligen uppldten rétt till fast egendom som direkt skadades av ett
vattenforetag eller annars led intr@ng i ett for fastighetens ekonomiska
utnyttjande vasentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dar
foretaget utfordes (se bl.a. SOU 1966:65 s. 449). I frdga om miljéskyddslagen
tilldmpades ett mer omfattande sakégarbegrepp. Som sakégare ansags den
som kunde tillfogas skada eller utséattas for annan oldgenhet genom den
miljofarliga verksamheten. En enbart teoretisk eller helt obetydlig risk fér skada
eller olagenhet rackte emellertid inte (se RA 1997 ref. 38).

Ett syfte med MB var att 3 till st&nd en évergripande och sammanhallen
miljolagstiftning och att skapa férutsattningar for en integrerad tillldampning av
denna lagstiftning sett ur de enskilda verksamhetsutévarnas synvinkel (se
prop. 1997/98:45 Del 1, s. 168 f.). I MB har inférts ett antal réattsligt bindande
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principer och allmé&nna hénsynsregler som skall tilldmpas pa all verksamhet
som regleras i balken. Vidare har inférts en mer enhetlig ordning for att préva
verksamheter som regleras i MB.

I linje med detta uttalas i propositionen till MB att balken skall ha ett enhetligt
sakdgarbegrepp. Dock anférs att detta sakdgarbegrepp bor begrénsas till den

processuella sidan. Vidare sags att sakdgarbegreppet enligt miljoskyddslagen

bér utgdra utgdngspunkt och att en generds tilllampning &r avsedd. (Se prop.
1997/98:45 Del 1, s. 482 ff.)

Bestdmmelsen i 16 kap. 12 § MB har i har aktuellt hdnseende samma lydelse
som den allmdnna regeln i 22 § férvaltningslagen (1986:223) om ratt att
overklaga ett forvaltningsbesliut, och det ar darfor naturligt att ratten att
overklaga ett beslut enligt balken foljer allménna foérvaltningsrattsliga principer.
De nyss redovisade motivuttalandena ger ocksd vid handen att rétten enligt MB
att féra talan som part i ansékningsmal om tillstand till vattenverksamhet och
att 6verklaga avgoranden i sddana mal har avsetts bli utvidgad jamfért med
vad som géllde enligt vattenlagen. Hanvisningen till sak&garbegreppet enligt
miljoskyddslagen far anses innebéara att ritten att vara part och att éverklaga
skall tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsédttas fér annan
oldgenhet genom den verksamhet fér vilken tillstdnd séks, om risken fér skada
eller olagenhet rér ett av rattsordningen skyddat intresse och inte &r enbart
teoretisk eller helt obetydlig. Det krav p& fastighetsanknytning som géllde
enligt vattenlagen synes inte béra uppréatthallas, 18t vara att dndringen i detta
hénseende kanske inte f3r s& stor praktisk betydelse, eftersom en risk fér
skada eller oldgenhet av en vattenverksamhet normalt torde forutsatta en viss
anknytning till en fastighet som berérs av verksamheten.

Med ratten att vara part i ansokningsmal om vattenverksamhet fdljer - som har
redovisats i det féregdende - enligt 25 kap. 2 § MB en rétt till ersattning for
rattegdngskostnader. Bestammelserna hirom, som saknar motsvarighet fér
andra ansdékningsmal, férdes éver frén vattenlagen utan &ndring i sak. En
konsekvens av att kretsen av personer som kan vara parter har utvidgats ar att
sokandens skyldighet att betala ersattning for rattegdngskostnader har
utvidgats i motsvarande mén.

T.H. och medparter &ger fritidsfastigheter vid Paskaviken mittemot platsen fér
den smabdtshamn som Fortifikationsverkets ansdkan avser. Utredningen visar
att i vart fall tvd av fastigheterna berors av vattenomrade vid hégt vattenstand.
Paskaviken ar omkring 200 meter bred. Hamnpirarna nér ut till ungefar mitten
av viken. Avstdndet fran den ldngre pirens yttersta kant till T.H:s fastighet &r
drygt 100 meter.

Betraffande verkningarna av den vattenverksamhet som ansékningen avsig
anférde T.H. och medparter sammanfattningsvis foéljande i miljddomstolen.
Deras tomter var helt orienterade mot Paskaviken. Hamnanldggningen skulie
komma helt inp8 fastigheterna. Den planerade anldggningen skulle ge upphov
till oacceptabla storningar dels under byggnadstiden, dels genom verksamheten
i den fardiga anldggningen. T.H:s fastighet, T&me 3:22, hade ett mindre
vattenomrade, som skulle paverkas under byggnadstiden genom grumlingar.
Foretagets samlade inverkan pa fastigheterna skulle bli av sa stor betydelse att
fastigheterna skulle drabbas av vdardeminskning.

De av T.H. och medparter sdlunda 8beropade omsténdigheterna innebar att de
kunde tilifogas skada eller utséttas fér annan oldgenhet genom den planerade
vattenverksamheten. Risken kunde inte anses vara enbart teoretisk eller helt
obetydlig. De har dérmed varit motparter till Fortifikationsverket i
ansdkningsmalet, och verket skall ersatta dem for rattegdngskostnader enligt
bestdmmelserna i 25 kap. 2 § MB.

Miljééverdomstolens domslut skall alltsd faststéllas i de delar dar
prévningstillstdnd har meddelats.

HD:s avgérande

HD faststéller Miljodverdomstolens domslut sdvitt nu &r i fraga.
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11
Véanersborgs tingsratt, miljédomstolen

Branno Bys Skifteslag, Brannd Bys Samféllighetsforening, ansokte vid
Vénersborgs tingsratt, miljédomstolen, om tillstdnd enligt 11 kap. MB att inom
vattenomrade fér Branné S:2 pa Branné i Géteborgs kommun utféra dels
vagbrytare med tillhérande konsolbrygga, dels fast trabrygga pa pélar samt
fylla ett ca tvd meter brett vattenomrade for anldggande av transportvég.
Féreningen yrkade vidare att miljddomstolen bl.a. skulle meddela
verkstallighetsférordnande.

Féreningen anforde bl.a. foéljande.
Orientering

Smébatshamnen i Vassdal pa norra Brannd &r mycket utsatt for vindar frén
nord och nordvést samt paverkas av vagor fran de fartyg som passerar i
Bottdleden, strax norr om Brannd. V&gorna bidrar till sénderbrutna bryggor och
b&tar som sjunker.

Sjofartsverket, Géteborgs Hamn AB och Géteborgs stad har meddelats tillstdnd
av miljédomstolen att genom muddring och spréngning réata, féordjupa och
bredda Torshamnsleden och Bottdleden till Géteborgs hamn. Projektet bendmns
som farledsprojektet i ansékan. Smabatshamnen i Vassdal kan antas bli 4n mer
utsatt efter att Bottdleden har fordjupats, eftersom storre och fler fartyg dé kan
férvantas trafikera leden. Genom att anldgga en vagbrytare skyddas hamnen
frén vind och vagor. Vagbrytaren kommer att utgad fran en cementklack dar det
tidigare har funnits en lotsbrygga, som anvéndes fram till 1980-talet.
Sprangsten som erhdlls i samband med springningar i farlederna planeras att
anvandas som konstruktionsmaterial till vBgbrytaren.

Befintlig bathamn har plats fér ca 60 smabatar. Brannds befolkning har dkat
kraftigt under senare ar och det finns darfor ett stort behov for att utéka
antalet platser i bAthamnen. Genom att anlagga en konsolbrygga utmed hela
vagbrytarens insida samt uppféra en fast trdbrygga p& pélar bedéms antalet
batplatser kunna utékas till ca 160 st.

Fastighetsforhallanden
Vattenomradet, dar vagbrytaren planeras att byggas, ligger pd Brénnd S:2.
Brannd S:2 &r i sig inte en enskild fastighet utan utgdr ett bihang till ett stort

antal fastigheter pd Branné. Brénnd S:2 férvaltas av Brannd Bys Skifteslag och
de delaktiga markdgarna har inflytande efter ett andelstalssystem.

Over ansékningen yttrade sig bl.a. boende pa Branné.

Miljédomstolen hoéll huvudférhandling och féretog syn. Advokaten B.H.
foretradde darvid ett antal &gare till fastigheter pd Branno.

Miljodomstolen (r&dmannen Bengt Hellstrém, miljéradet Nils-Géran Nilsson
samt de sakkunniga ledaméterna Thorsten Blomquist och Monika Ekelund)
anforde i dom den 15 januari 2004:

Domskaél

Behorighetsfragor

I mélet har gjorts invdndningar mot att samfallighetsféreningen skulle vara
behérig att ansdka hos miljddomstolen om ifrégavarande tillstdnd och att

styrelsen saknar medlemmarnas fullmakt harfér frén féreningsstdmma.

Av féreningens (skifteslagets) stadgar framgér att de personer som
undertecknat ansékan till miljédomstolen ar behériga att utdt féretrada
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féreningen. N3got i stadgarna eller i protokollsuttalande som talar emot
styrelsens befogenhet att anséka om nu begért tillstdnd hos miljédomstolen har
ej framkommit. Skal att inte préva ansdkan pa grund av bristande behérighet
hos ingivarna av ansékan saknas ddrmed. Det férhallandet att Brannd Bys
Skifteslag omregistrerats till Brannd Bys Samfallighetsforening foranleder inte
annan bedémning.

B.H:s huvudman har havdat att styrelsen genom att inge ifrdgavarande
ansokan till miljtdomstolen &verskridit sin befogenhet i férhallande till vad som
anges i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter eller av
féreningens stadgar. I malet har ingivits protokoll frén olika féreningsstdmmor
som beror Vassdalsprojektet, varvid det vasentligaste torde vara protokoll, fért
vid 8rsmote med deldgarna i Brénnd Bys Skifteslag den 30 mars 2002, vari
under § 8 anges bl.a. fdljande angdende projekten vagbrytare i Vassdal och
Ersdal. "Styrelsen bedomde det som mindre realistiskt att fortsatta med
projektet i Ersdal och énskade att anstrangningarna skulle koncentreras pa
Vassdal. Sékande av EU- medel pdgar. Lansstyrelsen har férklarat att ett
forenklat forfarande med hamnutbyggnaden i Vassdal ej bedémdes som mdjlig.
Styrelsen foreslog ett utokat férankringsarbete bland Brénnds befolkning samt
att kontakter tages med kommun, miljodomstol, lansstyrelse etc. fér att skaffa
nodvandiga tillstdnd och resurser. Arsmétet tillstyrkte vidare arbete pa
projektet.”

For det fall att ndgon foreningsmediem har erinringar mot ett stimmobeslut &r
detta ndgot som i forsta hand ankommer pa fastighetsdomstolen att préva.
Interna meningsskiljaktigheter inom féreningen prévas saledes inte av
miljédomstolen. Overklagande till fastighetsdomstolen av ovannamnda eller
andra stdammoprotokoll angdende Vassdalsprojektet har savitt ként inte skett.

Radighet

Savitt framgar av handlingarna i malet har féreningen erforderlig rédighet éver
det vattenomrade i Vassdalsviken inom Brannd S:2 som den ansékta
vattenverksamheten avser ta i ansprak.

Planfragor

Enligt 16 kap. 4 § MB far tillstand eller dispens inte meddelas i strid mot
detaljplan eller omradesbestdammelser enligt plan- och bygglagen (1987:10).
Mindre avvikelser far dock géras om syftet med planen eller bestimmelserna
inte motverkas.

Av byggnadsplan for del av 6n Brannd i (tidigare) Styrsé kommun, numera
Goteborgs kommun, faststélld den 15 maj 1952, framgar att det aktuella
omradet i Vassdal ingdr i med A betecknat omrade som far anvéndas endast fér
allméant eller allménnyttigt &ndamal. I planbeskrivningen anges bl.a. att
allméanna platsomrddet upptar drygt 60 % av planomradets areal och innefattar
t.ex. de flesta strandomraden. P& s. 4 i planbeskrivningen anges séledes bl.a.
féljande. "Genom att stranderna nastan helt héllits fria fran bebyggelse har ett
framtida behov av hamnar och andra anldggningar invid stranden, som hér
samman med fiske o.dyl. tryggats."”

Soékanden har havdat att den ansdkta vattenverksamheten inte strider mot
detaljplanen. Lansstyrelsen har i sitt yttrande i malet anfért att det av
beskrivningen till byggnadsplanen framgar att man réknade med att allmén
plats skulle anvédndas for smabatshamnsandamal och att lénsstyrelsen dérfor
anser att hamnen och de ansdkta atgdrderna inte strider mot vad som anges i
planbestammelserna. Kommunen (miljéndmnden) har inte i sitt yttrande berért
planfrdgan. Den vid miljddomstolens huvudférhandling nérvarande
representanten for stadsdelsnamnden, Goéteborgs stad Styrsd, har dock anfért
som sin uppfattning att projektet féljer planens intentioner och dérmed inte
avviker fran planbestdmmelserna.

I malet har fran B.H:s huvudmén gjorts géllande att den ansékta
vattenverksamheten strider mot den frén &r 1952 a&nnu géllande detaljplanen
och att forutsdttningar fér den ansdkta vattenverksamheten dérmed inte
foreligger.
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S&som ovan anforts ingar Vassdal i omréde i planen som far anvéndas endast
for allmént eller allméannyttigt andamal Det angavs i planbeskrivningen savitt
nu &r av intresse att det fanns n8gra smabryggor i Vassdal liksom mindre
byggnader for forvaring av bét- och ﬁskeredskap P& s. 11 i planbeskrivningen
angavs bl.a. féljande. "N&gon hamn fér smabatar, segelbdtar eller dylikt finnes
ej. Foér lots- och tullpersonalens raknmg finnes en del bryggor vid Husvik och
Roédsten i nara anslutning till angbatsbryggorna samt négra smabryggor i
Vassdal." Det antyddes ocksd méjligheten av att en (allmén ?) batférbindelse i
framtiden skulle kunna anordnas till Vassdal fér att binda ihop 6ns
kommunikationer, s. 6. Att det skulle ha forelegat ndgra planer pd en framtida
utbyggnad av Vassdal till sm8b&tshamn fér Branné kan inte utldsas. Som
framtida central smabdtshamn angavs Sandvik, s. 11. Med anledning hérav
avsattes Sandvik med intilliggande strander fér hamnandamal.

N&gra hinder i den géllande detaljplanen mot att anlagga en vagbrytare till
skydd for de, i planen omnamnda, befintliga smabatsbryggorna i Vassdal kan
enhgt miljddomstolens uppfattning inte anses forel:gga Vagbrytaren strider
sdledes inte mot planen, varfér hinder mot tilistand enligt 16 kap. 4 § MB inte
ar for handen i denna del.

Vad galler frégan om anldggandet av bryggor med ca 100 platser for smabatar i
viken strider mot planen gér domstolen folJande bedémning. S&som ovan
anforts &r det helt klart att det aktuella omradet inte &r avsatt for
hamnandamal i den nu géllande planen utan som allmén plats. Det &r enligt
plan- och bygglagen kommunerna som har det avgérande inflytandet éver
anvéndningen av mark och vatten inom kommunen, vilket ar ett skél till att
tillstdnd enligt MB inte far meddelas i strid mot géllande detaljplan. I denna
frdga far sdledes kommunens, liksom ldnsstyrelsens, uppfattning anses véga
tungt. Det kan harvid tyckas att en s& omfattande hamnutbyggnad som
tillstdndsansokan avser ldmpligen bort féregds av en planéndring. Platsen
anvands emellertid i dag liksom tidigare som hamn och det finns for ndrvarande
enligt vad som framkom vid domstolens syn pa platsen ca atta mindre
trabryggor for smabétar i viken, dar nu de flesta batarna var upplagda pa land,
samt en uppenbarligen inte langre anvand mindre kaj i cement for Iotsbaten
ute pa udden. Med hansyn till att det sdledes ar klarlagt att viken, sdsom ocksa
angivits i planen, sedan Iange anvéants som hamn foér smabatar samt till
lansstyrelsens och, som det far antas, &ven kommunens instéllning att det
planerade projektet &r férenligt med planens intentioner finner miljédomstolen
att tillstdnd enligt ansékan kan meddelas utan hinder av 16 kap. 4 § MB &ven
sdvitt avser den del av ansékan som avser anldggandet av nya bryggor i skydd
av vagbrytaren.

N&gra omradesbestdmmelser till hinder for begart tillstdnd har ej framkommit.
Tillst&nd till vagbrytaren

Genom sitt Iage ar Vassdalsviken mycket utsatt for vader och vind samt
svallvagor frén de stora fartyg som passerar i Béttéleden men uppges & andra
sidan till skillnad mot t.ex. Rodsten vara isfri storre delen av aret.

I m3let &r klarlagt att det finns ett behov av vgbrytarskydd fér de befintliga
smabryggorna i Vassdal. Aven om det kan antas att den ansokta
sprangstensvagbrytaren i Vassdalsviken kan komma att i ndgon mén stéra
landskapsbilden i omradet far emellertid férdelarna frén allméan och enskild
synpunkt, under férutsdttning att erforderliga forsiktighetsdtgarder vidtas,
anses overvaga kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den. Med de
for5|kt|ghetsmatt som sokanden atagit sig och de ytterligare villkor som
framgar av domslutet finner miljodomstolen séledes att den ansékta
vagbrytaren &r tilldtlig enligt MB. Skal att végra tillstdnd till den del av
vagbrytaren som &r narmast land fram till Lotsskéret forellgger ej om
vattengenomstromningen i enlighet med vad sékanden ataglt sig kan ordnas pa
ett tillfredsstallande s&tt. Fér den ndrmare utformningen av sddana anordningar
skall samrad ske med tillsynsmyndigheten. Inte heller féreligger skal till en
sadan begransning for att pa sa satt oméjliggéra anldggandet av konsolbrygga
for smabatar i anslutning till vagbrytaren.

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat_Visa.jsp?traffLopNrOA=13 2012-04-02




Hogsta domstolen méalnummer 01976-04 Page 12 of 16

Skal foéreligger att bifalla yrkandet om verkstéllighetsférordnande vad galler
vagbrytaren.

Bryggorna

Vagbrytaren gor det méjligt att pd satt som angivits i ansékan anldgga bryggor
med plats fér ca 100 smabatar utéver de ca 60 platser som redan finns vid de
befintliga bryggorna. Att det foreligger behov av ytterligare smébatsplatser pd
Branno torde vara ostridigt, sarskilt efter den planerade ombyggnaden vid
Rédsten. Fragan &r d& framst om det finns andra platser pa Branné som &r
ldmpligare ur lokaliseringssynpunkt for att tillgodose detta behov. I anstékan ar
olika hamnalternativ till lokaliseringen i Vassdal inte ndrmare redovisade,
méjligen beroende pd att de ansdkta bryggorna angivits som en féljd av
vagbrytaren. Vid huvudférhandlingen berérdes emellertid lokaliseringsfragan
narmare varvid olika alternativ redovisades och diskuterades. Det uppgavs
darvid, framst frén sdkandens sida, att de alternativ som kunde komma ifréga
sdsom Sandvik var mindre lampliga bl.a. ur miljésynpunkt med hansyn till
erforderliga muddringsarbeten m.m. Som ytterligare skal for Vassdals-
alternativet framférdes behovet av en isfri hamn pad Branno for t.ex.
ambulanstransporter.

Utredningen i mélet ger inte vid handen att det kommer att uppsta négra
beaktansvérda skador p& miljon till féljd av de nya bryggorna och den dérmed
utdkade hamnverksamheten. Under forutsattning att erforderliga
forsiktighetsatgérder vidtas torde inte i omrddet forekommande algraséngar
pdverkas pa sddant satt att begart tillstdnd till bryggorna bér végras. Den
negativa inverkan pd dlgrésbestandet i viken som kan uppsta till foljd av
palbryggan framstar som begrénsad. Kostnaden fér konsolbrygga i anslutning
till v@gbrytaren har angetts i ansdkan till 1 000 000 kr medan kostnaden fér
pélbryggan angetts till 750 000 kr.

Miljédomstolen finner dven vad géller bryggorna att den ansokta
vattenverksamhetens férdelar frén allmén och enskild synpunkt évervéger
kostnaderna samt skadorna och ol&dgenheterna av den. Tillstdnd till bryggorna
skall darfér medges. Det forhllandet att det m8handa varit ldmpligare att en
lokalisering av en anlaggning av ifrégavarande slag féregatts av en revidering
av den numera tidmligen 3lderstigna detaljplanen féranleder inte annan
bedémning.

De skal som kan finnas for begart verkstallighetsforordnande fér vgbrytaren
finner miljédomstolen inte vara fér handen vad galler bryggorna. Yrkandet
harom skall darfér avslas.

Ovrigt

Enligt den tekniska beskrivningen i anstkan planeras for bryggorna att byggas
upp en ca 100 meter l18ng och 2 meter bred transportvég i strandkanten lings
berget p& norra och nordéstra sidan av udden. Ute pd udden, varifrdn den
planerade vagbrytaren liksom palbryggan avses utgd, skall en vandplats
byggas upp. Vattenomradet l&dngs strandkanten avses att fyllas ut med
sprangsten. Avslutning mot vattnet skall ske genom uppldggning av sorterad
sten och slitlagret skall bestd av grus. Totalt berdknas atga ca 100 m3
utfyllnadsmassor. Ndgon ndrmare beskrivning av utférandet eller vagens
miljépéverkan &r inte redovisad i ansékan eller i miljdkonsekvensbeskrivningen.
Vid miljddomstolens syn pa platsen framkom att berget pd uddens norddstra
sida dar vagen skall gd i vart fall bitvis &r flera meter hégt och mycket brant
samt att vattendjupet utanfér ar knappt 1 meter. Miljddomstolen bedémer att
forhallandena pa platsen &r sddana att den planerade végen med anslutande
véndplan, i vart fall om den byggs upp sa hdgt att den klarar dven héga
vattenstand, kommer att utgéra ett onddigt stérande inslag i naturmiljén. En
transportvag for det behov som bryggorna kan foranleda bor utan stérre
kostnader och besvér kunna utféras pd ett for strandmiljén mindre stérande
satt. Den i ansokan beskrivna transportvagen bor darfor inte tilldtas.

Eftersom biltrafik med nagra f& undantag inte &r tilldten pd 6n torde ndgra for
omgivningen besvérande trafikstorningar inte komma att uppsté p& grund av
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den ansokta vattenverksamheten och den i fdljd harav utdkade
hamnverksamheten. Den lilla for bad 1ampliga sandstranden pd sydvéstra sidan
av udden kommer inte att pdverkas.

Villkor for tillstandet kan foéreskrivas pa det sitt som sékanden féreslagit med
beaktande av vad remissmyndigheterna anfért. Miljddomstolen finner dock skal
foreskriva att tiden d8 muddringsarbeten inte far utféras begrénsas till tiden
den 1 april till och med den 30 september. Med h&nsyn bl.a. till den tid det kan
ta att fa fram krossmaterial till vAgbrytaren nér nu arbetena med Béttdleden &r
avslutade bor arbetstiden bestdmmas till tio ar i enlighet med ansékan.

Ovriga villkor framg8r av domslutet.
Réattegdngskostnader m.m.

Enligt huvudregeln i 25 kap. 2 § MB skall i ansékningsmal om
vattenverksamhet stkanden svara for sina egna och motparternas kostnader
vid miljddomstolen. Motparterna ér darjamte beréttigade till rénta enligt lag.
Vilka kostnader som ersatts framgar av 18 kap. 8 § RB.

Advokaten B.H. har som ombud for S.G., Ke.S., M.G., B.D., G.S. och Kj.S.
yrkat ersattning for ldmnat bitréde i malet med 103 750 kr inklusive
mervardesskatt enligt ingiven kostnadsrakning.

Soékanden har genom ombudet advokaten P.L. vitsordat beloppet sdsom sadant
men motsatt sig att ndgon ersattning utges eftersom B.H:s huvudman inte &r
bertrda av féretaget pa sddant sétt att de &r att anse som sakéagare.

Saké&garstallning i vattenmal har normalt den som éager eller innehar n3gon
sarskild ratt till fast egendom som direkt berdrs av ett vattenféretag eller som
annars lider intréng i ndgot for fastlgheternas ekonomiska nyttjande vasenthgt
intresse med anknytning till det vattenomrade déar foretaget utfors. Frdgan om
sakagarskap, som &r bestritt, stélls pa sin spets ndr som i detta fall dven
yrkanden om erséttning framstélls.

Att B.H:s huvudman ar berérda av vattenverksamheten pa sddant sétt att
deras fastigheter pa nagot satt ar direkt pdverkade rent fyS|skt har inte ens
pastatts i vidare m&n &n att sd skulle kunna vara fallet pa grund av deldgarskap
i det samféllda vattenomradet. Det &r emellertid ostrldlgt att frén i vart fall
nagra av fastigheterna kommer de ansdkta foretagen vagbrytaren och
bryggorna, att kunna iakttas. Det har dven aberopats att naturvardena pa
platsen liksom landskapsbilden kommer att pdverkas negativt samt att
stornmgar skulle komma att uppstd i omradet till féljd av hamnverksamheten.
Frdgan &r d& om dessa foérhallanden kan medféra att de bér anses som
sakagare och motparter i den mening som gér dem beréattigade att fa sina
rattegdngskostnader ersatta av sékanden. Miljééverdomstolen har i ett antal
avgoranden funnit att ndrboende fastighetségare under i stort sett likartade
forhallanden &r berdrda av vattenverksamheten p8 sddant satt att de &r att
anses som sakdgare, se t.ex. dom 2003-02-07; M 6427-01, samt beslut 2002-
12-05; M 50008-02, och 2003-11-07; M 607—03. Miljddomstolen finner till folid
hérav att B.H:s huvudman &r att betrakta som motparter i mélet och dérmed
beréttigade till erséttning av sdkanden fér sina réttegdngskostnader. Sékanden
har inte gjort ndgra invdndningar mot skéligheten av det yrkade beloppet.
Ers&ttning skall darfor utgd med begérda 103 750 kr jémte rénta enligt lag.

Domslut

MllJodomstoIen lamnade sbkanden tillstdnd att inom vattenomrade fér Brannd
S:2 pa Brannd i Géteborgs kommun anldgga dels vagbrytare, dels
konsolbrygga i anslutning till vagbrytaren dels en trabrygga pé pélar, samt
utféra erforderliga muddringar fér vagbrytaren. Miljddomstolen avslog
sékandens yrkande att till vattenomradet anldgga en tillfartsvég. Vidare
uttalade sig miljodomstolen om villkor, arbetstid, oférutsedda skador,
verkstallighet och prévningsavgift. Den av sékanden ingivna
miljokonsekvensbeskrivningen godkandes.

Miljddomstolen férordnade att sékanden skulle betala erséttning for
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rattegdngskostnader till advokaten B.H:s huvudmé&n med begért belopp.
Svea hovratt, Miljééverdomstolen

S.G. och medparter, som dgde fastigheterna Brannd 1:143, 2:123, 4:149,
5:123, 5:125 och 5:180, overklagade genom advokaten B.H. i Svea hovrétt och
yrkade bl.a. att féreningens ansokan skulle avsids i sin helhet och att den av
féreningen ingivna miljokonsekvensbeskrivningen inte skulle godkannas.

Miljooverdomstolen forelade klagandena att visa att de hade ratt att 6verklaga
miljddomstolens dom.

Klagandena anférde betraffande sakagarfrdgan bl.a. féljande allménna
omstandigheter. Det aktuella omradet utgér i allt vasentligt bad- och
rekreationsomrade for deras fastigheter och denna anvéndning kommer att
reduceras vasentligt om projektet genomférs. Till foljd av det ansdkta projektet
kommer antalet battransporter till Vassdalsviken att 6ka kraftigt d@ antalet
batplatser dkar vasentligt och d& de batplatser som planeras &r avsedda for
stérre fritidsbatar. Vidare kommer havsvikens biotop att férandras.

Vad gallde de separata fastigheterna anfdrdes bl.a. foljande. S.G:s fastighet
Brdanno 1:143 ligger i anslutning till den fastighet dar verksamheten skall
bedrivas och han &r direkt berdérd av verksamheten d& byggnationerna &r
omfattande. Detsamma géller B.D:s, Branné 4:149, och har tillkommer att
hans fastighet &r beldgen i anslutning till den befintliga vdgen till Vassdalsviken.
Fr8n G.S:s, Kj.S:s, M.Ah:s och M.An:s fastigheter, Brénné 5:180, 5:123
respektive 5:125, har man utsikt éver viken.

Miljodverdomstolen avgjorde malet utan huvudférhandling med stéd av 23 kap.
6 § forsta stycket férsta meningen MB.

Miljdéverdomstolen (hovrattslagmannen UIf Bjallds, miljoradet Sven Bengtsson
och hovrattsradet Liselotte Ragmark, referent) anférde i beslut den 1 april
2004:

Miljééverdomstolens skal

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 MB far éverklagbara domar och beslut
overklagas av den domen eller beslutet angdr om det gatt honom eller henne
emot.

Ett av de grundlaggande syftena med MB har varit att inféra en enhetlig
prévning av klagoratten oavsett om ett mal rér exempelvis vattenverksamhet
eller miljofarlig verksamhet samt att bedémningen i méal om vattenverksamhet
liksom i mal om miljéfarlig verksamhet skall ske med utg@ngspunkt frén det
sakdgarbegrepp som gaéllde enligt den numera upphavda miljéskyddslagen (se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 485 f. samt bl.a. Miljdéverdomstolens dom 2003-02-
07 i m&l nr M 6427-01).

Utifr8n ndmnda utgangspunkt gér Miljdéverdomstolen den bedémningen att
klagandena inte riskerar att utséttas for oldgenheter av den sokta
vattenverksamheten pa ett sddant sitt att de &r beréttigade att féra talan mot
domen. Detta sarskilt som omradet redan i dag nyttjas som b8thamn och d&
klagandenas fastigheter ligger pa sadant avstand - den ndrmaste p3 ett
avstand av 250-300 meter fran den planerade anldggningen - att eventuella
stérningar harrérande frén verksamheten inte riskerar att ge upphov till sddana
olagenheter for klagandena.

Miljééverdomstolens beslut

Miljédéverdomstolen avvisade éverklagandena.

Adjungerade ledamoten Gabriel Michanek var skiljaktig och anférde:
Ansotkan avser vattenverksamhet, men de stoérningar som uppkommer -

fororening, buller och fordndrad landskapsbild - &r av det slaget att
tilldtligheten dven kommer att provas utifran verksamhetens karaktér som
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"miljofarlig" enligt 9 kap. 1 § MB, 18t vara att prévningen i detta avseende inte
ar fullstandig och att nagra villkor om férsiktighetsmatt for att motverka
stérningar inte foreskrivs i tillstdndet. Fragan &r om de klagande skall anses
som sakdgare med héansyn till verksamhetens karaktar som "miljéfarlig”.
Sakdgarbegreppet bor har ges samma innebdrd som om prévningen gallt
"miljofarlig verksamhet” enbart. En sadan tillampning overensstammer med
intentionen i MB att tillampa ett enhetligt sak&garbegrepp som utgar fran det
som tidigare gallde enligt miljoskyddslagen (prop. 1997/98:45, del 1, s. 483).
Synséttet &r ocksé i linje med tidigare avgdrande av Miljbéverdomstolen (t.ex.
dom 2003-02-07 i mal M 6427-01).

De storningar som framst berdr de boendes fastigheter ar buller och, nédr det
galler vissa fastigheter, en fordndrad Iandskapsblld Buller kan uppkomma dels
i samband med anldggningsarbeten, dels pa grund av en dkad battrafik till f0|]d
av 100 nya batplatser. Landskapsbllden dndras p& grund av en 220 meter 18ng
vagbrytare och en 95 meter 18ng trabrygga. Det &r inte sannolikt att dessa
relativt mattliga stornlngar for de narboende ensamma_ kommer att pd ett
betydande satt inverka pa tilldtlighetsbedémningen. Fragan om tilldtlighet skall
dock skiljas fran frgan om vem som skall anses som saké&gare. I detta
hénseende bér ledning hdmtas frdn uttalanden i férarbetena till MB (prop.
1997/98:45, del 1, s. 484 f.). Eftersom beddémningen utgér fran
miljéskyddslagens sakagarbegrepp skall tilldmpningen vara "generés". Det
racker att det &r fraga om oldgenhet, denna behéver inte vara sérskilt
ingripande. Vidare mé&ste redan risken for oldgenhet beaktas. Man far t.ex.
rakna med att ett stort antal av de nya batplatserna kan komma att anvéndas
for motorbatar med kraftigt bullrande motorer. Med denna vidstrackta innebérd
av sakagarbegreppet skall de klagande anses som sakagare och malet tas upp
till prévning i sak.

Hoégsta domstolen

S.G. och medparter overkiagade och yrkade att HD skulle undanréja
Miljoéverdomstolens avvisningsbeslut och 8terférvisa malet till
Miljédverdomstolen for vidare handlaggning.

Brannd Bys Samfallighetsférening bestred &ndring.
M3let avgjordes efter féredragning.

HD (justitierdden Munck, Lennander, Blomstrand, referent, Lundius och
Virdesten) meddelade den 21 oktober 2004 féljande beslut:

Skal

I HD géller mélet huruvida S.G. och medparter har haft rétt att éverklaga
miljédomstolens dom.

1 16 kap. 12 § MB foreskrivs att overklagbara domar och beslut far overklagas -
forutom av vissa organisationer och myndigheter - av den som domen eller
beslutet angdr, om avgérandet har gdtt honom eller henne emot.

Fr&gan vem som har ratt att éverklaga enligt denna bestdmmelse och dess
motsvarigheter i tidigare lagstiftning har traditionellt diskuterats som en fréga
om ratt att féra talan som sakéagare. - - - se under I - - - berérs av
verksamheten.

S.G. och medparter &ger fastigheter pd Brénnd i ndrheten av Vassdalsviken,

dér enligt samféllighetsféreningens ansdkan bryggor och en 220 meter 1&ng
vagbrytare skall byggas. S.G. ar fast boende, medan de ovrnga ar fritidsboende.
Av i mélet ingivna kartor far anses framga att avstandet fran den planerade
vagbrytaren och en naraliggande palbrygga till S.G:s fastighet &r omkring 250
meter medan avstdndet till de dvrigas fastigheter &r 350-450 meter, férutom
till Ke.S:s fastighet, som ligger nastan 700 meter darifran. Flera av
fastigheterna har utsikt dver viken.

Betr&ffande verkningarna av den vattenverksamhet som ansékningen avser
anforde S.G. och medparter sammanfattningsvis féljande i miljddomstolen och
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Miljéoverdomstolen. Den planerade hamnanlaggmngen skulle medféra en
relativt omfattande byggnation. Antalet bdtplatser i viken skulle tka frén
omkring 60 till 160 och de nya batplatserna skulle vara avsedda for stérre batar
an dem som dittills i huvudsak trafikerat hamnen. Det skulle innebéra att
battransporterna i viken skulle 6ka i omfattning. Aven trafiken pa den befintliga
végen, som ligger i anslutning till flera av fastigheterna, skulle oka betydligt.
Sammantaget skulle detta medféra en markant 6kad belastning p& miljén i
omrédet och olagenheter fér S.G. och medparter. Den planerade anléggningen
var ocksd av sddan omfattning att den skulle férandra landskapsbilden hogst
patagligt.

Utredningen visar att Ke.S:s fastighet, i motsats till de dvriga fastigheterna,
inte ligger i anslutning till Vassdalsviken, vilket inte heller har gjorts gallande
Den verksamhet som ansdkningen avser kan inte anses berdra K.S. pé sadant
sitt att hon har ratt att overklaga miljddomstolens dom.

De av 6vriga klagande 8beropade omsténdigheterna innebér att de kan tillfogas
skada eller utsattas fér annan oldgenhet genom den planerade
vattenverksamheten. Risken kan mte anses vara enbart teoretisk eller helt
obetydlig. Miljddomstolens dom angar dem dérmed pé sadant séatt att de enligt
16 kap. 12 § MB har ratt att éverklaga domen.

Miljooverdomstolens avv:snmgsbeslut betrédffande alla klagande utom Ke.S.
skall darfér undanrdjas och malet skall 8terférvisas till Miljééverdomstolen for
vidare handlaggning.

HD:s avgorande
HD undanréjer M|IJooverdomstoIens avvrsnmgsbeslut betréffande S.G., G.S.,
Kj.S., B.D., M.Ah. och M.An. samt dterforvisar malet i dessa delar till

MllJooverdomstoIen for fortsatt behandling. - HD faststaller Miljéoverdomstolens
avvisningsbeslut betraffande Ke.S.

HD:s beslut meddelade: den 21 oktober 2004.
Mal nr: T 1002-03 (I) och O 1976-04 (II).
Lagrum: 16 kap. 12 § MB (II) och 25 kap. 2 § MB (I).

Rattsfall: NJA 1977 s. 558, NJA 1995 s. 322, NJA 1996 s. 198, NJA 2002 s.
161, RA 1990 ref. 75, RA 1997 ref. 38.

Sokord: Sakégare; Fritidsfastighet; Part; Réttegdngskostnad; Sméabatshamn;
Overklagande
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