
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer) JUDGMENT OF THE COURT (First Chamber)

1. Juni 2017 ( 1 ) 1 June 2017 ( *1 )

„Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelthaftung — 
Richtlinie 2004/35/EG — Art. 17 — Zeitliche Geltung — 
Betrieb einer Wasserkraftanlage, die vor dem Ablauf der 
Frist für die Umsetzung dieser Richtlinie in Betrieb 
genommen wurde — Art. 2 Nr. 1 Buchst. b — Begriff 
‚Umweltschaden‘ — Nationale Regelung, die durch eine 
Bewilligung gedeckte Schäden ausnimmt — Art. 12 Abs. 1 
— Zugang zu den Gerichten in Umweltangelegenheiten — 
Befugnis zur Einleitung eines Prüfungsverfahrens — 
Richtlinie 2000/60/EG — Art. 4 Abs. 7 — Unmittelbare 
Wirkung“

‛Reference for a preliminary ruling — Environmental liability 
— Directive 2004/35/EC — Article 17 — Temporal scope of 
application — Operation of a hydroelectric power plant put 
into operation before the period for transposing that 
directive had expired — Article 2(1)(b) — Concept of 
‘environmental damage’ — National law excluding all 
damage covered by an authorisation — Article 12(1) — 
Access to justice in environmental matters — Locus standi 
— Directive 2000/60/EC — Article 4(7) — Direct effect’

In der Rechtssache C-529/15 In Case C-529/15,

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 
AEUV, eingereicht vom Verwaltungsgerichtshof (Österreich) 
mit Entscheidung vom 24. September 2015, beim 
Gerichtshof eingegangen am 7. Oktober 2015, in dem 
Verfahren

REQUEST for a preliminary ruling under Article 267 TFEU 
from the Verwaltungsgerichtshof (Administrative Court, 
Austria), made by decision of 24 September 2015, received 
at the Court on 7 October 2015, in the proceedings brought 
by

Gert Folk Gert Folk,

erlässt THE COURT (First Chamber),

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer) composed of R. Silva de Lapuerta, President of the 
Chamber, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev and 
S. Rodin (Rapporteur), Judges,

unter Mitwirkung der Kammerpräsidentin 
R. Silva de Lapuerta sowie der Richter E. Regan, 
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev und S. Rodin (Berichterstatter),

Advocate General: M. Bobek,

Generalanwalt: M. Bobek, Registrar: K. Malacek, Administrator,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat, having regard to the written procedure and further to the 
hearing on 19 October 2016,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die 
mündliche Verhandlung vom 19. Oktober 2016,

after considering the observations submitted on behalf of:

unter Berücksichtigung der Erklärungen — | Gert Folk, by G. Folk, Rechtsanwalt,

— | von Rechtsanwalt Gert Folk, der sich selbst vertritt, — | the Austrian Government, by C. Pesendorfer, acting as 
Agent,

— | der österreichischen Regierung, vertreten durch 
C. Pesendorfer als Bevollmächtigte,

— | the European Commission, by E. White and E. Manhaeve 
and by A.C. Becker, acting as Agents,

— | der Europäischen Kommission, vertreten durch E. White, 
E. Manhaeve und A. C. Becker als Bevollmächtigte,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the 
sitting on 10 January 2017,

nach Anhörung der Schlussanträge des Generalanwalts in 
der Sitzung vom 10. Januar 2017

gives the following

folgendes Judgment

Urteil 1 | This request for a preliminary ruling concerns the 
interpretation of Directive 2004/35/EC of the European 
Parliament and of the Council of 21 April 2004 on 
environmental liability with regard to the prevention and 
remedying of environmental damage (OJ 2004 L 143, 
p. 56), as amended by Directive 2009/31/EC of the 
European Parliament and of the Council of 23 April 2009 
(OJ 2009 L 140, p. 114) (‘Directive 2004/35’) and Article 4
(7) of Directive 2000/60/EC of the European Parliament and 
of the Council of 23 October 2000 establishing a framework 
for Community action in the field of water policy (OJ 2000 
L 327, p. 1).

1 | Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung 
der Richtlinie 2004/35/EG des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 21. April 2004 über Umwelthaftung zur 
Vermeidung und Sanierung von Umweltschäden (ABl. 2004, 
L 143, S. 56) in der durch die Richtlinie 2009/31/EG des 
Europäischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 
(ABl. 2009, L 140, S. 114) geänderten Fassung (im 
Folgenden: Richtlinie 2004/35) und von Art. 4 Abs. 7 der 
Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines 
Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im 
Bereich der Wasserpolitik (ABl. 2000, L 327, S. 1).

2 | The request has been made in the context of the 
examination of the action brought by Mr Gert Folk against 
the decision of the Unabhängiger Verwaltungssenat für die 
Steiermark (Independent Administrative Court of Styria, 
Austria) rejecting an environmental application.

2 | Es ergeht im Rahmen der Entscheidung über die 
Beschwerde von Herrn Gert Folk gegen den Bescheid des 
Unabhängigen Verwaltungssenats für die Steiermark, mit 
dem eine Umweltbeschwerde abgewiesen wurde.
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Unionsrecht Directive 2004/35

Richtlinie 2004/35 3 | Recitals 24, 25 and 30 of Directive 2004/35 are worded 
as follows: | ‘(24) | It is necessary to ensure that effective 
means of implementation and enforcement are available, 
while ensuring that the legitimate interests of the relevant 
operators and other interested parties are adequately 
safeguarded. Competent authorities should be in charge of 
specific tasks entailing appropriate administrative 
discretion, namely the duty to assess the significance of the 
damage and to determine which remedial measures should 
be taken. | (25) | Persons adversely affected or likely to be 
adversely affected by environmental damage should be 
entitled to ask the competent authority to take action. 
Environmental protection is, however, a diffuse interest on 
behalf of which individuals will not always act or will not be 
in a position to act. Non-governmental organisations 
promoting environmental protection should therefore also 
be given the opportunity to properly contribute to the 
effective implementation of this Directive. | … | (30) | 
Damage caused before the expiry of the deadline for 
implementation of this Directive should not be covered by 
its provisions.’

3 | In den Erwägungsgründen 24, 25 und 30 der Richtlinie 
2004/35 heißt es: | „(24) | Es ist erforderlich, 
sicherzustellen, dass für die Um- und Durchsetzung 
wirksame Mittel zur Verfügung stehen, wobei dafür zu 
sorgen ist, dass die berechtigten Interessen der 
betreffenden Betreiber und sonstigen Beteiligten 
angemessen gewahrt sind. Die zuständigen Behörden 
sollten besondere Aufgaben wahrnehmen, die eine 
behördliche Ermessensausübung erfordern, insbesondere 
die Verpflichtung zur Ermittlung der Erheblichkeit des 
Schadens und zur Entscheidung darüber, welche 
Sanierungsmaßnahmen zu treffen sind. | (25) | Personen, 
die von einem Umweltschaden nachteilig betroffen oder 
wahrscheinlich betroffen sind, sollten berechtigt sein, die 
zuständige Behörde zum Tätigwerden aufzufordern. Der 
Umweltschutz stellt jedoch kein klar abgegrenztes Interesse 
dar, so dass Einzelpersonen sich nicht immer dafür 
einsetzen oder einsetzen können. 
Nichtregierungsorganisationen, die sich für den 
Umweltschutz einsetzen, sollte daher ebenfalls die 
Möglichkeit gegeben werden, angemessen zur wirksamen 
Umsetzung dieser Richtlinie beizutragen. | … | (30) | 
Schäden, die vor dem Ablauf der Frist für die Umsetzung 
dieser Richtlinie verursacht wurden, sollten nicht von ihren 
Bestimmungen erfasst werden.“

4 | Under Article 2(1)(b) of Directive 2004/35, 
‘environmental damage’, for the purposes of that directive, 
means ‘water damage, which is any damage that 
significantly adversely affects the ecological, chemical 
and/or quantitative status and/or ecological potential, as 
defined in Directive 2000/60/EC, of the waters concerned, 
with the exception of adverse effects where Article 4(7) of 
that Directive applies.’

4 | Nach Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/35 
bezeichnet der Begriff „Umweltschaden“ im Sinne dieser 
Richtlinie „eine Schädigung der Gewässer, d. h. jeden 
Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den 
ökologischen, chemischen und/oder mengenmäßigen 
Zustand und/oder das ökologische Potenzial der 
betreffenden Gewässer im Sinne der Definition der 
Richtlinie 2000/60/EG hat, mit Ausnahme der nachteiligen 
Auswirkungen, für die Artikel 4 Absatz 7 jener Richtlinie 
gilt“.

5 | Article 12 of Directive 2004/35, headed ‘Request for 
action’, provides: | ‘1.   Natural or legal persons: | (a) | 
affected or likely to be affected by environmental damage, 
or | (b) | having a sufficient interest in environmental 
decision making relating to the damage or, alternatively, | 
(c) | alleging the impairment of a right, where 
administrative procedural law of a Member State requires 
this as a precondition, | shall be entitled to submit to the 
competent authority any observations relating to instances 
of environmental damage or an imminent threat of such 
damage of which they are aware and shall be entitled to 
request the competent authority to take action under this 
Directive. | What constitutes a “sufficient interest” and 
“impairment of a right” shall be determined by the Member 
States. | To this end, the interest of any non-governmental 
organisation promoting environmental protection and 
meeting any requirements under national law shall be 
deemed sufficient for the purpose of subparagraph (b). 
Such organisations shall also be deemed to have rights 
capable of being impaired for the purpose of 
subparagraph (c). | 2.   The request for action shall be 
accompanied by the relevant information and data 
supporting the observations submitted in relation to the 
environmental damage in question. | 3.   Where the request 
for action and the accompanying observations show in a 
plausible manner that environmental damage exists, the 
competent authority shall consider any such observations 
and requests for action. In such circumstances the 
competent authority shall give the relevant operator an 
opportunity to make his views known with respect to the 
request for action and the accompanying observations. | 
4.   The competent authority shall, as soon as possible and 
in any case in accordance with the relevant provisions of 
national law, inform the persons referred to in paragraph 1, 
which submitted observations to the authority, of its 
decision to accede to or refuse the request for action and 
shall provide the reasons for it. | 5.   Member States may 
decide not to apply paragraphs 1 and 4 to cases of 
imminent threat of damage.’

5 | Art. 12 („Aufforderung zum Tätigwerden“) der Richtlinie 
2004/35 bestimmt: | „(1)   Natürliche oder juristische 
Personen, die | a) | von einem Umweltschaden betroffen 

6 | Article 13 of Directive 2004/35, entitled ‘Review 
procedures’, reads as follows: | ‘1.   The persons referred to 
in Article 12(1) shall have access to a court or other 
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oder wahrscheinlich betroffen sind oder | b) | ein 
ausreichendes Interesse an einem umweltbezogenen 
Entscheidungsverfahren bezüglich des Schadens haben 
oder alternativ | c) | eine Rechtsverletzung geltend machen, 
sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. 
Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als 
Voraussetzung erfordert, | erhalten das Recht, der 
zuständigen Behörde Bemerkungen zu ihnen bekannten 
Umweltschäden oder einer ihnen bekannten unmittelbaren 
Gefahr solcher Schäden zu unterbreiten und die zuständige 
Behörde aufzufordern, gemäß dieser Richtlinie tätig zu 
werden. | Was als ‚ausreichendes Interesse‘ und als 
‚Rechtsverletzung‘ gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten. | Zu 
diesem Zweck gilt das Interesse einer 
Nichtregierungsorganisation, die sich für den Umweltschutz 
einsetzt und alle nach nationalem Recht geltenden 
Voraussetzungen erfüllt, als ausreichend im Sinne des 
Buchstabens b). Derartige Organisationen gelten auch als 
Träger von Rechten, die im Sinne des Buchstabens c) 
verletzt werden können. | (2)   Der Aufforderung zum 
Tätigwerden sind die sachdienlichen Informationen und 
Daten beizufügen, die die im Zusammenhang mit dem 
betreffenden Umweltschaden unterbreiteten Bemerkungen 
stützen. | (3)   Wenn die Aufforderung zum Tätigwerden 
und die entsprechenden Bemerkungen einen 
Umweltschaden glaubhaft erscheinen lassen, prüft die 
zuständige Behörde die Aufforderung zum Tätigwerden und 
die beigefügten Bemerkungen. Unter diesen Umständen 
gibt die zuständige Behörde dem betreffenden Betreiber 
Gelegenheit, sich zu der Aufforderung zum Tätigwerden 
und den beigefügten Bemerkungen zu äußern. | (4)   Die 
zuständige Behörde unterrichtet so schnell wie möglich und 
in jedem Fall gemäß den einschlägigen nationalen 
Rechtsvorschriften die in Absatz 1 genannten Personen, die 
der Behörde Bemerkungen unterbreitet haben, über ihre 
Entscheidung, der Aufforderung zum Tätigwerden 
nachzukommen oder diese zurückzuweisen, und begründet 
diese Entscheidung. | (5)   Die Mitgliedstaaten können 
beschließen, die Absätze 1 und 4 auf die Fälle der 
unmittelbaren Gefahr eines Schadens nicht anzuwenden.“

independent and impartial public body competent to review 
the procedural and substantive legality of the decisions, 
acts or failure to act of the competent authority under this 
Directive. | 2.   This Directive shall be without prejudice to 
any provisions of national law which regulate access to 
justice and those which require that administrative review 
procedures be exhausted prior to recourse to judicial 
proceedings.’

6 | Art. 13 („Prüfungsverfahren“) der Richtlinie 2004/35 
lautet: | „(1)   Die in Artikel 12 Absatz 1 genannten 
Personen können ein Gericht oder eine andere unabhängige 
und unparteiische öffentliche Stelle anrufen, um 
Entscheidungen, Handlungen oder die Untätigkeit der nach 
dieser Richtlinie zuständigen Behörde auf formelle und 
materielle Rechtmäßigkeit überprüfen zu lassen. | 
(2)   Diese Richtlinie lässt nationale Rechtsvorschriften über 
den Zugang zu den Gerichten und diejenigen 
Rechtsvorschriften unberührt, die vor Einleitung eines 
Gerichtsverfahrens die Erschöpfung der 
Verwaltungsverfahren vorschreiben.“

7 | Article 17 of that directive, entitled ‘Temporal 
application’, states: | ‘This Directive shall not apply to: | — | 
damage caused by an emission, event or incident that took 
place before the date referred to in Article 19(1), | — | 
damage caused by an emission, event or incident which 
takes place subsequent to the date referred to in Article 19
(1) when it derives from a specific activity that took place 
and finished before the said date, | — | damage, if more 
than 30 years have passed since the emission, event or 
incident, resulting in the damage, occurred.’

7 | Art. 17 („Zeitliche Begrenzung der Anwendung“) der 
Richtlinie 2004/35 bestimmt: | „Diese Richtlinie gilt nicht 
für | — | Schäden, die durch Emissionen, Ereignisse oder 
Vorfälle verursacht wurden, die vor dem in Artikel 19 
Absatz 1 angegebenen Datum stattgefunden haben; | — | 
Schäden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfälle 
verursacht wurden, die nach dem in Artikel 19 Absatz 1 
angegebenen Datum stattgefunden haben, sofern sie auf 
eine spezielle Tätigkeit zurückzuführen sind, die vor dem 
genannten Datum stattgefunden und geendet hat; | — | 
Schäden, wenn seit den schadensverursachenden 
Emissionen, Ereignissen oder Vorfällen mehr als 30 Jahre 
vergangen sind.“

8 | Under Article 19(1) of that directive: | ‘Member States 
shall bring into force the laws, regulations and 
administrative provisions necessary to comply with this 
Directive by 30 April 2007. They shall forthwith inform the 
Commission thereof. | When Member States adopt those 
provisions, they shall contain a reference to this Directive or 
be accompanied by such a reference on the occasion of 
their official publication. The methods of making such 
reference shall be laid down by Member States.’

8 | Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2004/35 lautet: | „Die 
Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und 
Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um 
dieser Richtlinie spätestens bis zum 30. April 2007 
nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverzüglich 
davon in Kenntnis. | Wenn die Mitgliedstaaten diese 
Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst 
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen 
Veröffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die 
Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.“

Directive 2000/60

Richtlinie 2000/60 9 | Article 4(7) of Directive 2000/60, entitled, 
‘Environmental objectives’, provides: | ‘Member States will 
not be in breach of this Directive when: | — | failure to 
achieve good groundwater status, good ecological status 
or, where relevant, good ecological potential or to prevent 
deterioration in the status of a body of surface water or 
groundwater is the result of new modifications to the 
physical characteristics of a surface water body or 
alterations to the level of bodies of groundwater, or | — | to 
prevent deterioration from high status to good status of a 
body of surface water is the result of new sustainable 
human development activities | and all the following 
conditions are met: | (a) | all practicable steps are taken to 
mitigate the adverse impact on the status of the body of 
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water; | (b) | the reasons for those modifications or 
alterations are specifically set out and explained in the river 
basin management plan required under Article 13 and the 
objectives are reviewed every six years; | (c) | reasons for 
those modifications or alterations are of overriding public 
interest and/or the benefits to the environment and to 
society of achieving the objectives set out in paragraph 1 
are outweighed by the benefits of the new modifications or 
alterations to human health, to the maintenance of human 
safety or to sustainable development, and | (d) | the 
beneficial objectives served by those modifications or 
alterations of the water body cannot for reasons of 
technical feasibility or disproportionate cost be achieved by 
other means, which are a significantly better environmental 
option.’

9 | Art. 4 („Umweltziele“) der Richtlinie 2000/60 bestimmt 
in seinem Abs. 7: | „Die Mitgliedstaaten verstoßen nicht 
gegen diese Richtlinie, wenn: | — | das Nichterreichen eines 
guten Grundwasserzustandes, eines guten ökologischen 
Zustands oder gegebenenfalls eines guten ökologischen 
Potentials oder das Nichtverhindern einer Verschlechterung 
des Zustands eines Oberflächen[-] oder 
Grundwasserkörpers die Folge von neuen Änderungen der 
physischen Eigenschaften eines Oberflächenwasserkörpers 
oder von Änderungen des Pegels von Grundwasserkörpern 
ist, oder | — | das Nichtverhindern einer Verschlechterung 
von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines 
Oberflächenwasserkörpers die Folge einer neuen 
nachhaltigen Entwicklungstätigkeit des Menschen ist | und 
die folgenden Bedingungen alle erfüllt sind: | a) | Es werden 
alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen 
Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkörpers zu 
mindern; | b) | die Gründe für die Änderungen werden in 
dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan für das 
Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden 
alle sechs Jahre überprüft; | c) | die Gründe für die 
Änderungen sind von übergeordnetem öffentlichem 
Interesse und/oder der Nutzen, den die Verwirklichung der 
in Absatz 1 genannten Ziele für die Umwelt und die 
Gesellschaft hat, wird übertroffen durch den Nutzen der 
neuen Änderungen für die menschliche Gesundheit, die 
Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige 
Entwicklung; und | d) | die nutzbringenden Ziele, denen 
diese Änderungen des Wasserkörpers dienen sollen, können 
aus Gründen der technischen Durchführbarkeit oder 
aufgrund unverhältnismäßiger Kosten nicht durch andere 
Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, 
erreicht werden.“

Austrian law

Österreichisches Recht 10 | The Bundes-Umwelthaftungsgestz (Federal Law on 
Environmental Liability, ‘B-UHG’), adopted in order to 
transpose Directive 2004/35, provides, in Paragraph 4, 
entitled, ‘Definitions’: | ‘The following definitions shall 
apply to the present Law: | (1) | “Environmental damage” 
shall mean: | (a) | any significant damage to water, that is to 
say, any damage that has a significant adverse effect on the 
ecological, chemical or quantitative status or ecological 
potential, as defined in the 1959 Wasserrechtsgesetz [1959 
Law on matters relating to water, “WRG”], of the waters 
concerned … and that is not covered by an authorisation 
granted pursuant to the [WRG] … and | …’

10 | Das Bundes-Umwelthaftungsgesetz (im Folgenden: 
B-UHG), das zur Umsetzung der Richtlinie 2004/35 
erlassen wurde, sieht in seinem § 4 
(„Begriffsbestimmungen“) vor: | „Für dieses Bundesgesetz 
gelten folgende Begriffsbestimmungen: | 1. | Als 
Umweltschaden gilt: | a) | jede erhebliche Schädigung der 
Gewässer, das ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige 
Auswirkungen auf den ökologischen, chemischen oder 
mengenmäßigen Zustand oder das ökologische Potenzial 
der betreffenden Gewässer im Sinn des 
Wasserrechtsgesetzes 1959 ([im Folgenden:]WRG) … hat 
und nicht durch eine Bewilligung in Anwendung des WRG … 
gedeckt ist, und | …“

11 | Paragraph 11 of the B-UHG, entitled, ‘Complaint 
regarding environmental damage’ reads as follows: | 
‘(1)   Natural or legal persons whose rights may be 
breached by environmental damage that has occurred may, 
by way of written complaint, request the district 
administrative authorities responsible for the area in which 
the alleged environmental damage has occurred to take 
action pursuant to Paragraphs 6 and 7(2) … | (2)   For the 
purposes of the first sentence of subparagraph (1), rights 
include … | … | 2. | in relation to water: existing rights 
within the meaning of Paragraph 12(2) of the [WRG] … | …’

11 | In § 11 („Umweltbeschwerde“) B-UHG heißt es: | 
„(1)   Natürliche oder juristische Personen, die durch einen 
eingetretenen Umweltschaden in ihren Rechten verletzt 
werden können, können die Bezirksverwaltungsbehörde, in 
deren örtlichem Wirkungsbereich der behauptete 
Umweltschaden eingetreten ist, in einer schriftlichen 
Beschwerde dazu auffordern, im Sinn des § 6 und des § 7 
Abs. 2 tätig zu werden. … | (2)   Als Rechte im Sinn von 
Abs. 1 erster Satz gelten | … | 2. | in Bezug auf Gewässer: 
bestehende Rechte im Sinn von § 12 Abs. 2 WRG … und | 
…“

12 | Paragraph 18 of the B-UHG, headed ‘Transitional 
provisions’, provides: | ‘The present Federal Law does not 
apply | 1. | to damage caused by an emission, event or 
incident that occurred before the present Federal Law came 
into force, | 2. | to damage caused by an emission, event or 
incident which occurs subsequent to the entry into force of 
the present Federal Law in so far as such emission, event or 
incident is attributable to an activity that was 
unquestionably brought to an end before the present 
Federal Law entered into force, and | …’

12 | In § 18 („Übergangsbestimmungen“) B-UHG heißt es: | 
„Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwenden | 1. | auf 
Schäden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfälle 
verursacht wurden, die vor dem Inkrafttreten dieses 

The dispute in the main proceedings and the questions 
referred for a preliminary ruling

Page 4 of 11EUR-Lex - 62015CJ0529 - EUR-Lex

21/02/2018http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE-EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0529&from...



Bundesgesetzes stattgefunden haben, | 2. | auf Schäden, 
die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfälle verursacht 
wurden, die nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes 
stattgefunden haben, sofern sie auf eine Tätigkeit 
zurückzuführen sind, die unzweifelhaft vor dem 
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beendet war, | …“

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen 13 | Wasserkraftanlagen Mürzzuschlag GmbH operates a 
hydroelectric power station on the river Mürz, in Austria, 
with an outlet area of 1455 m. Mr Folk has fishing rights for 
that river along a stretch approximately 12 km long, 
downstream of the power station.

13 | Die Wasserkraftanlagen Mürzzuschlag GmbH betreibt 
eine Wasserkraftanlage am Fluss Mürz (Österreich), die 
einen Ausleitungsbereich von 1455 m umfasst. Herr Folk ist 
von der Wehranlage flussabwärts für einen Flussabschnitt 
von rund 12 km fischereiberechtigt.

14 | The operation of that hydroelectric power station was 
authorised by decision of the Landeshauptmann von 
Steiermark (Governor of Styria) of 20 August 1998. The 
power station started to operate in 2002, that is, on a date 
prior to the entry into force of Directive 2004/35.

14 | Der Betrieb der Wasserkraftanlage wurde durch 
Bescheid des Landeshauptmanns von Steiermark 
(Österreich) vom 20. August 1998 bewilligt. Die Anlage 
wurde im Jahr 2002, d. h. vor dem Inkrafttreten der 
Richtlinie 2004/35, in Betrieb genommen.

15 | According to the applicant in the main proceedings, 
the operation of the hydroelectric power station has caused 
significant environmental damage, which has disrupted the 
natural reproduction of fish and has caused fish to die 
along extended stretches of the river Mürz. As a result of 
short-term, but significant, variations in the water level 
areas which are usually under water are drying up very 
quickly, so that small and young fish are trapped in the 
outlet areas separated from the river current without being 
able to follow it. Those repeated fluctuations affect a 
relatively long stretch of the river and are caused, first, by 
the absence of a bypass-channel at the power station and 
second, the power station’s mode of operation.

15 | Dem Beschwerdeführer des Ausgangsverfahrens 
zufolge kommt es durch den Betrieb der Wasserkraftanlage 
zu erheblichen Umweltbeeinträchtigungen, die die 
natürliche Reproduktion der Fische beeinträchtigten und zu 
einer erhöhten Sterblichkeit derselben über lange 
Streckenbereiche der Mürz führten. Kurzfristige erhebliche 
Wasserspiegelschwankungen führten nämlich dazu, dass 
üblicherweise benetzte Bereiche sehr rasch trockenfielen, 
so dass Kleinfische und juvenile Fische in von der 
fließenden Welle abgetrennten wasserführenden Bereichen 
gefangen würden, ohne dem abfließenden Wasser folgen zu 
können. Diese wiederholten Wasserspiegelschwankungen 
beträfen eine längere Strecke des Flusses und seien zum 
einen dem Fehlen einer Bypassleitung beim Kraftwerk und 
zum anderen dessen Betriebsweise geschuldet.

16 | The application relating to that environmental damage 
made by the applicant in the main proceedings, based on 
Article 11 of the B-UHG, was dismissed by the decision of 
15 May 2012 of the Independent Administrative Chamber 
for the Land of Styria.

16 | Die Beschwerde, die der Beschwerdeführer des 
Ausgangsverfahrens wegen dieses Umweltschadens gemäß 
§ 11 B-UHG erhoben hatte, wurde mit Bescheid des 
Unabhängigen Verwaltungssenats für die Steiermark vom 
15. Mai 2012 abgewiesen.

17 | That Chamber found, in essence, that the operation of 
the hydroelectric power station at issue in the main 
proceedings had been authorised by a decision complying 
with the law governing matters relating to water, dated 
20 August 1998, which also prescribed reservoir volumes. 
The damage alleged by Mr Folk was therefore covered by 
that decision, pursuant to Paragraph 4(1)(a) of the B-UHG. 
Consequently, that damage is not to be categorised as 
environmental damage within the meaning of that 
provision.

17 | Der Unabhängige Verwaltungssenat für die Steiermark 
führte im Wesentlichen aus, dass für den Betrieb der im 
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Wasserkraftanlage 
mit Bescheid des Landeshauptmanns von Steiermark vom 
20. August 1998 eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt 
worden sei, in der Restwassermengen vorgeschrieben 
worden seien. Der von Herrn Folk behauptete Schaden sei 
daher gemäß § 4 Z 1 lit. a B-UHG durch diese Bewilligung 
gedeckt. Daher könne dieser Schaden nicht als 
Umweltschaden im Sinne dieser Bestimmung qualifiziert 
werden.

18 | Mr Folk brought an action against the decision of the 
Independent Administrative Chamber for the Land of Styria, 
of 15 May 2012, before the Verwaltungsgerichtshof 
(Administrative Court, Austria), in which he argued that the 
B-UHG was incompatible with Directive 2004/35 as its 
application meant that every authorisation granted under 
the law governing matters relating to water could lead to 
the exclusion of environmental damage.

18 | Herr Folk erhob gegen den Bescheid des Unabhängigen 
Verwaltungssenats für die Steiermark vom 15. Mai 2012 
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (Österreich), in 
der er geltend machte, dass das B-UHG insofern im 
Widerspruch zur Richtlinie 2004/35 stehe, als seine 
Anwendung darauf hinauslaufe, dass jedwede 
wasserrechtliche Bewilligung zum Ausschluss eines 
Umweltschadens führe.

19 | In those circumstances the Verwaltungsgericht 
(Administrative Court) decided to stay the proceedings and 
to refer the following questions to the Court of Justice for a 
preliminary ruling: | ‘(1) | Does Directive 2004/35 apply 
also to damage which, although it arises after the date 
specified in Article 19(1) of that directive, nonetheless 
results from the operation of a facility (a hydroelectric 
power station) authorised and brought into operation prior 
to that date and is covered by an authorisation granted 
under the law governing matters relating to water? | (2) | 
Does Directive 2004/35, in particular Articles 12 and 13 
thereof, stand in the way of a national provision which 
precludes persons holding fishing rights from initiating a 
review procedure within the meaning of Article 13 of that 
directive in relation to environmental damage as defined in 
Article 2(1)(b) of the directive? | (3) | Does Directive 
2004/35, in particular Article 2(1)(b) thereof, preclude a 
national provision which excludes damage that has a 
significant adverse effect on the ecological, chemical or 
quantitative status or ecological potential of the water in 
question from the notion of “environmental damage”, in the 
case where that damage is covered by an authorisation 
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granted under a national legislative provision? | (4) | If 
Question 3 is answered in the affirmative: | In cases where, 
in the granting of an authorisation under provisions of 
national law, no assessment has been made of the criteria 
laid down by Article 4(7) of Directive 2000/60 (or of the 
national measures implementing it), is, for the purpose of 
determining whether environmental damage within the 
meaning of Article 2(1)(b) of Directive 2004/35 has arisen, 
Article 4(7) of Directive 2000/60 to be applied directly, and 
is it necessary to determine whether the criteria laid down 
by that provision are satisfied?’

19 | Unter diesen Umständen hat der 
Verwaltungsgerichtshof (Österreich) beschlossen, das 
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende 
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Consideration of the questions referred

Zu den Vorlagefragen 20 | The first, third and fourth questions must be answered 
before answering the second question, the examination of 
which requires that Directive 2004/35 be applicable and 
that there is environmental damage covered by that 
directive.

20 | Zunächst sind die erste, die dritte und die vierte Frage 
zu beantworten, danach die zweite Frage, die nur zu prüfen 
ist, wenn die Richtlinie 2004/35 anwendbar ist und ein von 
dieser erfasster Umweltschaden vorliegt.

The first question

Zur ersten Frage 21 | By its first question the referring court asks, in 
essence, whether Article 17 of Directive 2004/35 is to be 
interpreted as meaning that it applies ratione temporis to 
environmental damage occurring after 30 April 2007, but 
which was caused by the operation of a facility authorised 
in accordance with the law governing matters relating to 
water and put into operation before that date.

21 | Mit seiner ersten Frage möchte das vorlegende Gericht 
wissen, ob Art. 17 der Richtlinie 2004/35 dahin auszulegen 
ist, dass sie zeitlich auf Umweltschäden Anwendung findet, 
die nach dem 30. April 2007 auftreten, aber aus dem 
Betrieb einer vor diesem Datum wasserrechtlich bewilligten 
und in Betrieb genommenen Anlage herrühren.

22 | The Court has already held that it follows from the first 
and second indents of Article 17 of Directive 2004/35, read 
in conjunction with recital 30 thereto, that the directive 
applies to damage caused by an emission, event or incident 
which took place on or after 30 April 2007, where the 
damage derives from activities which took place on or after 
that date or from activities which took place before that 
date, but were not brought to completion before that date 
(see judgment of 4 March 2015, Fipa Group and Others, 
C-534/13, EU:C:2015:140, paragraph 44).

22 | Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass aus 
Art. 17 erster und zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 
2004/35 in Verbindung mit ihrem 30. Erwägungsgrund 
hervorgeht, dass diese Richtlinie für Schäden gilt, die durch 
Emissionen, Ereignisse oder Vorfälle verursacht wurden, die 
am oder nach dem 30. April 2007 stattgefunden haben, 
sofern diese Schäden entweder auf Tätigkeiten 
zurückzuführen sind, die am oder nach diesem Datum 
stattgefunden haben, oder auf Tätigkeiten, die vor dem 
genannten Datum stattgefunden, aber nicht vor ihm 
geendet haben (vgl. Urteil vom 4. März 2015, Fipa Group 
u. a., C-534/13, EU:C:2015:140, Rn. 44).

23 | It is clear from the documents before the Court that, in 
the case in the main proceedings, the hydroelectric power 
plant was authorised and put into service before 2007. It is 
also common ground that, after 30 April 2007, its 
operation caused major fluctuations in the water level of 
the river Mürz, leading to excess fish mortality. Those 
repetitive fluctuations must be categorised as emissions, 
events or incidents which occurred after 30 April 2007, the 
date on which the Member States had to transpose Directive 
2004/35.

23 | Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten geht aber 
hervor, dass die Wasserkraftanlage, um die es im 
Ausgangsverfahren geht, vor dem Jahr 2007 bewilligt und 
in Betrieb genommen wurde. Des Weiteren steht fest, dass 
ihr Betrieb nach dem 30. April 2007 zu erheblichen 
Wasserspiegelschwankungen des Flusses Mürz führte, was 
eine erhöhte Sterblichkeit der Fische nach sich zog. Die 
wiederholten Wasserspiegelschwankungen sind als 
Emissionen, Ereignisse oder Vorfälle zu qualifizieren, die 
nach dem 30. April 2007 – bis dahin mussten die 
Mitgliedstaaten die Richtlinie 2004/35 umgesetzt haben – 
stattgefunden haben.

24 | Furthermore, as the Advocate General stated in 
point 26 of his Opinion, the fact that the alleged damage 
began before 30 April 2007 and results from the operation 
of a power plant which was authorised before that date is 
irrelevant.

24 | Wie der Generalanwalt in Nr. 26 seiner Schlussanträge 
festgestellt hat, ist zudem unerheblich, dass der gerügte 
Schaden auch schon vor dem 30. April 2007 entstand und 
aus dem Betrieb eines Kraftwerks herrührt, das vor diesem 
Zeitpunkt bewilligt wurde.

25 | Consequently, the answer to the first question is that 
Article 17 of Directive 2004/35 must be interpreted as 
meaning that, subject to investigations which are for the 
national court, that directive applies ratione temporis to the 
environmental damage that occurred after 30 April 2007 
but which was caused by the operation of a facility 
authorised in accordance with the law governing matters 
relating to water and put into operation before that date.

25 | Folglich ist auf die erste Frage zu antworten, dass 
Art. 17 der Richtlinie 2004/35 vorbehaltlich der vom 
vorlegenden Gericht anzustellenden Prüfung dahin 
auszulegen ist, dass diese Richtlinie zeitlich auf 
Umweltschäden Anwendung findet, die nach dem 30. April 
2007 aufgetreten sind, aber aus dem Betrieb einer vor 
diesem Datum wasserrechtlich bewilligten und in Betrieb 
genommenen Anlage herrühren.

The third question

Zur dritten Frage 26 | By its third question, which it is appropriate to examine 
in the second place, the referring court asks, in essence, 
whether Directive 2004/35, and in particular Article 2(1)(b) 
thereof, must be interpreted as precluding a provision of 
national law which excludes that damage which has a 
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significant adverse effect on the ecological, chemical or 
quantitative status or ecological potential of the water in 
question be categorised as ‘environmental damage’ in the 
case where such damage is covered by an authorisation 
granted under that law.

26 | Mit seiner dritten Frage, die als Zweites zu prüfen ist, 
möchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 
2004/35, insbesondere ihr Art. 2 Nr. 1 Buchst. b, dahin 
auszulegen ist, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift 
entgegensteht, nach der ein Schaden, der erhebliche 
nachteilige Auswirkungen auf den ökologischen, 
chemischen oder mengenmäßigen Zustand oder das 
ökologische Potenzial der betreffenden Gewässer hat, vom 
Begriff des „Umweltschadens“ ausgenommen ist, wenn 
dieser Schaden durch eine Bewilligung in Anwendung des 
nationalen Rechts gedeckt ist.

27 | The national court is of the view that it follows from 
the provisions of national law that damage resulting from 
an activity authorised in accordance with the WRG is not to 
be classified as environmental damage within the meaning 
of that directive. It asks whether those provisions comply 
with Article 2(1)(b) of that directive, the wording of which 
refers to Article 4(7) of Directive 2000/60.

27 | Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ergibt sich aus 
nationalen Rechtsvorschriften, dass Schäden, die aus einer 
nach dem WRG bewilligen Tätigkeit herrühren, nicht als 
Umweltschäden im Sinne der Richtlinie 2004/35 qualifiziert 
werden können. Es möchte wissen, ob solche 
Rechtsvorschriften mit Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 
2004/35 im Einklang stehen, der auf Art. 4 Abs. 7 der 
Richtlinie 2000/60 verweist.

28 | Article 2(1)(b) of Directive 2004/35 does not provide, 
in the case of damage covered by an authorisation, for a 
general exception such that the latter does not come within 
the concept of ‘environmental damage’. That provision 
solely provides for a derogation concerning the adverse 
effects to which Article 4(7) of Directive 2000/60 applies.

28 | Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/35 sieht 
jedoch keine allgemeine Ausnahme von Schäden, die durch 
eine Bewilligung gedeckt sind, vom Begriff des 
„Umweltschadens“ vor. Nach dieser Bestimmung besteht 
eine Ausnahme lediglich für die nachteiligen Auswirkungen, 
für die Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60 gilt.

29 | The latter provision provides that Member States will 
not be in breach of that directive when failure to achieve 
good groundwater status, good ecological status or, where 
relevant, good ecological potential or to prevent 
deterioration in the status of a body of surface water or 
groundwater is the result of new modifications to the 
physical characteristics of a surface water body or 
alterations to the level of bodies of groundwater. Likewise, 
no breach can be found to have been committed by the 
Member States when failure to prevent deterioration from 
high status to good status of a body of surface water is the 
result of new sustainable human development activities.

29 | Nach Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60 verstoßen 
die Mitgliedstaaten nicht gegen diese Richtlinie, wenn das 
Nichterreichen eines guten Grundwasserzustands, eines 
guten ökologischen Zustands oder gegebenenfalls eines 
guten ökologischen Potenzials oder das Nichtverhindern 
einer Verschlechterung des Zustands eines Oberflächen- 
oder Grundwasserkörpers die Folge von neuen Änderungen 
der physischen Eigenschaften eines 
Oberflächenwasserkörpers oder von Änderungen des Pegels 
von Grundwasserkörpern ist. Ebenso wenig kann den 
Mitgliedstaaten ein Verstoß entgegengehalten werden, 
wenn das Nichtverhindern einer Verschlechterung von 
einem sehr guten zu einem guten Zustand eines 
Oberflächenwasserkörpers die Folge einer neuen 
nachhaltigen Entwicklungstätigkeit des Menschen ist.

30 | The application of that derogation presupposes that 
the conditions laid down in Article 4(7)(a) to (d) of that 
directive are satisfied (see, to that effect, judgments of 
11 September 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi 
Aitoloakarnanias and Others, C-43/10, EU:C:2012:560, 
paragraph 67, and 4 May 2016, Commission v Austria, 
C-346/14, EU:C:2016:322, paragraph 65 and 66).

30 | Die Anwendung dieser Ausnahme setzt voraus, dass 
die in Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60 
vorgesehenen Bedingungen erfüllt sind (vgl. in diesem 
Sinne Urteile vom 11. September 2012, Nomarchiaki 
Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a., C-43/10, 
EU:C:2012:560, Rn. 67, und vom 4. Mai 2016, 
Kommission/Österreich, C-346/14, EU:C:2016:322, Rn. 65 
und 66).

31 | Admittedly, Member States are required to refuse 
authorisation for projects which can result in deterioration 
of the status of the body of water concerned unless the 
view is taken that those projects are covered by the 
derogation of Article 4(7) of Directive 2000/60 (see, to that 
effect, judgment of 1 July 2015, Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 
paragraph 50).

31 | Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Bewilligung 
von Vorhaben zu versagen, die zu einer Verschlechterung 
des Zustands von Wasserkörpern führen können, es sei 
denn, diese Vorhaben fallen unter eine der in Art. 4 Abs. 7 
der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen Ausnahmen (vgl. in 
diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015, Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 
Rn. 50).

32 | That provision does not solely concern projects subject 
to authorisation. It applies to all situations of deterioration 
of bodies of water, whether due to a facility or not, and 
provides for cases where, faced with such deterioration, 
Member States are nevertheless exempted from taking 
action. It follows that that provision does not affect the 
concept of environmental damage itself.

32 | Diese Bestimmung bezieht sich nicht nur auf 
bewilligungspflichtige Vorhaben. Sie erfasst nämlich jede 
Art von Verschlechterung von Wasserkörpern, ob sie nun 
von einer Anlage stammt oder nicht, und regelt die Fälle, in 
denen die Mitgliedstaaten trotz einer solchen 
Verschlechterung nicht tätig werden müssen. Daraus folgt, 
dass diese Bestimmung keine Auswirkung auf den Begriff 
des Umweltschadens als solchen hat.

33 | Such findings apply in particular in the case in the main 
proceedings, in which the authorisation to operate the 
facility at issue predates Directive 2000/60 and its grant 
was therefore not, at that time, subject to observance of the 
four cumulative criteria of Article 4(7)(a) to (d) of that 
directive. Furthermore, it is clear from the file before the 
Court that fluctuations in the level of the watercourses, to 
which excess fish mortality is attributable, would result 
from the normal operation of the authorised facility.

33 | Diese Feststellungen gelten insbesondere für das 
Ausgangsverfahren, in dem die Bewilligung für den Betrieb 
der fraglichen Anlage vor dem Inkrafttreten der Richtlinie 
2000/60 erteilt wurde und diese Erteilung daher zum 
damaligen Zeitpunkt nicht an die Einhaltung der vier 
kumulativen Kriterien in Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d dieser 
Richtlinie geknüpft war. Zudem geht aus den dem 
Gerichtshof übermittelten Akten hervor, dass sich die 
Wasserspiegelschwankungen, die für eine erhöhte 
Sterblichkeit der Fische verantwortlich gemacht werden, aus 
dem Regelbetrieb der bewilligten Anlage ergeben.

34 | It follows from the foregoing considerations that the 
answer to the third question is that Directive 2004/35, and 
in particular Article 2(1)(b) thereof, must be interpreted as 
precluding a provision of national law which excludes, 
generally and automatically, that damage which has a 
significant adverse effect on the ecological, chemical or 
quantitative status or ecological potential of the water in 
question be categorised as ‘environmental damage’, due to 
the mere fact that it is covered by an authorisation granted 
under that law.
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34 | Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, 
dass die Richtlinie 2004/35, insbesondere ihr Art. 2 Nr. 1 
Buchst. b, dahin auszulegen ist, dass sie einer nationalen 
Rechtsvorschrift entgegensteht, nach der ein Schaden, der 
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den ökologischen, 
chemischen oder mengenmäßigen Zustand oder das 
ökologische Potenzial der betreffenden Gewässer hat, allein 
deshalb generell und ohne Weiteres vom Begriff des 
„Umweltschadens“ ausgenommen ist, weil er durch eine 
Bewilligung in Anwendung des nationalen Rechts gedeckt 
ist.

The fourth question

Zur vierten Frage 35 | By its fourth question, which should be examined in 
the third place, the referring court asks, in essence, 
whether, in the event that an authorisation has been 
granted pursuant to national provisions without an 
examination whether the conditions laid down in Article 4
(7) of Directive 2000/60 have been complied with, that 
court must itself verify whether the conditions laid down in 
that article are satisfied in order to determine whether 
environmental damage within the meaning of Article 2(1)(b) 
of Directive 2004/35 has arisen.

35 | Mit seiner vierten Frage, die als Drittes zu prüfen ist, 
möchte das vorlegende Gericht wissen, ob es in den Fällen, 
in denen nach nationalen Vorschriften eine Bewilligung 
erteilt wurde, ohne dass die Einhaltung der Bedingungen 
des Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60 geprüft wurde, bei 
der Prüfung der Frage, ob ein Umweltschaden im Sinne von 
Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/35 vorliegt, selbst 
prüfen muss, ob die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 der 
Richtlinie 2000/60 erfüllt sind.

36 | It should be borne in mind that, when a project is liable 
to have adverse effects on water, consent may be given to it 
if the conditions set out in Article 4(7)(a) to (d) of that 
directive are satisfied (see, to that effect, judgment of 
4 May 2016, Commission v Austria, C-346/14, 
EU:C:2016:322, paragraph 65).

36 | Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ein Vorhaben, 
wenn es negative Auswirkungen auf das Gewässer entfalten 
könnte, nur dann bewilligt werden kann, wenn die in Art. 4 
Abs. 7 Buchst. a bis d dieser Richtlinie genannten 
Bedingungen erfüllt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 
4. Mai 2016, Kommission/Österreich, C-346/14, 
EU:C:2016:322, Rn. 65).

37 | In order to determine whether a project has been 
authorised without infringing Directive 2000/60, a court 
may review whether the authority which issued the 
authorisation complied with the conditions laid down in 
Article 4(7)(a) to (d) of that directive, by determining, first, 
whether all practicable steps were taken to mitigate the 
adverse impact of the activities on the status of the body of 
water concerned; second, whether the reasons behind those 
activities were specifically set out and explained; third, 
whether those activities serve an overriding general interest 
and/or the benefits to the environment and society linked 
to the achievement of the objectives set out in Article 4(1) 
are outweighed by the benefits to human health, the 
maintenance of human safety or the sustainable 
development resulting from those activities; and, fourth, 
whether the beneficial objectives pursued by that project 
cannot, for reasons of technical feasibility or 
disproportionate cost, be achieved by other means which 
are a significantly better environmental option (see, to that 
effect, judgment of 11 September 2012, Nomarchiaki 
Aftodioikisi Aitoloakarnanias and Others, C-43/10, 
EU:C:2012:560, paragraph 67).

37 | Um festzustellen, ob bei der Bewilligung eines 
Vorhabens die Richtlinie 2000/60 eingehalten wurde, kann 
ein Gericht überprüfen, ob die Behörde, die die Bewilligung 
erteilt hat, die in Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d dieser 
Richtlinie vorgesehenen Bedingungen beachtet hat, indem 
es prüft, ob erstens alle praktikablen Vorkehrungen 
getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen der 
entsprechenden Tätigkeiten auf den Zustand des 
betroffenen Wasserkörpers zu mindern, ob zweitens die 
Gründe für diese Tätigkeiten im Einzelnen dargelegt 
wurden, ob drittens diese Tätigkeiten von übergeordnetem 
öffentlichem Interesse sind und/oder der Nutzen, den die 
Verwirklichung der in Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie 
genannten Ziele für die Umwelt und die Gesellschaft hat, 
durch den Nutzen der Umsetzung dieser Tätigkeiten für die 
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der 
Menschen oder die nachhaltige Entwicklung übertroffen 
wird, und ob viertens die nutzbringenden Ziele, denen das 
Vorhaben dienen soll, aus Gründen der technischen 
Durchführbarkeit oder aufgrund unverhältnismäßiger 
Kosten nicht durch Mittel, die eine wesentlich bessere 
Umweltoption darstellen, erreicht werden können (vgl. in 
diesem Sinne Urteil vom 11. September 2012, Nomarchiaki 
Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a., C-43/10, 
EU:C:2012:560, Rn. 67).

38 | However, if, as in the situation in the case in the main 
proceedings, the competent national authority issued the 
authorisation without an examination whether the 
conditions laid down in Article 4(7)(a) to (d) of Directive 
2000/60 have been complied with, the national court is not 
obliged to examine by itself the observance of the 
conditions laid down in that article and may confine itself to 
finding that the contested measure is unlawful.

38 | Wenn die zuständige nationale Behörde jedoch wie im 
Ausgangsverfahren die Bewilligung erteilt hat, ohne die 
Einhaltung der Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis 
d der Richtlinie 2000/60 zu prüfen, muss das nationale 
Gericht nicht selbst prüfen, ob die Bedingungen dieser 
Bestimmung erfüllt sind, und kann sich auf die Feststellung 
der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Rechtsakts 
beschränken.

39 | Without prejudice to a possible judicial review, the 
national authorities which are competent to authorise a 
project are required to review whether the conditions set 
out in Article 4(7)(a) to (d) of Directive 2000/60 are 
satisfied before granting such an authorisation. In contrast, 
EU law in no way obliges the national courts to take the 
place of the competent authority by itself examining those 
conditions when that authority has granted the 
authorisation without having carried out that examination.

39 | Unbeschadet der Möglichkeit einer gerichtlichen 
Nachprüfung haben die für die Bewilligung eines Vorhabens 

40 | It follows from the foregoing considerations that the 
answer to the fourth question is that in the event that an 
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zuständigen nationalen Behörden vor der Bewilligung 
nämlich zu prüfen, ob die in Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d 
der Richtlinie 2000/60 aufgeführten Bedingungen erfüllt 
sind. Hat die zuständige Behörde die Bewilligung erteilt, 
ohne diese Prüfung vorzunehmen, sind hingegen die 
nationalen Gerichte nach dem Unionsrecht keineswegs 
verpflichtet, die Aufgaben der zuständigen Behörde zu 
übernehmen, indem sie selbst diese Bedingungen prüfen.

authorisation has been granted pursuant to national 
provisions without an examination whether the conditions 
laid down in Article 4(7)(a) to (d) of Directive 2000/60 have 
been complied with, a national court is not required to itself 
verify whether the conditions laid down in that article are 
satisfied in order to determine whether environmental 
damage within the meaning of Article 2(1)(b) of Directive 
2004/35 has arisen.

40 | Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, 
dass ein nationales Gericht in den Fällen, in denen nach 
nationalen Vorschriften eine Bewilligung erteilt wurde, ohne 
dass die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der 
Richtlinie 2000/60 geprüft wurden, bei der Prüfung der 
Frage, ob ein Umweltschaden im Sinne von Art. 2 Nr. 1 
Buchst. b der Richtlinie 2004/35 vorliegt, nicht selbst 
prüfen muss, ob die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 
Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60 erfüllt sind.

The second question

Zur zweiten Frage 41 | By its second question, which it is appropriate to 
examine in the last place, the referring court asks whether 
Articles 12 and 13 of Directive 2004/35 are to be 
interpreted as precluding a provision of national law, such 
as that at issue in the case in the main proceedings, which 
does not entitle persons holding fishing rights to initiate a 
review procedure in relation to environmental damage 
within the meaning of Article 2(1)(b) of that directive.

41 | Mit seiner zweiten Frage, die als Letztes zu prüfen ist, 
möchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 12 
und 13 der Richtlinie 2004/35 dahin auszulegen sind, dass 
sie einer nationalen Rechtsvorschrift wie der im 
Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die es 
Fischereiberechtigten verwehrt, in Bezug auf einen 
Umweltschaden im Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. b dieser 
Richtlinie ein Prüfungsverfahren durchführen zu lassen.

42 | According to the referring court, Paragraph 11(1) of 
the B-UHG provides that natural or legal persons whose 
rights may be breached by environmental damage may 
request the competent administrative authorities to take 
action so as to put an end to that damage. The second 
subparagraph of Paragraph 11(2) of the B-UHG states, with 
regard to water, that ‘existing rights within the meaning of 
Paragraph 12(2) of the WRG’ may be relied on, without 
mentioning fishing rights. The referring court maintains 
that a literal interpretation of those provisions prevents 
persons holding fishing rights from initiating an 
environmental review procedure in respect of damage 
relating to their fishing rights.

42 | Dem vorlegenden Gericht zufolge können nach § 11 
Abs. 1 B-UHG natürliche oder juristische Personen, die 
durch einen Umweltschaden in ihren Rechten verletzt 
werden könnten, bei der zuständigen Verwaltungsbehörde 
den Erlass von Maßnahmen beantragen, durch die der 
Schaden eingedämmt werden könne. § 11 Abs. 2 Z 2 
B-UHG bestimme in Bezug auf Gewässer, dass „bestehende 
Rechte im Sinn von § 12 Abs. 2 WRG“ geltend gemacht 
werden könnten, ohne die Fischereirechte zu erwähnen. Bei 
wörtlicher Auslegung dieser Bestimmungen könnten 
Fischereiberechtigte wegen Schäden, die ihr Fischereirecht 
beträfen, keine Umweltbeschwerde erheben.

43 | The Austrian Government maintains that the fact that 
persons holding fishing rights are not expressly referred to 
in Paragraph 12(2) of the WRG, to which Article 11(1) of the 
B-UHG refers, falls under the discretion which it exercises 
under Articles 12 and 13 of Directive 2004/35.

43 | Dass in § 12 Abs. 2 WRG, auf den § 11 Abs. 1 B-UHG 
verweist, Fischereiberechtigte nicht explizit genannt 
werden, ist nach Auffassung der österreichischen Regierung 
durch den Gestaltungsspielraum gedeckt, der durch die 
Art. 12 und 13 der Richtlinie 2004/35 eingeräumt werde.

44 | It must be stated, in that regard, that Article 12 of that 
directive determines the categories of legal or natural 
persons who are entitled to submit observations on 
environmental damage. Those three categories are persons 
affected or likely to be affected by environmental damage, 
or having a sufficient interest in environmental decision-
making relating to the damage, or alleging the impairment 
of a right, where administrative procedural law of a Member 
State requires this as a precondition.

44 | Hierzu ist festzustellen, dass Art. 12 der Richtlinie 
2004/35 die Gruppen natürlicher und juristischer Personen 
bestimmt, die Bemerkungen zu Umweltschäden 
unterbreiten können. Bei diesen drei Gruppen handelt es 
sich um Personen, die von einem Umweltschaden betroffen 
oder wahrscheinlich betroffen sind oder ein ausreichendes 
Interesse an einem umweltbezogenen 
Entscheidungsverfahren bezüglich des Schadens haben 
oder eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das 
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht 
eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert.

45 | As the Advocate General stated in point 72 of his 
Opinion, the wording of Article 12(1) of Directive 2004/35 
enumerates three categories of natural or legal persons 
which, alternatively and independently considered, have 
standing. It establishes three distinct categories of persons 
which may initiate the procedures referred to in Articles 12 
and 13 of that directive.

45 | Wie der Generalanwalt in Nr. 72 seiner Schlussanträge 
festgestellt hat, sind in Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 
2004/35 seinem Wortlaut nach drei Gruppen natürlicher 
bzw. juristischer Personen alternativ aufgelistet, die jeweils 
eigenständig beschwerdeberechtigt sind. Die Vorschrift legt 
drei gesonderte Gruppen von Personen fest, die die in den 
Art. 12 und 13 dieser Richtlinie angesprochenen Verfahren 
einleiten können.

46 | The full and correct transposition of this directive 
requires that those three categories of persons may submit 
observations on environmental damage, that they have the 
option to request that the competent authority take 
measures under that directive, and, accordingly, that they 
may initiate a procedure before a court or tribunal or any 
other competent public body, in accordance with Articles 12 
and 13 of that directive.

46 | Im Einklang mit den Art. 12 und 13 der Richtlinie 
2004/35 ist es zu deren vollständigen und richtigen 
Umsetzung erforderlich, dass diese drei Personengruppen 
Bemerkungen zu Umweltschäden unterbreiten können, das 
Recht haben, die zuständige Behörde aufzufordern, gemäß 
dieser Richtlinie tätig zu werden, und ferner, dass sie von 
einem Gericht oder einer anderen zuständigen öffentlichen 
Stelle ein Prüfungsverfahren durchführen lassen können.

47 | Although the Member States have discretion to 
determine what constitutes a ‘sufficient interest’, a concept 
provided for in Article 12(1)(b) of Directive 2004/35, or 
‘impairment of a right’, a concept laid down in Article 12(1)
(c) of that directive, they do not have such discretion as 
regards the right to a review procedure for those persons 
affected or likely to be affected by environmental damage, 
as follows from Article 12(1)(a) of that directive.
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47 | Zwar haben die Mitgliedstaaten einen 
Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung, was als 
„ausreichendes Interesse“ im Sinne von Art. 12 Abs. 1 
Buchst. b der Richtlinie 2004/35 und als „Rechtsverletzung“ 
im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Buchst. c dieser Richtlinie gilt, 
doch fehlt – wie aus deren Art. 12 Abs. 1 Buchst. a 
hervorgeht – es an einem solchen hinsichtlich des Rechts 
der von einem Umweltschaden betroffenen oder 
wahrscheinlich betroffenen Personen auf Überprüfung.

48 | With regard to the wording of Article 12 of Directive 
2004/35, it appears that persons holding fishing rights are 
able to come within the three categories defined in 
Article 12(1) of that directive. It is clear from the file before 
the Court that they cannot, under national law, initiate a 
review procedure within the meaning of Article 13 of that 
directive, concerning environmental damage within the 
meaning of Article 2(1)(b) of that directive. Accordingly, by 
excluding the benefit of a right to a review procedure from 
all persons holding fishing rights, national legislation 
deprives a very large number of individuals who may come 
within one of the three categories defined in Article 12 of 
Directive 2004/35 of that right to a review procedure.

48 | Der Wortlaut von Art. 12 der Richtlinie 2004/35 lässt 
erkennen, dass Fischereiberechtigte den drei in deren 
Art. 12 Abs. 1 festgelegten Gruppen angehören können. 
Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten geht jedoch 
hervor, dass sie nach nationalem Recht in Bezug auf einen 
Umweltschaden gemäß Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 
kein Prüfungsverfahren im Sinne von Art. 13 der Richtlinie 
durchführen lassen können. Indem die nationale Regelung 
somit sämtliche Fischereiberechtigten vom Recht auf 
Überprüfung ausschließt, nimmt sie dieses Recht einer sehr 
großen Zahl von Einzelpersonen, die einer der drei in 
Art. 12 der Richtlinie 2004/35 festgelegten Gruppen 
angehören können.

49 | An interpretation of national law which would deprive 
all persons holding fishing rights of the right to initiate a 
review procedure following environmental damage resulting 
in an increase in the mortality of fish, although those 
persons are directly affected by that damage, does not 
respect the scope of Articles 12 and 13 and is thus 
incompatible with that directive.

49 | Eine Auslegung des nationalen Rechts, nach der es im 
Fall eines Umweltschadens, der sich in einer erhöhten 
Sterblichkeit der Fische niederschlägt, sämtlichen 
Fischereiberechtigten verwehrt wäre, ein Prüfungsverfahren 
durchführen zu lassen, obwohl sie von diesem Schaden 
unmittelbar betroffen sind, missachtet den 
Anwendungsbereich der Art. 12 und 13 der Richtlinie 
2004/35 und ist daher mit dieser unvereinbar.

50 | Having regard to the foregoing considerations, the 
answer to the second question is that Article 12 and 13 of 
Directive 2004/35 must be interpreted as precluding a 
provision of national law, such as that at issue in the case in 
the main proceedings, which does not entitle persons 
holding fishing rights to initiate a review procedure in 
relation to environmental damage within the meaning of 
Article 2(1)(b) of that directive.

50 | Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, 
dass die Art. 12 und 13 der Richtlinie 2004/35 dahin 
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift 
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, 
die es Fischereiberechtigten verwehrt, in Bezug auf einen 
Umweltschaden im Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. b dieser 
Richtlinie ein Prüfungsverfahren durchführen zu lassen.

Costs

Kosten 51 | Since these proceedings are, for the parties to the main 
proceedings, a step in the action pending before the 
national court, the decision on costs is a matter for that 
court. Costs incurred in submitting observations to the 
Court, other than the costs of those parties, are not 
recoverable.

51 | Für die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das 
Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden 
Gericht anhängigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist 
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer 
Beteiligter für die Abgabe von Erklärungen vor dem 
Gerichtshof sind nicht erstattungsfähig.

  | On those grounds, the Court (First Chamber) hereby 
rules:

  | Aus diesen Gründen hat der Gerichtshof (Erste Kammer) 
für Recht erkannt:

  | 1. | Article 17 of Directive 2004/35/EC of the European 
Parliament and of the Council of 21 April 2004 on 
environmental liability with regard to the prevention and 
remedying of environmental damage, as amended by 
Directive 2009/31/EC of the European Parliament and of 
the Council of 23 April 2009, must be interpreted as 
meaning that, subject to investigations which are for the 
national court, that directive applies ratione temporis to the 
environmental damage that occurred after 30 April 2007 
but which was caused by the operation of a facility 
authorised in accordance with the law governing matters 
relating to water and put into operation before that date.

  | 1. | Art. 17 der Richtlinie 2004/35/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 über 
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von 
Umweltschäden in der durch die Richtlinie 2009/31/EG des 
Europäischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 
geänderten Fassung ist vorbehaltlich der vom vorlegenden 
Gericht anzustellenden Prüfung dahin auszulegen, dass sie 
zeitlich auf Umweltschäden Anwendung findet, die nach 
dem 30. April 2007 aufgetreten sind, aber aus dem Betrieb 
einer vor diesem Datum wasserrechtlich bewilligten und in 
Betrieb genommenen Anlage herrühren.

  | 2. | Directive 2004/35, as amended by Directive 
2009/31, and in particular Article 2(1)(b) thereof, must be 
interpreted as precluding a provision of national law which 
excludes, generally and automatically, that damage which 
has a significant adverse effect on the ecological, chemical 
or quantitative status or ecological potential of the water in 
question be categorised as ‘environmental damage’, due to 
the mere fact that it is covered by an authorisation granted 
under that law.

  | 2. | Die Richtlinie 2004/35 in der durch die Richtlinie 
2009/31 geänderten Fassung, insbesondere ihr Art. 2 Nr. 1 
Buchst. b, ist dahin auszulegen, dass sie einer nationalen 
Rechtsvorschrift entgegensteht, nach der ein Schaden, der 
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den ökologischen, 
chemischen oder mengenmäßigen Zustand oder das 
ökologische Potenzial der betreffenden Gewässer hat, allein 
deshalb generell und ohne Weiteres vom Begriff des 
„Umweltschadens“ ausgenommen ist, weil er durch eine 
Bewilligung in Anwendung des nationalen Rechts gedeckt 
ist.

  | 3. | In the event that an authorisation has been granted 
pursuant to national provisions without an examination 
whether the conditions laid down in Article 4(7)(a) to (d) of 
Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of 
the Council of 23 October 2000 establishing a framework 
for Community action in the field of water policy have been 
complied with, a national court is not required to itself 
verify whether the conditions laid down in that article are 
satisfied in order to determine whether environmental 
damage within the meaning of Article 2(1)(b) of Directive 
2004/35, as amended by Directive 2009/31, has arisen.
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  | 3. | In den Fällen, in denen nach nationalen Vorschriften 
eine Bewilligung erteilt wurde, ohne dass die Bedingungen 
des Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60/EG 
des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens 
für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der 
Wasserpolitik geprüft wurden, muss ein nationales Gericht 
bei der Prüfung der Frage, ob ein Umweltschaden im Sinne 
von Art. 2 Nr. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/35 in der 
durch die Richtlinie 2009/31 geänderten Fassung vorliegt, 
nicht selbst prüfen, ob die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 
Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60 erfüllt sind.

  | 4. | Article 12 and 13 of Directive 2004/35, as amended 
by Directive 2009/31, must be interpreted as precluding a 
provision of national law, such as that at issue in the case in 
the main proceedings, which does not entitle persons 
holding fishing rights to initiate a review procedure in 
relation to environmental damage within the meaning of 
Article 2(1)(b) of that directive.

  | 4. | Die Art. 12 und 13 der Richtlinie 2004/35 in der 
durch die Richtlinie 2009/31 geänderten Fassung sind 
dahin auszulegen, dass sie einer nationalen 
Rechtsvorschrift wie der im Ausgangsverfahren fraglichen 
entgegenstehen, die es Fischereiberechtigten verwehrt, ein 
Prüfungsverfahren in Bezug auf einen Umweltschaden im 
Sinne von Art. 2 Nr. 1 Buchst. b dieser Richtlinie 
durchführen zu lassen.

  | [Signatures]

  | Silva de Lapuerta | Regan | Bonichot | Arabadjiev | Rodin 
| Verkündet in öffentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Juni 
2017. | Der Kanzler | A. Calot Escobar | Die Präsidentin der 
Ersten Kammer | R. Silva de Lapuerta

( *1 ) Language of the case: German.

( 1 ) Verfahrenssprache: Deutsch.
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