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1. Einleitung und historischer Hintergrund

Dieses Dokument beschreibt die neu eingefiihrte Internationale Rahmen-Vorratskiassifika-
tion der Vereinten Nationen - Feste fossile Brennstoffe und mineralische Rohstoffe - (abgekdirzt: UN
Rahmen-Vorratsklassifikation). Es ist die Endfassung der UN Rahmen-Vorratsklassifikation.

Die wesentliche Funktion der UN Rahmen-Vorratsklassifikation besteht darin, die nationaien
Vorratskiassifikationen und deren Begriffe international vergleichbar zu machen und gleichzeitig auf
nationaler Ebene beizubehalten. Diese Funktionsweise der neuen Vorratsklassifikation als Rah-
mensystem wird die Kommunikation auf nationaler und internationaler Ebene verbessern, zu einem
besseren Verstandnis und genaueren Kenntnis Uber die vorhandenen Vorrdte fiihren und helfen,
Investitionen in feste fossile Brennstoffe und mineralische Rohstoffe sicherer und attraktiver zu
machen. Weiterhin wird die neue Vorratsklassifikation den L&ndern in Umgestaltung bei der
Neubewertung ihrer Lagerstdtten fester fossiler Brennstoffe und mineralischer Rohstoffe nach
marktwirtschaftlichen Kriterien helfen.

In Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der Arbeitsgruppe auf dem Treffen in Genf vom 2.-4. November 1996 und
der Entscheidung der Arbeitsgruppe Kohle auf dem Treffen in  Genf vom 4.-6-November 1996.
(ENERGY/WP.1/12,para.33)
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Die UN Rahmen-Vorratsklassifikation ist von der Arbeitsgruppe Kohle der europdischen
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UN/ECE) auf der Basis eines Vorschlags der deut-
schen Regierung [13] entwickelt worden, der wiederum auf einer urspriinglich von der Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe 1991 entwickelten Klassifikation basierte [31]. Die Ar-
beit ist unterstiitzt worden durch zwei Workshops (1994 und 1995), einem ad hoc Treffen (1995)
und drei Treffen der Arbeitsgruppe (1995 und 1996). Dabei waren samtliche interessierten Lander
der ECE vertreten. An den Treffen beteiligten sich weitere Lander aufgrund des Artikels 11 der
Terms of Reference der Wirtschaftskommission" sowie der "Council for Mining and Metallurgical
Institutions (CMMI)" und das "United Kingdom Institution of Mining and Metallurgy (IMM)". Zusatz-
lich beantworteten tiber 40 Lander die zwei Fragebogen der Arbeitsgruppe und kommentierten das
UN/ECE Dokument ENERGY/WP.1/R.57 vom 19. Juli 1996, die weltweit verteilt worden waren.

Die von der Arbeitsgruppe Kohle 1995 zur Fertigstellung der UN Rahmen-Vorratsklassifika-
tion eingesetzte Arbeitsgruppe bestand aus den folgenden Teilnehmern:

— Herr Dietmar KELTER (Deutschland), Koordinator

— Herr Gunter FETTWEIS (Osterreich)

— Herr Hu Kui (VR China)

— Herr Vitaly TVERDOCHLEBOV (Russische Fdderation)
— Herr Andrej SUBELJ (Slovenien)

— Herr Gordon RIDDLER (Vereinigtes Kénigreich)

— Herr Hal GLUSKOTER (USA)

Weiterhin nahmen folgende Experten an der Arbeit der Gruppe teil:

— Herr Slav SLavov (Vereinte Nationen)
— Herr Richard NoTsTALLER (Osterreich)
— Herr CHt Jexin (VR China)

— Herr Jochen PARCHMANN (Deutschland)

Samtliche Meinungen wurden erértert und beriicksichtigt. Die Ergebnisse der wichtigsten
Entscheidungen der Treffen sind in den entsprechenden Berichten und Publikationen verdffentlicht
(siehe [1] bis [30], [32] bis [37], [39] bis [40], (42), [45] bis [48], [50] bis [52] und [54] bis [55]).

Die UN Rahmen-Vorratsklassifikation ist Ausdruck der aktuellen, weltweiten Bemihungen
zur Schaffung und Nutzung eines national und international anwendbaren Schemas zur Beurteilung
von Lagerstétten fester fossiler Brennstoffe und mineralischer Rohstoffe nach marktwirtschaftlichen
Kriterien. Die Initiative dazu war von der Arbeitsgruppe Kohle der UN/ECE ergriffen worden, und
zwar aufgrund der Erkenntnis, daB die Bedeutung von und die Nachfrage nach einer international
aktzeptablen Vorratsklassifikation mit dem derzeitigen Wandel in den zentral- und osteuropdischen
Landern zu marktwirtschaftlichen Verhéltnissen eine neue Dimension erreicht hat.

Dabei wurde spiirbar, daB die zahireichen, in Anwendung befindlichen Klassifikations-
systeme, denen unterschiedliche Prinzipien zu Grunde liegen und die unterschiedliche Begriffe und
Definitionen verwenden, nur durch ein iibernationales Rahmensystem harmonisierbar sind® . Die
Alternative zu einem Rahmensystem, namlich die Schaffung einer international anwendbaren Vor-
ratsklassifikation als Ersatz der bestehenden nationalen Klassifikationen, ist bereits in der Vergan-
genheit versucht worden, insbesondere von den Vereinten Nationen im Jahr 1979 [23], [44] und
[53]. Es hatte sich jedoch herausgestellt, daf3 die nationalen Vorratsklassifikationen und ihre Be-
griffe so stark in der Tradition verankert sind, daB3 ihr Ersatz nicht maoglich war.

Die kursiv gedruckten Texteile sind erlduternde Ergdnzungen zur englischsprachigen Originalfassung.

" Artikel 11 erméglicht UN Mitgliedsiéndern, die nicht zur UNVECE gehdren, die Teilnahme als Berater.

2 Siehe Seite 6 ff beziiglich der Bemihungen von CMMI| zur Schaffung einer Klassifikation fiir englisch-
sprechende Bergbauldnder.
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2. Ziele

Das Hauptziel der UN Rahmen-Vorratsklassifikation ist die Schaffung eines Instruments, das
die Klassifikation der Vorréte fester fossiler Brennstoffe und mineralischer Rohstoffe nach einem
international einheitlichen, auf marktwirtschaftlichen Kriterien basierenden System erlaubt. Diese
neue Klassifikation ist so gestaltet, daB die bestehenden Begriffe eingesetzt werden kdénnen,
wodurch sie miteinander vergleichbar werden und damit die internationale Kommunikation
verbessern. Die marktwirtschaftlichen Prinzipien dirften den internationalen Handel und die
internationale Zusammenarbeit erleichtern und zwar besonders zwischen den Landern der
Marktwirtschaft und der Ubergangswirtschaft.

Eine weiteres Ziel war die Schaffung eines allgemein versténdlichen und einfachen Systems,
das von sdmtlichen Interessenten benutzt werden kann. Es soll dazu dienen, das in der Praxis an-
gewandte Vorgehen bei der Untersuchung und der Bewertung von Lagerstétten unmittelbar wider-
zuspiegeln und die Ergebnisse dieser Untersuchungen, namlich die in den entsprechenden Berich-
ten aufgefiihrten Vorratsangaben, darzustellen.

Eine weitere Anforderung war die Schaffung eines flexiblen Systems, das samtlichen An-
spriichen zur Anwendung auf nationaler, institutioneller und Firmenebene genligt sowie auch fiir die
internationale Kommunikation und globale Erhebungen eingesetzt werden kann.

3. Klassifikation

Die UN Rahmen-Vorratsklassifikation macht Angaben zum geologischen Untersuchungs-
stand, zum bergtechnischen-bergwirtschaftlichen (Feasibility) Untersuchungsstand und zum Grad
der Bauwidirdigkeit. Prinzip und Methodik der UN Rahmen-Vorratsklassifikation sind aus der Matrix
(Abb. 1) ersichtlich.

Abb. 1: Matrix"

Internationale Rahmen-Vorratsklassifikation der Vereinten Nationen
- Feste fossile Brennstoffe und mineralische Rohstoffe -

UN International ——]  Detailed Exploration Reconnaissance

General Exploration Prospecting
Frame-

relevant

Geologicall ' e B3y . 33 L 304
Study *) : Lo PUEEEESEELEEE Q.o L DERILL |qegEERE L LR | Lo URDnas e
Economic Viability 1 =economic 1- 2 = economic to potentially economic (intrinsically economic)
Categories: 2 = potentially economic ? = undetermined
{111) = Code (siehe unter 6. Codierung auf Seite 8 ff.) Date:. ..

*) Eine geologische Untersuchung beinhaltet eine anfangliche Abschéatzung der Bauwirdigkeit und ist
somit das erste Untersuchungsstadium auf der Feasibility Achse.

' Deutschsprachige Ubersetzung s. Abb. 4 auf Seite 7.
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Die wesentlichen, aufeinanderfolgenden geologischen Untersuchungsstadien sind auf der
horizontalen Achse der Matrix aufgetragen. Damit werden die Vorrdte nach dem Grad des geolo-
gischen Kenntnisstandes kategorisiert. Auf der vertikalen Achse werden die Feasibility Untersu-
chungsstadien dargestellt, nach denen die Vorréte entsprechend dem Grad des bergtechnisch-
bergwirtschaftlichen Kenntnisstandes eingeteilt werden. Das eigentliche Ergebnis der Untersuchun-
gen, das die dritte Dimension darstellt, ist die Angabe des Grades der Bauwirdigkeit der Lager-
statte. Die dreidimensionale Darstellung der Matrix ist aus der Abb. 5b auf Seite 8 ersichtlich.

Die Klassifikation der Vorrdte nach den Untersuchungsstadien, die dem schrittweisen
Vorgehen entsprechen, das als standardmé&Bige und professionelle Praxis in s@mtlichen
Bergbauldndern iblich ist, macht die UN Rahmen-Vorratsklassifikation anwendbar fir sémtliche
feste fossile Brennstoffe und mineralische Rohstoffe in aller Welt. ’

Fur jedes Untersuchungsstadium sind Begriffe eingefuhrt worden, die sdmtlichen Benutzern
des neuen Systems bekannt sind und zwar nicht nur den Geologen und Bergingenieuren, sondern
auch Investoren, Bankern, Aktiondren und Planern, die mit festen fossilen Brennstoffen und mine-
ralischen Rohstoffen beschéftigt sind. Die Begriffe und Definitionen, die derzeit in den bestehenden
Klassifikatonssystemen benutzt werden, kénnen auf einfache Weise den Begriffen der UN
Rahmen-Vorratsklassifikation zugeordnet werden.

Hierdurch wird die Beibehaltung der nationalen Begriffe ermoglicht, die dabei gleichzeitig
miteinander vergleichbar werden. Auf diese Weise stellt die UN Rahmen-Vorratskiassifikation einen
ibergeordneten Rahmen zur Integration der unterschiedlichen nationalen Klassifikationen zur Ver-
fligung, der zur Verbesserung der nationalen und internationalen Kommunikation beitragt und das
Risiko der Falschinterpretation von Vorratsangaben, die anhand unterschiedlicher Klassifikations-
systeme ermittelt wurden, verringert.

Abbildung 2 stellt die UN Rahmen-Vorratsklassifikation in Form einer Tabelle dar, die fir die
Darstellung und Summierung von Vorratsangaben mehrerer Lagerstatten geeignet ist.

Abb. 2: Tabellarische Darstellung von Vorratsangaben

Internationale Rahmen-Vorratsklassifikation der Vereinten Nationen
- Feste fossile Brennstoffe und mineralische Rohstoffe -

Lagerstitte / Feasibility Studie Prifeasibility Studie Geologische Studie
Grube und/oder Abbaubericht
bauwiirdig potentiell bauwtirdig potentiell Detail- Ubersichts- | Prospektion | Reconnais-
bauwurdig‘ exploration

{121)

1 em:
2 {122)

Gesamt

= Nationales System Datum ..o

{111 = Code)
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Falls erforderlich, kénnen die einzelnen Kategorien der UN Rahmen-Vorratsklassifikation na-
tional weiter unterteilt werden. Hierdurch konnen spezielle Anforderungen beriicksichtigt werden,
die dem Klassifikationssystem die notwendige Flexibilitét verleihen.

Fir globale Erhebungen, zum Beispiel der Internationalen Energieagentur und des Welt-
energie-Rates, kann die UN Rahmen-Vorratsklassifikation auf vier Vorratsklassen reduziert werden
(s. Abb. 3).

Abb. 3: Tabelle fur weltweite Erhebung von Vorratsangaben

Internationale Rahmen-Vorratsklassifikation der Vereinten Nationen
- Feste fossile Brennstoffe und mineralische Rohstoffe -

Préfeasibility Studie,

Lander Feasibility Studie und / oder Geologische Studie
Abbaubericht
bauwiirdig potentiell Detail- u. Ubersichts- Prospektion und

bauwiirdig

exploration Reconnaissance

Welt
Internationales System Datum ..o
(111) = Code
4. Begriffe und Definitionen

Die Geologische Untersuchung wird unterteilt in vier aufeinanderfolgende und zunehmend
detaillierte Untersuchungsstadien Reconnaissance, Prospektion, Ubersichtsexploration,
Detailexploration. Diese vier Kategorien spiegeln die zunehmende geologische GewiBheit wider.

Die Feasibility Untersuchung wird in drei aufeinanderfolgende, zunehmend detaillierte
Untersuchungsstadien untergliedert Geologische Studie, Prafeasibility Studie und Feasibility
Studie/Abbaubericht. Diese ergeben drei Kategorien, die die zunehmende GewiBheit der Bau-
wirdigkeit widerspiegeln. Der Abbaubericht und die Feasiblity Studie beinhalten den héchsten
GewiBheitsgrad hinsichtlich der Bauwurdigkeit. Die Prafeasibility Studie, die tGblicherweise vor einer
Feasibility Studie erstellt wird, charakterisiert einen geringeren GewiBheitsgrad. Die Geologische
Studie enthélt dagegen keine verldBliche Aussage zur Bauwdlrdigkeit.

Die anhand der Feasibility Untersuchungen ermittelte BauwUrdigkeit der Vorratsmengen wird
in der dritten Dimension angegeben und in den zutreffenden Feldern der Matrix bzw. Spalten der
Tabelle der UN Rahmen-Vorratsklassifikation eingetragen. Die Bauwurdigkeit ist in die beiden
Kategorien bauwiirdig und potentiell bauwiirdig” unterteilt, die nur in den Untersuchungsstadien

Y Der Begriff "potentiell bauwiirdig” wird als Ersatz fir den englischen Begriff "subeconomic” empfohlen, um
Verwirrungen mit einer Reihe anderer Begriffe zu vermeiden.
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Prafeasibility Studie und Feasibility Studie/Abbaubericht angebbar sind. Falis nétig kbnnen beide
Kategorien fir den nationalen Gebrauch in zwei Unterkategorien untergliedert werden, namlich
"normal” bzw. "konditional bauwiirdig" im Falle der Kategorie bauwiirdig und "marginal” bzw.
"submarginal" im Falle der Kategorie potentiell bauwdrdig.

In einer Geologischen Studie wird im Gegensatz zu Prafeasibility Studie, Feasibility Studie/
Abbaubericht die Bauwiirdigkeit nicht bewertet, sondern mittels der Annahme von cut-off-Werten
und/oder mittels Vergleich von Abbauaktivitaten, die in &hnlichen Lagerstétten durchgefuhrt werden,
geschétzt. Aus diesem Grunde werden die Vorrédte als im Bereich "bauwdirdig bis potentiell bau-
wirdig" liegend angegeben, und damit als latent bauwiirdig gekennzeichnet". Aus eben diesem
Grunde kénnen in der Geologischen Studie lediglich In situ-Vorratsangaben gemacht werden, wo-
hingegen im Abbaubericht/Feasibility Studie und in der Préfeasibility Studie die ausbringbaren Vor-
ratsmengen zusétzlich zu den In situ-Vorratsangaben vorliegen. In jedem Fall muB eindeutig ange-
geben werden, ob sich die angebene Vorratsmenge auf In situ-Vorrate oder auf ausbringbare Vor-
rite bezieht?.

Die Definitionen der oben genannten Begriffe der UN Rahmen-Vorratsklassifikation sind im
Anhang | auf den Seiten 11 bis 14 aufgefiihrt. Diese Definitionen sind unter Berlcksichtigung
samtlicher in den Arbeitstreffen vorgetragenen Kommentare und der Antworten auf die beiden
Fragebdgen formuliert worden.

5. Definition der Vorratsbegriffe ,,Reserven” und ,Ressourcen*

Die Begriffe Reserven und Ressourcen werden mit unterschiedlicher Bedeutung in den ver-
schiedenen nationalen Klassifikationssystemen, die durchweg eine lange Geschichte haben, ver-
wendet.

Die Verwendung dieser Begriffe fiir die internationale Kommunikation in der UN Rahmen-
Vorratsklassifikation erfordert zwangsldufig eine gewisse Verallgemeinerung, die die Unterstit-
zung und das Verstdndnis der betroffenen Nationen erfordert.

Im Verlauf des Hannover Workshop 1995 wurden beide Begriffe in ihren derzeitigen Defini-
tionen, die von vielen Nationen als Antwort auf die Fragebdgen gegeben wurden, im Detail disku-
tiert. Dabei zeigte sich, daB einige Lander nur einen bzw. keinen dieser beiden Begriffe anwenden;
in anderen Landern sind die Reserven Teil der Ressourcen und zwar der wirtschaftlich gewinnbare
oder geologisch detaillierter erkundete Teil; in anderen Landern wiederum wird der Begriff
Reserven zusétzlich zum Begriff Ressourcen angewandt. Der etymologisch auf das deutsche
Sprachgebiet beschrénkte Begriff Vorrat ist synonym mit den im englischen Sprachgebiet benutzten
Begriffen Reserve und Ressource. Auf dem Workshop wurde vereinbart, die CMMI Definitionen fir
Reserven und Ressourcen in die englischsprachige Version der UN Rahmen-Vorratsklassifikation
zu integrieren und als Grundiage fir weitere Diskussionen tber die Anwendung dieser Definitionen
in den verschiedenen nationalen Sprachen zu nutzen.

Den CMMI Definitionen wurde aus folgendem Grunde der Vorzug gegeben: Wahrend der
letzten Jahre wurden von CMMI erhebliche Fortschritte bei der Einflihrung praziser Definitionen fur
Reserven und Ressourcen erzielt, die von deren Mitgliedern und konsequenterweise auch von
Investoren, Aktieninhabern und Bankern in einer Reihe englischsprechender Bergbauldnder benutzt
werden. In Australien sind diese Definitionen Bestandteil der Notierungskriterien an der Borse (38]
und [43].

Der folgende Vorschlag wurde von der Arbeitsgruppe auf dem Treffen im Mai 1996 in
Leoben ausgearbeitet. Danach sind Gesamtressourcen die naturlich vorkommenden,
wirtschaftlich interessanten Konzentrationen mineralischer Rohstoffe mit bestimmter geologischer
Sicherheit. Reserven sind der durch eine Feasibility Untersuchung abgegrenzte Gkonomisch

') Siehe FuBnote " auf Seite 14.

2 Zur Unterscheidung beider Vorratsangaben wurde in dem UN Klassifikationssystem von 1979 der GroBbuchstabe "R"
fiir In situ-Vorréte und der Kleinbuchstabe "r" fiir ausbringbare Vorrate eingefuhrt. Dieser Hinweis wird hier gemacht, da
diese Unterscheidungsweise weiterhin in einigen Landern verwandt wird.
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abbaubare Teil der Gesamtressourcen. Die Ubrigen Ressourcen sind der nach Abzug der
Reserven verbleibende Teil der Gesamtressourcen (siehe Abb. 5b auf Seite 8). Anhand der
einzelnen Untersuchungsstadien werden Reserven und Ubrige Ressourcen in 8 Klassen unterteilt.
Sie sind in der Abbildung 4 dargestellt und im Anhang Il auf den Seiten 15 bis 17 definiert.

Abb. 4: Empfohlene deutschsprachige Anwendung der UN Begriffe Reserven und Ressourcen

Internationale Rahmen-Vorratsklassifikation der Vereinten Nationen
- Feste fossile Brennstoffe und mineralische Rohstoffe -

gg::rnational ———] Detailed Exploration General Exploration Prospecting Reconnaissance

Gblicherweise

zutreffend

Kategorien 1 = bauwiirdig 1 - 2 = bauwlirdig bis potentiell bauwiirdig (latent bauwiirdig)
der Bauwiirdigkeit: 2 = potentiell bauwiirdig ? = unbestimmt

(111) = Code Datum :© .oovveeenes

Hinweis: vor-bauwlirdige® Vorrdte wird als Arbeitsbegriff fir ,vorldufig-bauwdrdig” vorgeschlagen.

AuBerhalb der Reserven/Ressourcen Kiassifikation stehen die Vorkommen. Es sind zum
einen die Mineralvorkommen, bei denen es sich um geologisch nicht ndher untersuchte
Mineralisierungen handelt und Anreicherungen mineralischer Rohstoffe, die derzeit wirtschaftlich
nicht interessant sind und als Unbauwiirdige Vorkommen bezeichnet werden. Detaillierte
Definitionen werden in Anhang I, Seite 18 gegeben. Die vorgenommene Definition soll weiterhin zu
einer Klarung des in verschiedenen Landern unterschiedlich definierten Begriffs Vorkommen
dienen.

6. Codierung

Die Integration bestehender Klassifikationssysteme in die UN Rahmen-Vorratsklassifikation
und deren Vergleich untereinander wird durch eine Codierung weiter vereinfacht. Die Codierung
bietet den zusdtzlichen Vorteil, eine kurze und eindeutige Identifikation der Vorratsklassen' zu
liefern, wodurch die computergestiitzte Bearbeitung der Vorratsdaten und somit der
Datenaustausch erleichtert werden. im Verlauf des Hannover Workshop wurden die gebréuchlichen
Codiersysteme im Detail diskutiert mit dem Ergebnis, daB die numerische Codierung fiir die UN
Rahmen-Vorratsklassifikation am besten geeignet erscheint {50].

" Hierfur wurde auch Geostatistik vorgeschlagen, die jedoch zur Zeit nur in der Feasibility Studie und zum Teil in der

Prafeasibility Studie eingesetzt wird.
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Abbildung 5a verdeutlicht das Prinzip der vorgeschlagenen Codierung der UN Rahmen-Vorrats-
klassifikation, wobei die drei Dimensionen der Kategorisierung durch die Kanten eines Kubus re-
prasentiert werden: die E-Achse (E = economic axis im englischen Text) kennzeichnet den Grad

der
chungsstand und die G-Achse
(Geologie) den geologischen
Untersuchungsstand. Die al-
phabetische  Abfolge EFG
wurde aus zweierlei Grinden
gewdhlt: Sie ist zum einen
leicht zu merken und zum an-
deren steht an erster Stelle die
fir Bergbauunternehmen und
Investoren wichtige Bauwir-
digkeit. Zur Kennzeichnung der
einzelnen Vorratsklassen wer-
den Ziffern eingesetzt. Die
kleinste Ziffer - in Anlehnung
an die Ubliche Vorstellung, daB
1 das Beste ist - steht dabei fiir
den hochsten Grad der Bau-
wirdigkeit auf der E-Achse und
fir den gréBten Kenntnisstand
auf der F-Achse und auf der G-
Achse. Abbildung 5b ist eine
"explodierte" dreidimensionale
Darstellung der Abbildung 5a
und zeigt die in der Praxis zu
benutzenden Codeklassen.

Die Vorratsklasse mit
dem Code 111 ist flir den In-
vestor von hichstem Interesse:
Sie bezieht sich auf bauwdr-
dige Vorrdte (Nummer 1 an
erster Stelle), die durch eine
Feasibility Studie oder durch
einen Abbaubericht bestimmt
sind (Nummer 1 an zweiter
Stelle) und auf einer Detail-
exploration basieren (Nummer
1 an dritter Stelle). Jede
codierte Untersuchungsklasse
ist durch bestimmte
Untersuchungsstadien und
Bauwiirdigkeitsgrade gekenn-
zeichnet, die in der Tabelle 6
zusammengestellt sind.
Anhand dieser Tabelle ist es
moglich, sédmtliche Reserven
und Ressourcen zu codieren
und innerhalb der
Klassifikationssysteme zu
transferieren.

Bauwiirdigkeit, die F-Achse (Feasibility) den bergtechnisch - bergwirtschaftlichen Untersu-
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Abb. 6: Codierung der Vorratsklassen
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Bauwiirdigkeitsachse | Feasibility Achse Geologische Achse Code
bauwirdig Feasibility Studie/Abbaubericht Detailexploration 111
bauwdrdig Préfeasibility Studie Detailexploration 121
bauwirdig Préafeasibility Studie Ubersichtsexploration }122
potentiell bauwiirdig Feasibility Studie/Abbaubericht Detailexploration 211
potentiell bauwiirdig Préfeasibility Studie Detailexploration 221
potentiell bauwirdig Préfeasibility Studie Ubersichtsexploration {222
latent bauwiirdig’ Geologische Studie Detailexploration 331
latent bauwiirdig’ Geologische Studie Ubersichtsexploration ] 332
latent bauwiirdig’ Geologische Studie Prospektion 333
unbestimmt Geologische Studie Reconnaissance 334

"bauwiirdig bis potentiell bauwdirdig

Abbildung 7 zeigt als Beispiel die Mdglichkeit, mit Hilfe der numerischen Codes die empfohlenen
UN Begriffe fir Reserven und Ressourcen mit denen der CMMI vergleichen zu kénnen. In diesem
Beispiel sind auBerdem die 8 in der Praxis verwendeten Vorratsklassen dargestellt. Zusétzlich zur
englischsprachigen Originalfassung der UN Rahmen-Vorratsklassifikation ist in Abbildung 7 auch
der Vorschlag fiir den deutschsprachigen Gebrauch gegeben.

Abb. 7: Beispiel der Ubertragung von Vorratsklassen des UN Systems in die des CMMI Systems
mit Hilfe der Codes
Code CMMI Kategorie UN Vorschlag deutschsprachiger
Vorschlag
111 Proved Mineral Reserve Proved Mineral Reserve bauwirdige Reserven
121 und 122 | Probable Mineral Reserve [ Probable Mineral Reserve vor-bauwlirdige Reserven
211 Measured Mineral Resource | Feasibility Mineral Resource potentiell bauwdrdige Res-
sourcen
211 und 222 | Indicated Mineral Resource | Prefeasibility Mineral Resource | potentiell vor-bauwtirdige
Ressourcen
331 Measured Mineral Resource | Measured Mineral Resource sichere Ressourcen
332 Indicated Mineral Resource | Indicated Mineral Resource wahrscheinliche Ressourcen
333 Inferred Mineral Resource | Inferred Mineral Resource maogliche Ressourcen
334 not available Reconnaissance Mineral prognostische Ressourcen
Resource

Fur den nationalen Gebrauch kénnen gegebenfalls Buchstaben zur Unterteilung der Vorratsklassen
in Unterklassen benutzt werden, zum Beispiel n fir normal bauwirdig, k fur konditional bauwdrdig,
m fUr marginal bauwdirdig und s flir submarginal bauwdirdig.
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7. Zukiinftige Aktivitaten

Die mit diesem Dokument vorgelegte Endfassung wurde von der Arbeitsgruppe in Genf vom

2. bis 4. November 1996 erarbeitet. Hierbei wurde der Entwurf der UN Rahmen-Vorratsklas-

-sifikation (ENERGY/WP.1/R. 57 vom Juli 1996) unter Beriicksichtigung der mehr als 50 eingegan-

genen Kommentare lberarbeitet.

Folgende kunftige Aktivitidten sind nach der Entscheidung der Arbeitsgruppe Kohle, die auf der Sit-
zung 4. bis 6. November in Genf getroffen wurde, durchzufihren:

o die Arbeitsgruppe ist aufzufordern, eine einfache fiir die Bergbauindustrie geeignete Kurz-
fassung zu erstellen”

» dem UN/ECE-Sekretariat ist die moglichst umgehende Organisation von Treffen mit
russisch- und spanischsprechenden Landern zu empfehlen, um eine Verbesserung und
Harmonisierung der Begriffe und deren Definitionen fiir die UN-Rahmen-Vorratsklassifi-
kation in beiden Sprachen zu erreichen®®*

e eine dreijahrige Testperiode ist zur praktischen Anwendung der UN Rahmen-
Vorratsklassifikation zu empfehlen. Hierfir soll das Sekretariat in Absprache mit den
Landern und der Arbeitsgruppe ein Testprogramm entwerfen *

 ein Zwischentreffen ist fir 1998 zur Auswertung der Ergebnisse der Anwendung der UN
Rahmen-Vorratsklassifikation zu organisieren.

2)

3)

4

5

Die Kurzfassung wurde von der Arbeitsgruppe am 17. Februar 1997 als Executive  Summary
(ENERGY/WP.1/R.70/Add. 1) vorgelegt.

Das Treffen russischsprachiger Experten der Lander: Russische Féderation, Ukraine, Kasachstan und Rurnénien fand
im Januar 1997 in St. Petersburg statt. Auf diesem Treffen wurde die russischsprachige Fassung der UN Rahmen-
Vorratsklassifikation gemeinsam erarbeitet.

Die Erarbeitung der spanischsprachigen Fassung der UN Rahmen-Vorratsklassifikation wird derzeit vom Instituto
Tecnologico GeoMinero, Madrid, organisiert.

Nach Entscheidung der UN/ECE Vollversammiung vom 18. April 1997 soll die UN Rahmen-Vorratsklassifikation in
folgende Sprachen (ibersetzt und als UN-Sammelband veréffentlicht werden: Englisch (Originalfassung), Russisch,
Spanisch,Deutsch, Franzosisch, Portugiesisch und Chinesisch.

Das UN/ECE Sekretariat hat zwischenzeitlich sdmtliche Bergbau betreibende Lénder zur Abgabe von
Anwendungsvorschldgen angeschrieben. Zur formalen Einbindung der nicht zur UN/ECE gehérenden Lénder soll auf
der kommenden UN Vollversammiung im Juli dieses Jahres die UN Rahmen-Vorratsklassifikation der ECOSOC zur
weltweiten Anwendung empfohlen werden.
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Definitionen der Feasibility Untersuchungsstadien

Abbaubericht

Feasibility
Studie

Préafeasibility
Studie

Ein Abbaubericht umfaBt die Dokumentation des gegenwértigen Standes der
ErschlieBung und des Abbaus einer Lagerstitte und enthalt die aktuelle Ab-
bauplanung. Er wird (iblicherweise von dem Bergbaubetreibenden erstellt.

Der Abbaubericht macht Aussagen zur Menge und Qualitit der im Verlauf des
Berichtszeitraums geférderten mineralischen Rohstoffe, Anderungen der
Bauwdlirdigkeit aufgrund veranderter Kosten und Preise, Entwicklungen in der
eingesetzten Technologie, zwischenzeitlich eingefiihrter Umweltschutzaufla-
gen oder anderer Anforderungen. Der Bericht enthélt weiterhin Angaben (iber
die im Verlauf des Abbaus durchgefiihrten Explorationsarbeiten.

Er stellt den aktuellen Stand der ErschlieBung und des Abbaus einer Lager-
statte mit einer detaillierten und exakten Angabe der Reserven und Ubrigen
Ressourcen dar.

Eine Feasibility Studie bewertet abschlieBend im Detail die technische Mach-
barkeit und wirtschaftliche ,Lebensfahigkeit* eines Bergbauvorhabens. Sie
dient als Grundlage fir die Investitionsentscheidung und als ,bankable* Doku-
ment flr die Projektfinanzierung. Die Studie beinhaltet eine Prifung samtlicher
geologischer, ingenieurtechnischer, umweltschutzrelevanter, gesetzlicher und
okonomischer Informationen, die fir das Projekt erhoben worden sind.
Ublicherweise ist eine gesonderte Umweltvertraglichkeits-Studie erforderlich.

Die Kostenangaben miissen angemessen genau sein (iblicherweise innerhalb
+10 %) und es soliten keine zuséatzlichen Untersuchungen fir eine Investi-
tionsentscheidung nétig sein. Die fur diesen Genauigkeitsgrad notwendige In-
formationsgrundlage basiert auf Reservenangaben der Detailexploration,
technologischen Pilottests sowie Kapital- und Betriebskostenkalkulationen, die
z.B. aus Angeboten von Gerételieferanten stammen.

Eine detaillierte Aufstellung der in einer Feasibility Studie zu berlicksichtigen-
den Punkte ist in Anhang lll, Seite 21, gegeben.

Eine Préafeasibility Studie enthalt die vorlaufige Bewertung der Bauwdirdigkeit
einer Lagerstatte und bildet die Entscheidungsgrundlage fiur weiterfiihrende
Untersuchungen (Detailexploration und Feasibility Studie). Die Studie, die Ubli-
cherweise im AnschluB3 an erfolgreiche Explorationsarbeiten erstellt wird, um-
faBt samtliche geologischen, ingenieurtechnischen, umweltschutzrelevanten,
gesetzlichen und 6konomischen Informationen.

In Vorhaben, die relativ weit fortgeschritten sind, solite die Prafeasibility Studie
Fehlergrenzen von + 25 % haben. In weniger weit fortgeschrittenen Vorhaben
konnen hohere Fehlergrenzen erwartet werden. Zur Kennzeichnung des jewei-
ligen Genauigkeitsgrades werden international verschiedene Bezeichnungen
fur die Préafeasibility Studie benutzt. Die fir diese Genauigkeitsgrade notwen-
dige Informationsgrundlage basiert auf Reserven-/Ressourcenangaben der
Detail- und Ubersichtsexploration, technologischen Tests im LabormaBstab
und Kostenabschatzungen, die zum Beispiel aus Angaben aus Katalogen oder
aus vergleichbaren Bergbaubetrieben stammen.

In der Préafeasibility Studie werden ebenfalls die in einer Feasibility Studie
(Anhang H1) enthaltenen Punkte abgehandelt, jedoch in geringerer Detailliert-
heit.
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Definitionen der Feasibility Untersuchungsstadien (Fortsetzung)

Geologische
Studie

In einer Geologischen Studie wird eine vorlaufige Abschétzung der Bau-
wiirdigkeit vorgenommen. Diese wird erreicht durch die Anwendung ange-
messener Cut off-Werte fur Gehalte, Machtigkeit, Teufe und Kosten, die aus
vergleichbaren Bergbaubetrieben ibernommen werden.

Bauwdirdigkeitskategorien kénnen (iblicherweise wegen der fehlenden De-
tails nicht in einer Geologischen Studie angegeben werden'’ . Die ermittelten
Ressourcenmengen geben lediglich einen Hinweis darauf, daf3 die Lager-
statte latent bauwdirdig ist, d.h. im Bereich zwischen bauwiirdig und potentiell
bauwdrdig liegt.

Eine Geologische Studie wird gewohnlich als Resultat der folgenden vier
geologischen Untersuchungsstadien erstellt: Reconnaissance, Prospektion,
Ubersichtsexploration und Detailexploration (die einzelnen Stadien sind un-
tenstehend definiert). Das Ziel der Geologischen Studie ist die Identifizierung
einer Mineralisierung und der Nachweis einer Lagerstétte und damit die
Schaffung einer Investitionsméglichkeit.

""" Eine Ausnahme bilden die mineralischen Rohstoffe (Massenrohstoffe) mit geringem Investitionsbedarf, z.B. Sand, Kies
und gewdéhnliche Tone, bei denen die Unterscheidung zwischen bauwlirdig und potentiell bauwdirdig i.a. schon bei der
geologischen Untersuchung gemacht werden kann.
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Definitionen der geologischen Untersuchungsstadien

Reconnaissance

Prospektion

Ubersichts-
exploration

Detailexploration

Wihrend einer Reconnaissance werden Gebiete mit  erhdhtem
Mineralpotential im regionalen MaBstab identifiziert und zwar basierend auf
regionalen geologischen Studien, regionaler Kartierung, Luftaufnahmen und
indirekten Methoden mit ersten Geldndeuntersuchungen sowie geologischen
Analogieschliissen und  Extrapolation. Ziel ist die Identifizierung
mineralisierter Gebiete, in denen das Auffinden von Lagerstatten maéglich ist,
und die es wert sind, im Hinblick auf die Auffindung einer Lagerstatte weiter
untersucht zu werden. Eine Abschitzung von Mengen sollte nur gemacht
werden, und dann auch nur in ungeféahrer GréBenordnung, wenn gentgend
Daten vorliegen und wenn ein AnalogieschluB mit bekannten Lagerstatten
ahnlichen geologischen Baus méglich ist.

Prospektion ist das systematische Vorgehen zur Suche einer Lagerstétte,
wobei Hoffigkeitsgebiete mit erhdhter Mineralisierung eingeengt werden. Die
benutzten Methoden sind AusbiBuntersuchung, Kartierung und indirekte
Methoden wie geophysikalische und geochemische Untersuchungen.
Schiirfe, Bohrungen und Probenahme kdnnen Teil der Untersuchungen sein.
Das Ziel ist die Identifizierung einer Lagerstétte als Grundlage fir eine
folgende Exploration. Vorratsangaben sind ableitbar auf der Basis der
Interpretation der geologischen, geophysikalischen und geochemischen
Ergebnisse.

Ubersichtsexploration ist die anfangliche Untersuchung einer entdeckten
Lagerstatte. Die dabei eingesetzten Methoden umfassen Kartierung, weit-
standige Probenahme, Schiirfe und Bohrungen zur vorlaufigen Ermittiung der
Mengen und Qualitdten (hierbei kénnen auch mineralogische Tests im
LabormaBstab anfallen), sowie begrenzte Interpretationen, die auf direkten
und indirekten Untersuchungsverfahren basieren. Das Ziel ist die
Feststellung der wesentlichen geologischen Merkmale der Lagerstéatte und
deren Aushalten. Dabei geht es insbesondere um eine anfangliche
Erfassung von GréBe, Form, Struktur und Gehalt der Lagerstatte insgesamt.
Der Grad der erreichten Genauigkeit solite ausreichend sein fir die Ent-
scheidung, ob Préfeasibiltiy Studie und Detailexploration gerechtfertigt sind.

Detailexploration umfaBt die detaillierte, dreidimensionale Erfassung einer
Lagerstatte durch Untersuchung und Beprobung von Ausbissen, Schurfen,
Bohrungen, Schéchten und Stollen. Das Probenraster ist so engstandig, daB
GroBe, Form, Struktur, Gehalt und andere in Frage kommende Charakte-
ristika der Lagerstitte mit einem hohem Genauigkeitsgrad erfaBt werden.
Aufbereitungstests, die die Entnahme von GroBproben erfordern, kénnen
notwendig sein. Die Entscheidung, ob eine Feasibility Studie angemessen ist,
kann durch die in der Detailexploration erhaltenen Informationen getroffen
werden.
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Definitionen der Kategorien der Bauwiirdigkeit

Bauwiirdige
Reserven

Normal
bauwrdige
Reserven

Konditional
bauwrdige
Reserven

Potentiell
bauwiirdige
Ressourcen

Marginal
bauwiirdige
Ressourcen

Submarginal
bauwdrdige
Ressourcen

Bauwiirdige bis
potentiell
bauwiirdige
Ressourcen
(latent
bauwirdige
Ressourcen)

L — —— - — — — — —

Vorréte, die unter den zur Zeit der Bewertung als realistisch angenommenen
technologischen,  ¢konomischen,  umweltrelevanten  und  sonstigen
Bedingungen und Anforderungen fiir den Abbau geeignet sind. Diese Vorrate
basieren auf einer Prefeasibility-, Feasibility Studie und/oder auf einem Abbau-
bericht (in der Reihenfolge zunehmender Genauigkeit). Sie werden in Ton-
nen/Volumen mit Gehalts-/Qualitdtsaussagen angegeben.

Bauwiirdige Vorrite werden untergliedert in normal bauwirdige und kondi-
tional bauwiirdige Vorréte, die nachstehend definiert sind. Diese Unterkatego-
rien kdnnen bei Bedarf national genutzt werden.

Normal bauwiirdige Vorrite gestatten einen Abbau unter wettbewerbsmaBigen
Marktverhéltnissen, d.h. daB mit dem durchschnittlichen Wert des pro Jahr
abgebauten Mineral-Rohstoffs die gewtinschte Wirtschaftlichkeit (return on
investment) erreicht wird.

Konditional bauwiirdige Vorrate sind derzeitig unter wettbewerbsmaBigen
Marktverhiltnissen nicht bauwdirdig. Ihr Abbau wird durch Subventionen
seitens der Regierung und/bzw. durch sonstige unterstiitzende MaBnahmen
madglich.

Vorrite, die unter den zur Zeit der Bewertung als realistisch angenommenen
technologischen, konomischen, umweltschutzrelevanten und sonstigen
Bedingungen und Anforderungen flr den Abbau nicht geeignet sind. Bei
Veranderungen der Bedingungen und Anforderungen konnen sie kinftig
bauwlrdig werden.

Potentiell bauwiirdige Vorrdte umfassen marginale und submarginale Vorrate,
die nachstehend definiert sind. Diese Unterkategorien kdnnen bei Bedarf
national genutzt werden.

Marginal bauwiirdige Vorrate grenzen an bauwirdige Vorrate an, sind jedoch
zur Zeit ihrer Bewertung nicht bauwirdig. Sie koénnen in naher Zukunft
bauwiirdig werden, wenn sich technologische, ékonomische, umweltrelevante
und/oder sonstige Bedingungen und Anforderungen dndern.

Submarginal bauwiirdige Vorrdte erfordern einen erheblich héheren
Verkaufspreis oder gréBere kostensenkende Technologie-Fortschritte, um
bauwiirdig zu werden.

Vorrdte, die im Rahmen der geologischen Untersuchung als wirtschaftlich
interessant ausgewiesen und als latent bauwdrdig bezeichnet sind. Da die
Geologische Studie lediglich eine vorlaufige Erfassung der Bauwdrdigkeit
beinhaltet, kann keine Unterscheidung zwischen bauwirdig und potentiell
bauwlrdig getroffen werden " Diese (geologischen) Ressourcen werden
somit als im Bereich bauwiirdig bis potentiell bauwiirdig liegend bezeichnet.

4

' Eine Ausnahme bilden die mineralischen Rohstoffe (Massenrohstofie) mit geringem Investitionsbedarf, z.B. Sand, Kies
und gewohnliche Tone, bei denen die Unterscheidung zwischen bauwdrdig und potentiell bauwiirdig i.a. schon bei der
geologischen Untersuchung gemacht werden kann.
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Definition der Vorratsbegriffe Reserven und Ressourcen der UN Rahmen-Vorrats-
klassifikation und des CMMI

Begriffe UN Rahmen- CMMI Vorschlag”
und Code Vorratsklassifikation
Bauwiirdige | Nachgewiesene Eine Proved Mineral Reserve, angegeben als aus-
Reserven wirtschaftlich gewinnbare |bringbare Tonnage/Volumen mit Gehalt/Qualitat, ist
(111) | Vorréte, die durch der Teil einer Measured Mineral Resource, der
Feasibility Studie bzw. einer detaillierten technischen und 6konomischen
durch laufenden Abbau in | Studie unterzogen worden ist, in der zur Zeit der Be-
detailliert explorierten richterstattung nachgewiesen ist, daB der Abbau un-
Lagerstatten ausgewiesen ter spezifischen technischen und 6konomischen Be-
sind. (Englisch: Proved dingungen gerechtfertigt sein kann.
Mineral Reserve)
Vor-bauwiir- | Vorlaufig nachgewiesene |Eine Probable Mineral Reserve, angegeben als
dige wirtschaftlich gewinnbare |ausbringbare Tonnage/Volumen mit Gehalt/Qualitat,
Reserven? |Vorrite, die durch eine Pra- |ist der Teil einer Measured oder Indicated Mineral
(121+122) |feasibility Studie in detail- | Resource, der einer vorlaufigen technischen und
liert und tibersichtsmaBig | 6konomischen Studie unterzogen worden ist, in der
explorierten Lagerstéatten zur  Zeit der  Berichterstattung  hinldnglich
ausgewiesen sind.(Englisch: | nachgewiesen ist, daB der Abbau unter spezifischen
Probable Mineral Reserve) |technischen und 6konomischen  Bedingungen
gerechtfertigt sein kann.
Potentiell Nachgewiesen potentiell Siehe Measured Mineral Resource. CMM/
bauwiirdige | wirtschaftlich gewinnbare | beriicksichtigt diese Vorratsklasse nicht. Sie ist in der
Ressourcen | Vorrite, die durch eine englischsprachigen Originalfassung der UN Rahmen-
(211) | Feasibility Studie bzw. Vorratsklassifikation — als  Feasibility ~ Mineral
durch ehemaligen Abbau in | Resource bezeichnet worden.
detailliert explorierten La-
gerstatten ausgewiesen
sind. (Englisch: Feasibility
Mineral Resource)
Potentiell Vorlaufig nachgewiesen Siehe Indicated Mineral Resource. CMM/
vor-bauwiir- | potentiell wirtschaftlich berticksichtigt diese Vorratsklasse nicht. Sie ist in der
dige gewinnbare Vorrate, die englischsprachigen Originalfassung der UN Rahmen-
Ressourcen | durch eine Prafeasibility Vorratsklassifikation —als Prefeasibility =~ Mineral
(221+222) | Studie in detailliert und Resource bezeichnet worden.

tibersichtsmaBig
explorierter Lagerstatte
ausgewiesen sind.
(Englisch: Préafeasibility
Mineral Resource)

N
2)

Wortliche Ubersetzung.
Empfohlener Arbeitsbegriff zur Kurzbezeichnung von vorldufig bauwiirdig.
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(geologisch)
wahrschein-
liche
Ressourcen
(332)

relevante Charakteristika
der Lagerstétte sind mit ei-
nem hohen Grad der Ge-
nauigkeit untersucht wor-
den. (Englisch: Measured
Mineral Resource)

Durch Ubersichtsexplora-
tion erfaBte Vorrate von la-
tenter Bauwd(rdigkeit. Die
wesentlichen Charakteri-
stika der Lagerstatte sind
aufgezeigt worden und eine
vorldufige Angabe Uber
GroBe, Form, Struktur und
Gehalte sind gegeben wor-
den. (Englisch: Indicated
Mineral Resource)

Begriffe UN Rahmen- CMMI Vorschlag”
und Code Vorratsklassifikation
(s?gﬁé‘:g'scm Durch Detailexploration Eine Measured Mineral Resource ist der Teil einer
Ressourcen erfaBt Vorrédte von latenter Mineral Resource, der untersucht, beprobt und mit
(331) Bauwdirdigkeit. Sdmtliche geeigneten Explorationstechniken getestet wurde an

Lokationen, wie Ausbissen, Schirfen, Brunnen,
Stollen und Bohrungen, die nahe genug placiert sind
zum Nachweis der geologischen Kontinuitadt und von
denen die Sammlung detaillierter, zuverldssiger
Daten mdglich ist, anhand derer Tonnage/Volumen,
Dichte, GroBe, Form, physikalische Charakteristika,
Qualitat und Mineralgehalt mit einem hohen Grad der
Genauigkeit angenommen werden kénnen.

Diese Kategorie verlangt einen hohen Grad der Aus-
sagesicherheit und Kenntnis der Geologie.

Eine Indicated Mineral Resource ist der Teil einer
Mineral Resource, der untersucht, beprobt und mit
geeigneten Explorationstechniken getestet wurde an
Lokationen, wie Ausbissen, Schurfen, Brunnen, Stol-
len und Bohrungen, die zu weit oder unangemessen
placiert sind, um die geologische Kontinuitat bestéti-
gen zu kénnen, die jedoch wiederum so eng stehen,
daB die geologische Kontinuitdt angenommen wer-
den kann und von denen die Sammlung zuverlédssiger
Daten mdglich ist, anhand derer Tonnage/Volumen,
Dichte, GroBe, Form physikalische Charakteristika,
Qualitat und Mineralgehalt mit einem ausreichenden
Grad der Genauigkeit, jedoch nicht hohem Grad der
Aussagesicherheit, geschatzt werden konnen.

Eine Indicated Mineral Resource ist mit geringerer
Genauigkeit und niedrigerem Grad der Aussage-
sicherheit als Measured Mineral Resource bestimmt,
jedoch zuverldssiger als eine Inferred Mineral Re-
source.

Die Aussagesicherheit der Schétzung ist dermaBen,
daB die Anwendung technischer, 8konomischer und
finanzieller Parameter und die Evaluierung der 0ko-
nomischen Machbarkeit mdglich ist.

1

Wertliche Ubersetzung
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Begriffe | UN Rahmen- CMMI Vorschlag”
und Code | Vorratsklassifikation
(geologisch) | Hoffigkeitsgebiete erhdh- | Eing Inferred Mineral Resource ist der Teil einer
mégliche | ter Mineralisierung von la- | Mineral Resource, der von geologischen Tatsachen
Ressourcen | tenter Bauwiirdigkeit, die | apgeleitet ist mit angenommener jedoch nicht verifi-
(333) |im Verlauf der Prospektion | sierter Kontinuitat. Die Informationen, die anhand an-

(geologisch)
prognosti-
sche Res-
sourcen
(334)

eingeengt worden sind. Vor-
ratsmengen kdnnen auf der
Grundlage der Untersu-
chung von Ausbissen, der
geologischen Kartierung,
indirekter Methoden und ei-
ner begrenzten Beprobung
nur anndhernd abgeleitet
werden. (Englisch: Inferred
Mineral Resource)

Vorratsangaben aus Hoff-
nungsgebieten mit erh6h-
tem Mineralpotential, das
im Verlauf einer Recon-
naissance identifiziert ist.
Angaben liber Vorrats-
mengen kdénnen nur dann
gemacht werden, wenn ge-
nugend Daten vorliegen
und wenn ein Analogie-
schiuB zu bekannten, geo-
logisch &hnlichen Lagerstéat-
ten gezogen werden kann.
Diese Vorratsangaben
kénnen weiterhin nur in un-
gefahrer Gr6Benordnung
gemacht werden. (Englisch:
Reconnaissance Mineral
Resource)

gemessener Explorationstechniken von Lokalitaten
wie Ausbissen, Schurfen, Brunnen, Stollen und Boh-
rungen zusammengetragen sind, sind von begrenzter
oder ungenauer Qualitdt und VerlaBlichkeit. Auf die-
ser Basis k&nnen Tonnage/Volumen, Qualitdt und
Mineralgehalt nur mit einem niedrigen Grad der Ge-
nauigkeit und Aussagesicherheit abgeschatzt wer-
den.

Der Grad der Aussagesicherheit der Inferred Mineral
Resource ist niedriger im Vergleich zur Indicated
Mineral Resource. Diese Kategorie ist vorgesehen fur
Situationen, in denen ein Mineral-Vorkommen identi-
fiziet und begrenzte Messungen und Beprobung
durchgefiihrt wurden, wobei die Daten unzureichend
fir eine vertrauensvolle Interpretation des geologi-
schen Rahmens und/oder der Kontinuitat der Minera-
lisierung sind. Es sollte nicht zwangsldufig ange-
nommen werden, daB alles oder Teile einer Inferred
Mineral Resource bei Fortsetzung der Exploration in
Indicated oder Measured Resource Uberfihrt wird.
Vorsicht ist geboten, falls diese Kategorie in vorlau-
fige technische und 6konomische Studien einbezo-
gen wird. Wegen des niedrigen Grades der Genauig-
keit und Zuverltassigkeit dieser Kategorie soliten In-
ferred Mineral Resources nicht mit Measured und
Indicated Mineral Resources kombiniert werden.

Der Begriff Exploration Information ist etwa &qui-
valent zu den IMM Begriff Mineral Potential, der fol-
gendermaBen definiert ist: Mineral Potential be-
zeichnet einen Gesteinskorper oder eine Mineralisie-
rung oder anderes Material oder ein Gebiet mit An-
zeichen, die eine Untersuchung wert erscheinen las-
sen, wobei jedoch keine Angaben Uber Volumen,
Tonnage und Gehalt machbar sind.

CMMI und IMM benutzen unterschiedliche Begriffe
mit z.T. abweichendem Inhalt fir diese Vorratsklasse.
Zur Klarstellung ist in der englischen Originalfassung
der UN Rahmen-Vorratsklassifikation die Bezeich-
nung Reconnaissance Mineral Resource als Ar-
beitsbegriff eingeflihrt worden.

1

Wortliche Ubersetzung
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Definition des Begriffs Vorkommen

Der Begriff Vorkommen wird mit den unten definierten zwei Inhalten

verwandt:
Unbauwiirdige Mengen- und qualitatsmaBig erfaBte Mineralrohstoffe, die aufgrund
Vorkommen zu geringer Gehalte oder aus anderen Griinden als unwirtschaftlich

eingestuft sind und somit nicht zu den Vorraten zahlen.

Falls die Mengen- und Qualititsangaben als bedeutend erachtet
wurden und dokumentiert werden sollen, ist zu bedenken, daB ein
Unbauwiirdiges Vorkommen nur dann bauwiirdig wird, wenn ein
groBerer technologischer und/oder konomischer Wechsel, die der-
zeitig nicht vorhersehbar sind, eintreten.

Mineralvorkommen Anzeichen einer Mineralisierung, die fur untersuchungswirdig ge-
halten wird. Angaben lber Volumen/Mengen oder Grad/Qualitat
koénnen nicht gemacht werden, womit ein Mineralvorkommen nicht
zu den Vorrdten zahlt.

In der deutschsprachigen Fassung der UN Rahmen-Vorratsklassifikation wurden die bisher in
dieser Sprache verwandten Vorratsbegriffe ibernommen. Durch die Einfihrung des zusétzlichen
Einteilungskriteriums "Stand der Feasibility Untersuchung" war eine Spezifizierung des Inhalts
dieser Begriffe unumgénglich (siehe Definition der Vorratsbegriffe in Anhang 1), die nachfolgend
erldutert werden.

Die Bezeichnung sichere, wahrscheinliche, mégliche und prognostische Ressourcen bezieht
sich auf den geologischen Kenntnisstand dieser Vorratsklassen. Sie besagt weiterhin, daB eine
Préafeasibility und Feasibility-Studie nicht vorliegen und lediglich Annahmen zur Bauwlirdigkeit ge-
macht werden z.B. Ubernahme von Grenzwerten aus vergleichbaren, in Abbau befindlichen
Lagerstétten. Die Bauwiirdigkeit dieser Vorratsklassen kann somit nur als im Bereich bauwdirdig bis
potentiell bauwiirdig liegend angegeben und damit als latent bauwdrdig bezeichnet werden.
Ausnahmen siehe FuBnote auf Seite 14.

Die Bezeichnung bauwiirdige Reserven und potentiell bauwiirdige Ressourcen hebt die Bau-
wiirdigkeit dieser Vorratsklassen hervor. Sie kennzeichnet zusdtzlich, daB die Bauwlirdigkeit durch
eine Feasibility-Studie oder einen eigentlichen Abbau nachgewiesen ist und somit einen hohen
Grad der GewiBheit hat und weiterhin, daB eine Detailexploration vorliegt. Entsprechendes gilt fur
die beiden Vorratsklassen im Untersuchungsstand einer Préfeasibility Studie, fir die die Neube-
zeichnung vor-bauwiirdig als Kurzbezeichnung von vorldufig bauwlirdig vorgeschlagen wurde,
um die im Vergleich zur Feasibility Studie geringere GewiBheit der Bauwdirdigkeit zu kennzeichnen.

In der nebenstehenden Abbildung ist zur Code deutschsprachiger
Verdeutlichung des zusdtzlichen Inhalts Vorschlag
der Vorratsbegriffe das kennzeichnende 111 bauwirdige Reserven
Kriterium im Code als fettgedruckte Ziffer 211 potentiell bauwdrdige Ressourcen
herausgestellt. 121 und 122 | vor-bauwdrdige Reserven
221 und 222 | potentiell vor-bauwdirdige Ressourcen

331 sichere Ressourcen

332 wahrscheinliche Ressourcen

333 mdgliche Ressourcen

334 prognostische Ressourcen
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Abb. 8

Schematische Darstellung der UN Rahmen-Vorratsklassifikation
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Definitionen des Begriffs Kompetente Person (Competent Person)

Die Untersuchungen im Zusammenhang mit der Anwendung der UN Rahmen-Vorratsklassifikation
miissen von einer Kompetenten Person durchgeflihrt werden. Die Kompetente Person muB fur
diese Position liber eine entsprechende Qualifizierung durch ihre Ausbildung und Uber ausrei-
~ chende Erfahrung in der Bewertung der Vorrédte des betreffenden Lagerstéttentyps verflgen. Die
Anforderungen an diese Qualifizierung und Erfahrung kénnen in den Landern unterschiedlich sein,
so werden zum Beispiel dafir in einigen Landern Lizenzen erteilt.
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Anhang Il

Liste der wichtigeren Punkte, die in einer Feasibility Studie behandelt werden mussen”
— Geographische Gegebenheiten

— Infrastruktur
= oOffentliche Versorgung
= StraBen, Eisenbahn u.s.w.
= Arbeitskréfte

- Geologie
= Geologischer Bau, GroBe, Form
= Mineralzusammensetzung, Gehalt, Dichte
= Quantitdt und Qualitdt der Reserven/Ressourcen
= andere wichtige geologische Gegebenheiten

- Rechtsangelegenheiten
= Rechte und Besitzverhéltnisse
= Soziobkonomische Vertrédglichkeitsstudie
= Offentliche Akzeptanz
= Landbedarf
= Politische Aspekte

—~ Betrieb
= Felsmechanik
= Bergbauausristung
= Abbaumethode
= Konstruktionsplan und Zeitplan
= geeignete technische Pilottests
= Aufbereitung (Methode und Anlage)
= Entsorgung der Riickstdnde
= Wasserhaltung
= Transport
= Energieversorgung
= Arbeitskrdfte, soziale Arbeitsverhiltnisse
= Zusétzliche Dienste
= Stillegungsplan

- Umwelt (meist in einer getrennten Studie dargelegt)
- Marktanalyse

- Finanzanalyse
= Kapitalkosten
= Cash-flow Vorhersage
= Investitionskosten
= Inflationsvorhersage
= Betriebskosten
= Sensitivitatsstudie
= Stillegungskosten
= Rehabilisierungskosten

- Risikobewertung

Unter gewissen Umstdnden kann eine Sensitivitdtsstudie eine unabhangige Uberpriifung erfordern.

"' Eine detailiertere Aufstellung folgt in den Richtlinien, die 1997 herausgegeben werden sollen.
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