ECE/MP.EIA/11

ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE

Review of Implementation
of the Espoo Convention

COMMISSION ECONOMIQUE POUR L’EUROPE

Examen de 'application
de la Convention d’Espoo

EBPOIMNENCKASAl 9KOHOMUYECKASA KOMUCCUA

PaccMmoTpeHue ocyllecTBneHus
KoHBeHUuM 3Acno

UNITED NATIONS

New York and Geneva

NATIONS UNIES

New York et Genéve

OPrAHU3AUNA OB bEOAMHEHHbIX HALIUA

Hbto-Uopk n XeHeBa

2008



NOTE

The designations employed and the presentation of the material in this publication do not imply the
expression of any opinion whatsoever on the part of the Secretariat of the United Nations concerning the legal
status of any country, territory, city or area, or of its authorities, or concerning the delimitation of its frontiers
and boundaries.

ECE/MP.EIA/11

UNITED NATIONS PUBLICATION

ISSN 1020-4563

GE.09-20332



Review of Implementation
of the Espoo Convention

PAGES 1—43

Examen de 'application
de la Convention d’Espoo

PAGES 45—91

PaccmoTtpeHue ocyliecTBneHus
KoHBeHuun 3cno

CTPAHUUBLI 93—144






REVIEW OF IMPLEMENTATION
OF THE ESPOO CONVENTION






The Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context was
adopted in Espoo (Finland) on 25 February 1991
and entered into force on 10 September 1997. By
the end of 2008 there were 42 Parties to the Espoo
Convention, as identified on the website of the
Convention at http://www.unece.org/env/eia. In
2001, the Parties adopted an amendment to the
Convention allowing non-UNECE member States
to become Parties.

The Espoo Convention is intended to help make
development sustainable by promoting international
cooperation in assessing the likely impact of a
proposed activity on the environment. It applies, in
particular, to activities that could damage the
environment in other countries. Ultimately, the
Espoo Convention is aimed at preventing,
mitigating and monitoring such environmental
damage.

The Espoo Convention ensures that explicit
consideration is given to environmental factors well
before the final decision is taken. It also ensures
that the people living in areas likely to be affected
by an adverse impact are told of the proposed
activity. It provides an opportunity for these people
to make comments or raise objections to the
proposed activity and participate in relevant
environmental impact assessment procedures. And
it ensures that these comments and objections are
transmitted to the competent authority and are taken
into account in the final decision.

A Protocol on Strategic Environmental Assessment
was adopted on 21 May 2003. It applies the
principles of the Espoo Convention to plans,
programmes, policies and legislation.

At their second meeting, in 2001, the Parties
decided to adopt a workplan that included an
activity on reviews of the implementation of the
Convention. The objective of the activity was that
Parties and non-Parties submit information on
recent developments in their implementation of the
Convention, with a draft review to be considered at

PREFACE

the third meeting of the Parties to review the
implementation of the Convention. The review was
undertaken on the basis of responses to a
questionnaire that was circulated to all member
States of UNECE. At their third meeting, in 2004,
the Parties decided to repeat this exercise, and so
requested Parties to complete a revised and
simplified questionnaire and decided that a second
draft review of implementation based on the
responses would be presented at the fourth meeting
of the Parties.

At their fourth meeting, in 2008, the Parties, while
regretting that not all Parties had responded to the
questionnaire, welcomed the reports by the Parties
and non-Parties on their implementation, adopted
the Second Review of Implementation, as presented
in this publication, and noted its findings (presented
in section 1.4 of the Review). The Parties also
agreed to repeat the review of implementation
exercise for the fifth meeting of the Parties. In
addition, the Parties decided that Parties shall
complete the questionnaire as a report on their
implementation of the Convention, taking note of
the obligation to report arising from Article 14 bis
as adopted by decision III/7, and that a failure to
report on implementation might be a compliance
matter to be considered by the Implementation
Committee.

The Meeting of the Parties requested the
Convention’s Implementation Committee to take
into account in its work general and specific
compliance issues identified in this Second Review
of Implementation. The Committee is responsible
for the review of compliance by Parties with their
obligations under the Convention. However,
besides its importance to the Implementation
Committee, this Review provides valuable
information for Parties wishing to strengthen their
implementation of the Convention, for States
considering acceding to the Convention in their
legal and administrative preparations, and for others
wishing to understand better how the Convention is
implemented in national legislation and applied in
practice.
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I. INTRODUCTION

1. This document presents the “Review of
Implementation 2006”, examining responses to a
questionnaire on countries’ implementation of the
UNECE Convention on Environmental Impact
Assessment (EIA) in a Transboundary Context, for
the period mid-2003 to end-2005.

2. The secretariat has made available these
responses on the Convention’s  website
(http://www.unece.org/env/eia/), as decided by the
Convention’s ~ Working  Group on  EIA
(MP.EIA/WG.1/2005/2, para. 12).

3. The first part of this document introduces the
Convention, provides a description of the mandate
and aim of the Review, reports the level of response
to the questionnaire, and introduces some of the
strengths and weaknesses of the implementation of
the Convention that are apparent from the
responses. The second part of this document
summarizes the responses to the questionnaire.

4. This document is a follow-up to the first
review, the “Review of Implementation 2003, as
summarized in the appendix to decision III/1 of the
Meeting of the Parties to the Convention
(ECE/MP.EIA/6, annex I). The full “Review of
Implementation 2003” is also available on the
Convention’s website.

1.1 THE CONVENTION

5. The Convention on EIA in a Transboundary
Context (the “Espoo Convention”) was adopted and
signed on 25 February 1991, in Espoo, Finland. As
of 1 January 2007, there were 41 Parties to the
Convention: 40 member States of UNECE plus the
European Community (EC), defined as “a regional
economic integration organization” in the
Convention.

6. Two subsidiary bodies support the activities of
the Meeting of the Parties to the Convention in the
intersessional period: the Working Group on EIA
and the Implementation Committee.

7. On 21 May 2003, the Convention was
supplemented by the Protocol on Strategic
Environmental Assessment (SEA).

1.2 MANDATE AND AIM OF THE
REVIEW

8. The Meeting of the Parties decided at its third
meeting, held froml to 4 June 2004, to adopt a
workplan (decision II1/9, in ECE/MP.EIA/6, annex
IX) that included an activity on “Compliance with
and implementation of the Convention”. The
objective of the activity was to “Enhance the
implementation of and compliance with the
Convention”. The activity included the preparation
of a revised and simplified questionnaire by the
Implementation Committee with the support of the
secretariat. The need to revise and simplify the
questionnaire had been identified by respondents to
the questionnaire used as the basis for the “Review
of Implementation 2003”.

9. The activity also included: (a) the distribution
of the questionnaire to the Parties for them to
complete and return; and (b) preparation of a draft
review of implementation. These two sub-activities
were to be carried out by the secretariat.

10. The workplan indicated that the secretariat
should issue the questionnaire early in 2006 for
completion by mid 2006. The Working Group
agreed that this schedule would be accelerated to
allow adequate time for preparation of the draft
review of implementation, with the questionnaire
being circulated in October 2005 for completion by
the end of April 2006 (MP.EIA/WG.1/2005/2, para.
12).

11. The workplan also indicated that the secretariat
should prepare the draft review of implementation
for presentation to the Working Group on EIA at
the end of 2006 and to the fourth meeting of the
Parties in 2007. However, at its ninth meeting, in
April 2006, the Working Group decided to
postpone its tenth meeting until spring 2007 and the
fourth meeting of the Parties to 2008
(ECE/MP.EIA/WG.1/2006/2, para. 33).

1.3 LEVEL OF RESPONSE TO THE
QUESTIONNAIRE

12. The secretariat issued the questionnaire on 19
and 20 October 2005 accordingly, including
countries’ responses to the previous questionnaire
where appropriate, as requested by the Working
Group on EIA (MP.EIA/WG.1/2005/2, para. 12).
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Reminders were issued on 1 June, 2 August and 13
October 2006, with a final deadline being imposed
by the secretariat, with the support of the
Implementation Committee, of 30 November 2006.

13. By 28  February 2007, completed
questionnaires were received from 33 of the 40
States Parties to the Convention: Armenia; Austria;
Azerbaijan; Bulgaria; Canada; Croatia; Cyprus; the
Czech Republic; Denmark; Estonia; Finland,
France; Germany; Hungary; Italy; Kazakhstan;
Kyrgyzstan; Latvia; Liechtenstein; Lithuania; the
Netherlands; Norway; Poland; the Republic of
Moldova; Romania; Slovakia; Slovenia; Spain;
Sweden; Switzerland; the former Yugoslav
Republic of Macedonia; Ukraine and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.

14. The Convention entered into force in Belarus
after the reporting period. The remaining six States
that are Parties to the Convention (Albania,
Belgium, Greece, Ireland, Luxembourg and
Portugal)  failed to  provide  completed
questionnaires by the end of February 2007.
Albania, Greece, Ireland, Luxembourg and Portugal
also failed to provide completed questionnaires
used as the basis for the earlier “Review of
Implementation 2003”. However, in May 2007,
Belgium, Luxembourg and Portugal provided
completed questionnaires; Greece provided a
completed questionnaire in July 2007 and Ireland in
February 2008. These late responses have not been
included in the summary of reports. No completed
questionnaire was received from Albania.

15. The European Community (EC) is a Party to
the Convention but, being a regional economic
integration organization rather than a State, has a
different status and therefore felt it inappropriate to
send in a completed questionnaire. Nonetheless, the
EC provided a response explaining its position and
why it considered itself unable to complete the
questionnaire.

16. Two States not party to the Convention
provided responses: Georgia and Turkmenistan.

17. Most completed questionnaires were in
English, but 11 were not: France responded in
French, as did Luxembourg and Switzerland in part,
whereas Armenia, Azerbaijan, Georgia,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, the Republic of Moldova,
Turkmenistan and Ukraine replied in Russian.
Informally translated and edited responses from
these latter eight States are included on the
Convention’s website.

1.4 FINDINGS OF THE REVIEW

18. An analysis of the information provided in the
responses to the questionnaire revealed the
increasing application of the Convention and the
continuing development of bilateral and multilateral
agreements to support its implementation.
However, the analysis also revealed a number of
possible weaknesses or shortcomings in the
Convention’s implementation. These weaknesses
point to potential and necessary improvements in
the implementation of the Convention. To guide
and focus the future work under the Convention,
they are listed and summarized below:

(a) Not all respondents to the questionnaire
recognized that Article 3, paragraph 8, and Article
4, paragraph 2, state that the “concerned Parties”
(as defined in Article 1, item (iv), to mean both the
Party of origin and the affected Party) are
responsible for ensuring opportunities for public
participation;

(b) Not all respondents recognized that Article
5 provides for transboundary consultations distinct
from Article 4, paragraph 2;

(c) Some Parties appeared to apply the
Convention routinely. Others, with similar levels of
development activity and similar possibilities to
affect other Parties, appeared to be more reluctant
to embark on transboundary consultations and so
limited their experience in the application of the
Convention;

(d) Few Parties had had experience of carrying
out post-project analysis under Article 7;

(e) There was a continuing need for Parties to
establish bilateral and multilateral agreements to
identify direct contacts and to address differences
in, inter alia, language, the payment of processing
fees, the time frames and deadlines, how to proceed
when there is no response to a notification, the
procedural steps, the timing of public participation
(e.g. whether in screening or scoping), the
interpretation of various terms (including “major
change to an activity”, “significant” impact,
“reasonably  obtainable information” and
“reasonable alternatives”), the content of the EIA
documentation and the requirement for post-project
analysis.



2. SUMMARY OF RESPONSES TO THE

QUESTIONNAIRE

19. This review summarizes responses to the
revised questionnaire regarding the implementation
of the Convention during the period 2003-2005,
including its practical application. Responses to
questions indicating a lack of experience have not
been included in this review. The questions are
indicated in italics.

2.1 ARTICLE 2: GENERAL

PROVISIONS
2.1.1 Domestic implementation of the
Convention
Question 1. List the general legal,

administrative and other measures taken in your
country to implement the provisions of the
Convention (Art. 2.2).

20. Respondents listed the various legislation,
agreements and circulars implementing the
provisions of the Convention. Armenia and
Azerbaijan did not have any implementing
measures, though necessary legislation was being
discussed in the former. Switzerland also was
proposing implementing legislation, noting that the
Convention applied directly.

2.1.2 Transboundary environmental impact
assessment procedure

Question 2. Describe  your national —and
transboundary EIA procedures and authorities (Art.
2.2):

a. Describe your EIA procedure and indicate
which steps of the EIA procedure include public
participation.

21. Respondents’ descriptions of their national EIA
procedures ranged from a concise outline of the
procedural steps with a note of which steps
involved the public (Armenia, Austria, Azerbaijan,
Denmark, Finland, Georgia, Germany, Hungary,
Italy, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Lithuania, Norway,
Poland, Republic of Moldova, Slovenia, Spain,
Sweden, Switzerland, Turkmenistan, United
Kingdom), to a more extensive explanation of the
procedure (Canada, Czech Republic, Latvia,
Netherlands, Slovakia, Ukraine). A key element in

these descriptions was whether public participation
was possible in screening (Canada, Lithuania,
Romania, Sweden) or scoping (Canada, Czech
Republic, Denmark, Estonia, Finland, Kazakhstan,
Latvia, Lithuania, Netherlands, Norway, Slovakia),
as well as once an environmental report has been
prepared. Spain  provided consultation of
environmental non-governmental —organizations
(NGOs) in both screening and scoping. In Hungary,
there was public participation in the “preliminary
phase” of the EIA procedure, which combined
screening and scoping.

b. Describe how the different steps of the
transboundary EIA procedure mentioned in the
Convention fit into your national EIA procedure.

22. To describe how the different steps of the
transboundary EIA procedure in the Convention fit
into their national EIA procedures, some
respondents quoted or described their legislation
(Austria, Canada, Estonia, Norway, Romania,
Slovakia, the former Yugoslav Republic of
Macedonia). Others summarized the key elements
(Armenia, Azerbaijan, Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Finland, France, Germany, Hungary,
Italy, Kyrgyzstan, Latvia, Netherlands, Poland,
Republic of Moldova, Spain). Bulgaria and United
Kingdom simply reported full transposition of the
Convention and of the EIA Directive (EC Directive
85/337/EEC on the assessment of the effects of
certain public and private projects on the
environment, as amended by Directive 97/11/EC),
respectively. Similarly, in Denmark, Slovenia and
Sweden the Convention’s procedure corresponded
to the national one; in Switzerland, it was carried
out in parallel. Kazakhstan reported correspondence
between the Convention’s procedure and the
national one, except with regard to paragraph (i) of
Appendix II (non-technical summary). In Lithuania,
where the Convention provided for EIA procedures
differing from those in the national law, the
provisions of the Convention were applied.

c. List the different authorities that are
named responsible for different steps of the
transboundary EIA  procedure. Also list the
authorities responsible for the domestic EIA
procedure, if they are different.

23. Respondents listed the authorities responsible
for different steps of the national and transboundary
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EIA procedures. Most Parties (i.e. more than 20)
indicated a role in transboundary EIA for their
ministry of (or state agency, or similar, for) the
environment (Armenia, Austria, Azerbaijan,
Bulgaria, Czech Republic, Denmark, Estonia,
Finland, Italy, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia,
Lithuania, Norway, Poland, Republic of Moldova,
Romania, Slovakia, Slovenia, Sweden, Switzerland,
the former Yugoslav Republic of Macedonia,
Turkmenistan), but other respondents indicated the
ministry of foreign affairs (Austria, Croatia, Czech
Republic, France, Kyrgyzstan, Latvia, Norway,
Romania, Spain). When Switzerland was the Party
of origin, its Federal Office for the Environment
might not be involved. In Germany, the federal
government was rarely involved, with local,
regional or, occasionally, state (Land) authorities
being responsible.

24. For national EIA procedures, many indicated a
role for their ministry of the environment (Armenia,
Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Estonia,
Georgia, Italy, Kazakhstan, Latvia, Lithuania,
Norway, Republic of Moldova, Slovakia, Slovenia,
Spain, the former Yugoslav Republic of
Macedonia) or environmental inspectorate, agency,
authority, office or regional centre (Cyprus,
Finland, Hungary, Lithuania, Romania,
Switzerland), and for other national and local
authorities (Czech Republic, Kazakhstan, Poland,
Republic of Moldova).

d. Is there one authority in your country that
collects information on all the transboundary EIA
cases under the Convention? If so, name it. If not,
do you intend to establish such an authority?

25. In most Parties, there was one national
authority that collected information on all the
country’s transboundary EIA cases under the
Convention (Armenia, Austria, Bulgaria, Canada,
Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark,
Estonia, Finland, Hungary, Italy, Kyrgyzstan,
Latvia, Liechtenstein, Lithuania, Poland, Republic
of Moldova, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain,
Sweden, Turkmenistan, United Kingdom). In
Azerbaijan, France, Germany, Kazakhstan, the
Netherlands and Ukraine there was no such body,
but there were plans to create one in Azerbaijan.
The arrangements in Norway were under review.

Question 3. Do you have special provisions
for joint cross-border projects (e.g. roads,
pipelines)?

26. Most Parties had no special provisions for joint
cross-border projects, unless in project-specific
bilateral agreements (Armenia, Austria, Azerbaijan,
Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark,

Estonia, France, Georgia, Germany, Hungary, Italy,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia, Liechtenstein,
Lithuania, Netherlands, Norway, Poland, Republic
of Moldova, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain,
Sweden, the former Yugoslav Republic of
Macedonia, Turkmenistan, Ukraine, United
Kingdom). Bulgaria indicated that the EIA
procedure was organized jointly, including
preparation of the EIA documentation by a
common team of experts. Canada listed a series of
topics to be discussed with the other Party.
Finland’s bilateral agreement with Estonia provided
for joint EIA in such instances.

2.1.3 Identification of a proposed activity
requiring environmental impact assessment
under the Convention

Question 4. Is your country’s list of activities
subject to the transboundary EIA procedure
equivalent to that in Appendix I to the Convention?

27. Some country’s lists of activities subject to the
transboundary EIA procedure were equivalent to
that in Appendix I to the Convention (Armenia,
Cyprus, Denmark, Estonia, Hungary, Kyrgyzstan,
Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, the former
Yugoslav Republic of Macedonia, Turkmenistan,
United Kingdom), while other country’s lists were
more extensive (Austria; Bulgaria; Canada; Croatia;
Czech Republic; France, expressed as criteria rather
than a list; Germany; Italy; Liechtenstein;
Netherlands; Norway; Poland; Republic of
Moldova; Romania; Switzerland). The lists of
Finland, Sweden and Ukraine included all the
projects listed in Appendix I. Kazakhstan’s list
included the projects listed in Appendix I, as
amended by the second amendment to the
Convention. Lithuania’s list was generally
equivalent, but its bilateral agreement extended the
list to include any activity covered by domestic EIA
procedures. Georgia (not a Party) and Latvia
indicated that their lists were not equivalent,
without specifying whether they were more or less
extensive. Azerbaijan did not have such a list.
Switzerland’s list did not include wind farms.
Question 5. Please describe:

a. The procedures and, where appropriate,
the legislation you would apply to determine that an
“activity”, or a change to an activity, falls within
the scope of Appendix [ (Art. 2.3), or that an
activity not listed should be treated as if it were
(Art. 2.5)

28. Respondents described their procedures and
legislation:
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(a) For some respondents, every activity
requiring a domestic EIA fell within the scope of
Appendix I or was treated as if it did (Austria,
Germany, Italy, Liechtenstein,  Lithuania,
Netherlands, Norway, Poland, the former Yugoslav
Republic of Macedonia, United Kingdom), or might
have been (Switzerland). Similarly, in Croatia any
activity in Appendix I or requiring a domestic EIA
fell within the scope of Appendix I or was treated
as if it did;

(b) Azerbaijan suggested a possible role for
the secretariat or a panel of independent experts in
case of uncertainty;

(¢) In Bulgaria, the competent authority
determined whether an activity fell within the scope
of Appendix I, and the concerned Parties might
have, at the initiative of any Party, entered into
discussions regarding whether an activity not listed
in Appendix I should have been treated as if it did;

(d) Cyprus’ legislation specified thresholds to
indicate which changes to activities fell within the
scope of Appendix I or were treated as if they did;

(e) In the Czech Republic, any activity in its
first category of project subject to domestic EIA fell
within the scope of Appendix I. A potentially
affected Party might also request a transboundary
EIA for such an activity;

(f) Appendix 1 activities fell within
Denmark’s legislation;

(g) In Finland, the competent authority
determined whether an activity fell within the scope
of Appendix I if it was unclear;

(h) France’s criteria identified activities
requiring domestic EIA and which fell within the
scope of Appendix I or were treated as if they did;

(i) Hungary’s legislation included the
activities listed in Appendix I with the addition of
quantitative criteria. These activities therefore fell
directly within the scope of Appendix I;

() In Kazakhstan, the project proponent
determined whether an activity was listed in
Appendix I. If not, reference has to be made to
Appendix III;

(k) Kyrgyzstan referred to situations where an
activity was planned next to a transboundary river
or included the laying of transboundary pipelines;

(I) Slovakia had a list of activities in its
legislation. If the concerned Parties so agreed, an
unlisted activity that might have a significant
adverse transboundary impact would have been
treated as if it was listed;

(m) Slovenia’s screening procedure provided
such a determination;

(n) Sweden noted that activities not listed in
Appendix I, but for which a domestic EIA was
mandatory, would have been treated as if they were
listed based on a case-by-case evaluation using
legal criteria;

(o) Turkmenistan (not a Party) suggested the
concerned Parties agreement on such a
determination;

(p) Denmark, Italy and Romania also
indicated that any activity not listed but that might
have been likely to have a significant adverse
transboundary impact was treated as if fell within
the scope of Appendix I. Similarly, in Latvia, if an
initial assessment revealed that an activity not listed
was nonetheless likely to have a significant adverse
transboundary impact, the activity was treated as if
fell within the scope of Appendix I. Finland also
indicated that such a “screening decision” might be
made, giving special consideration to criteria such
as those in Appendix III. In the United Kingdom,
this might have been achieved by administrative
means.

b.  How a change to an activity is considered
as a “major” change

29. Many countries had legal criteria for
determining whether a change to an activity was
considered as a “major” change (Austria; Canada;
Czech Republic; Denmark; Finland; France;
Germany; Hungary, both quantitative and
qualitative; Kyrgyzstan, including a 10% increase
in production; Latvia; Lithuania; Netherlands;
Norway; Poland, with a 20% increase in emissions
or consumption of raw materials or energy;
Romania; Slovakia; Switzerland; the former
Yugoslav  Republic of Macedonia; United
Kingdom). Several others required a case-by-case
examination (Azerbaijan; Bulgaria; Cyprus; Finland
and Germany, in certain cases; Italy; Kazakhstan;
Liechtenstein; Slovakia). Estonia reported the need
for EIA was considered if the change involved an
amendment to the development consent; Sweden
similarly required an EIA if a new permit was
required. Slovenia considered that changes to an
activity were cumulative and an EIA was
mandatory whenever a threshold in its list of
activities subject to EIA was crossed.
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c.  How such an activity, or such a change to
an activity, is considered likely to have a
“significant” adverse transboundary impact (Art.
2.5, Guidelines in Appendix I11)

30. Some countries had legal criteria for
determining whether a “significant” adverse
transboundary impact was likely (Austria, Canada,
Germany, Hungary, Italy, Norway, Poland,
Romania, Slovakia, Spain, Switzerland, the former
Yugoslav Republic of Macedonia). In Bulgaria,
application was mandatory for Appendix I
activities, but a case-by-case examination was
undertaken for changes. In Croatia, the Parties
concerned agreed on the meaning of “significance”.
Many respondents reported that a case-by-case
examination was undertaken (Cyprus, Denmark,
Finland, France, Georgia, Germany, Latvia,
Liechtenstein, Lithuania, Netherlands, Slovakia,
Sweden, United Kingdom), with Switzerland and
the United Kingdom also referring to published
guidelines on whether projects were likely to have
significant environmental effects. Kazakhstan
simply listed a number of criteria. Kyrgyzstan
indicated locational criteria. In Slovenia and
Ukraine, the EIA itself determined impact
significance. Finland, Kyrgyzstan, Slovakia and
Switzerland referred to possible consultations with
potentially affected Parties.

d. How you would decide whether it is
“likely” to have such an impact. (Art. 2.3)

31. Regarding whether an activity was “likely” to
have such an impact. (Art. 2.3), Austria and
Norway interpreted “likely” to mean “a certain
possibility”. Several countries used legal criteria
(Bulgaria, Canada, Estonia, Germany, Romania);
Kyrgyzstan and Switzerland referred to Appendix
III. A regulation was required for definition of such
criteria in the former Yugoslav Republic of
Macedonia. Hungary indicated that various legal
provisions might help in the procedural
determination. Again in Croatia, the Parties
concerned agreed on the meaning of “likely”. Many
countries decided case-by-case (Armenia; Cyprus;
Denmark; Finland; Germany; Italy; Latvia;
Liechtenstein; Lithuania; Netherlands, while
applying the precautionary principle; Slovakia;
Sweden; United Kingdom). In France, all impacts
considered might be “likely”. Finland and
Kyrgyzstan referred to possible consultations with
potentially affected Parties. In Slovenia and
Ukraine, the EIA itself determined impact
likelihood.

2.1.4 Public participation

Question 6. Do you have your own definition
of “the public” in your national legislation,
compared to Article 1(x)? How do you, together
with the affected Party, ensure that the opportunity
given to the public of the affected Party is
equivalent to the one given to your own public as
required in Article 2, paragraph 6?

32. Some respondents had a definition of “the
public” (Armenia, Finland, France, Germany, Italy,
Kazakhstan, Lithuania, Republic of Moldova,
Slovakia, the former Yugoslav Republic of
Macedonia, Turkmenistan, Ukraine). Cyprus,
Slovenia and the United Kingdom had a definition
through transposition of the EIA Directive. In
addition, Latvia, Hungary and Romania had a
definition through transposition of the Aarhus
Convention'. Poland’s law referred to “everyone”
having the right to submit comments; similarly, the
Czech Republic refers to “anyone” commenting or
attending a  public hearing.  Kyrgyzstan,
Liechtenstein, Sweden and Switzerland did not
have a definition, but Spain expected to have one
shortly.

33. To ensure, together with the affected Party, that
the opportunity given to the public of the affected
Party is equivalent to the one given to their own
public, countries indicated:

(a) Consultation of or agreement with the
affected Party (Austria, Finland, Kyrgyzstan,
Norway, Bulgaria, Estonia);

(b) Consideration  (Cyprus) or  equal
consideration (Croatia, Hungary, Lithuania) of the
comments from the public in the affected Party;

(c) Equal opportunities for nationals and non
nationals (Canada);

(d) Public hearings in both Parties
(Switzerland).

34, Denmark and the Netherlands provided
information at the scoping stage as well as once the
full EIA documentation was available. Sweden
invited the Party of origin to decide on appropriate
means of informing the public. Bulgaria noted that
the affected Party was responsible for providing an
equivalent opportunity, whereas France, Italy and
Spain suggested that it was the sole responsibility
of the affected Party. This was also the experience

! Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters.
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to date in the United Kingdom. Similarly, in the
Czech Republic it was for the affected Party to
follow its legislation. In contrast, Germany’s
legislation also applied to public participation in the
affected Party and Slovenia’s legislation included
provisions ensuring public participation in the
affected  Party. Poland facilitated public
participation in the affected Party “as soon as
possible”.

2.2 ARTICLE 3: NOTIFICATION
2.2.1 Questions to the Party of origin

Question 7. Describe how you determine
when to send the notification to the affected Party,
which is to occur “as early as possible and no later
than when informing its own public”? At what
stage in the EIA procedure do you usually notify the
affected Party? (Art. 3.1)

35. A notification was sent to the affected Party:

(a) As early as possible (Austria, Cyprus,
Germany, Poland, Turkmenistan);

(b) No later than when informing their own
public  (Austria, Cyprus, Finland, Slovenia,
Turkmenistan), usually (Czech Republic);

(c) At the same time as informing their own
public (Azerbaijan, France, Republic of Moldova,
Romania, Sweden), in principle (Denmark);

(d) At the time of the first public hearing on
the scoping (Norway);

(¢) Once the national authorities had
determined a need for EIA (Bulgaria, Estonia,
Latvia, Slovenia) or transboundary EIA (Germany,
Hungary, Poland);

(f) Within five days of determining, or being
informed by an affected Party, that a transboundary
impact, was likely (Czech Republic);

(g) Once the project proponent had declared
the start of the preparation of the project and EIA
documentation (Kyrgyzstan);

(h) Before approval of the scope or, if
screening determines the need for a transboundary
EIA, before scoping (Lithuania);

(i) During scoping (Spain), if possible
(Germany, Poland, Switzerland);

(j) After receipt (Finland, Slovak Republic) or
approval (Azerbaijan) of the scope;

(k) At the time of the first session of the
review body, once a likely impact had been
determined (Croatia);

(I) At some stage between the national
authority becoming aware of the project and the
domestic public being informed (Italy, United
Kingdom);

(m) Sometimes during initial planning stages,
but sometimes during preparation of the EIA, when
the possible impact became known (Canada);

(n) No later than the permitting procedure
(Switzerland);

(o) Before the public participation procedure
began (Germany);

(p) On completion (Republic of Moldova) or
before publication (Liechtenstein) of the EIA
documentation;

(@) When publishing the “notification of
intent” domestically (Netherlands).
Question 8. Describe how you determine the
content of the notification? (Art. 3.2)

36. Regarding the content of the notification,
Bulgaria, Croatia, Hungary and Lithuania simply
indicated that it was according to the Convention.
The Czech Republic referred to its legal
requirements, which addressed the requirements of
Article 3.2. Others indicated compliance: with both
the Convention and the EIA Directive (Latvia);
with decision 1/4 on the format for notification
(Romania); or with all domestic and international
legal instruments and bilateral agreements (the
former Yugoslav Republic of Macedonia).
Kazakhstan referred to Article 3.2 and to the
Convention’s guidance; Kyrgyzstan to domestic
legislation and guidelines. Article 3.2 guided the
Republic of Moldova in determining the content. In
Germany, the notification contained all available
information needed by the affected Party to
determine whether it wished to participate. Other
countries included in the notification:

(a) A notification letter (France);
(b) A project description (Austria, Cyprus,

Estonia, Finland, Italy, Netherlands, Norway,
Slovenia, Sweden, Turkmenistan), including its
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possible emissions and consumption of raw
materials, energy, etc. (Poland);

(¢c) The possible alternatives and
environmental protection measures (Poland);

(d) A copy of the application for consent for
the project (Liechtenstein);

(e) The reasons why EIA had been initiated
(Estonia);

(f) Information on its possible
(transboundary) impact (Austria, Cyprus, Denmark,
Estonia, Finland, Poland, Slovakia, Slovenia,
Turkmenistan);

(g) Relevant parts of the scope (Finland,
Slovakia);

(h) The preliminary assessment and terms of
reference, if at the scoping stage (Switzerland);

(i) Where applicable, the draft EIA
documentation (Austria);

(j) The EIA documentation (Liechtenstein), if
available (Republic of Moldova);

(k) Information on the EIA procedure
(Finland, Spain, Sweden);

(1) Information on the competent authority
(Switzerland);

(m) Information on the permitting or decision-
making (Cyprus, Finland, Slovakia, Slovenia,
Sweden, Switzerland);

(n) An invitation to participate and to propose
consultation procedures (Norway);

(0) Information on how to provide comments
(Finland, Liechtenstein) and on deadlines for a
response or for comments (Finland, Slovakia,
Slovenia, Switzerland);

(p) An offer to provide additional information
(Italy);

(@) The same information as made available
domestically (France), if only at the permitting
stage (Switzerland);

(r) The same information as made available
domestically for scoping (Spain);

(s) Full information on the basis of which
affected Party could make an informed decision
(United Kingdom).

Question 9. Describe the criteria you use to
determine the time frame for the response to the
notification from the affected Party (Art 3.3,
“within the time specified in the notification”)?
What is the consequence if an affected Party does
not comply with the time frame? If an affected
Party asks for an extension of a deadline, how do

you react?

37. In describing the criteria used to determine the
time frame for the response to the notification from
the affected Party, Bulgaria listed a series of
characteristics of projects and their potential
impacts. Others respondents gave specific time
frames:

(a) Four weeks (Romania);

(b) Twenty to thirty days (Czech Republic);

(c) Thirty days (Croatia, Germany, normally,
Italy, Kyrgyzstan, Republic of Moldova, Slovenia,

the former Yugoslav Republic of Macedonia) in a
bilateral agreement (Poland);

(d) Six weeks (Liechtenstein);
(e) Thirty to sixty days (Hungary);

(f) One to two weeks after the end of the
public hearings (Finland);

(g) Two months if at the notification stage
(Switzerland);

(h) Two months in one bilateral agreement
(Estonia).

38. Others referred to:

(a) National legislation (Croatia, France,
Netherlands, Slovakia);

(b) Bilateral agreements (Slovakia);

(c) Domestic procedures (Denmark, Finland,
Norway) with some flexibility (Spain) or with a
factor to allow transboundary consultations (United
Kingdom);

(d) Agreement between the authorities and the
proponent (Latvia), with the affected Party also
being consulted (Sweden).
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39. In Estonia, Latvia, Poland and Sweden, there
was no time frame in the national legislation, but
Cyprus’ legislation specified that domestic EIA
time limits would not apply to transboundary EIA

40. Respondents went on to describe the possibility
of sending a reminder (Croatia, France, Sweden,
United Kingdom), or even suspending the
procedure (Hungary), if no response was received.
Many countries would have allowed an extension
(Croatia, Estonia, France, Italy, Norway, Sweden,
Switzerland), which might only be short (Denmark,
Netherlands), limited to two weeks (Romania),
needed to be justified (Kyrgyzstan, Lithuania,
Republic of Moldova) or should not delay the
national procedure (Finland, Poland). In Germany,
it was the competent authority that decided on
allowing an extension. An extension might have
been discussed bilaterally in the Czech Republic,
Latvia and Slovenia, with Latvia allowing an
extension of up to 30 days. Estonia needed to keep
the proponent informed of such an extension. An
extension might have delayed the whole procedure
in some countries (Denmark, Italy, Netherlands,
United Kingdom); a late response, without a prior
request to extend the deadline, might not be taken
into consideration (Hungary, United Kingdom).
Finally, Croatia and France might have taken a lack
of response to indicate no objection to the project
and Germany indicated that it was then for the
competent authority to decide whether to continue
with the transboundary EIA procedure.

Question 10. Describe  when you  provide
relevant information regarding the EIA procedure
and proposed activity and its possible significant
adverse transboundary impact as referred to in
Article 3, paragraph 5. Already with the
notification or later in the procedure?

41. Countries provided with the notification:
relevant information regarding the EIA procedure
(Italy, Republic of Moldova) and proposed activity
(Croatia, Cyprus, Estonia, Slovenia) and its
possible significant adverse transboundary impact
(Cyprus, Estonia, Republic of Moldova, Slovenia).
Several Parties (Austria, Bulgaria, Finland, France,
Hungary, Norway, Poland, Romania, Slovakia) sent
all the information above with the notification, as
did Denmark, Liechtenstein and the Netherlands,
generally. Countries also sent the remaining
information once a response had been received
from the affected Party (Austria, Cyprus, Estonia,
Latvia), or at the request of the affected Party
(Croatia). The Czech Republic sometimes sent the
information with the notification and sometimes
once a response had been received. Spain sent the
above information in the scoping phase, as did
Switzerland as far as information on transboundary
impacts was available at that stage. The former

Yugoslav Republic of Macedonia sent the
information immediately after starting the EIA
procedure and the United Kingdom sent the
information as early as possible between
notification and response. In Germany, the
competent authority decided on the timing, taking
into account the need for translation. Kyrgyzstan
sent preliminary information with the notification,
followed later by more comprehensive information.
Sweden sent the information available in the
relevant language with the notification.

Question 11.
you should request information from the affected
Party (Art. 3.6)? When do you normally request
information from the affected Party? What kind of
information do you normally request? How do you
determine the time frame for a response from the
affected Party to a request for information, which
should be “prompt” (Art. 3.6)?

How do you determine whether

42. Respondents noted diverse means of
determining whether to request information from
the affected Party:

(a) Depending on borders and on the
complexity and significance of the impact
(Bulgaria);

(b) If insufficient information on the
environment potentially affected in the affected
Party (Bulgaria, Estonia);

(¢) If needed to determine transboundary
impact (Croatia);

(d) Depending on the activity (Slovakia) or
type of activity (Czech Republic);

(e) At the initiative of the competent authority
(Finland);

(f) As defined in legislation (Hungary);

(g) As determined by the proponent or its
consultant (Romania);

(h) When the affected Party was invited to
provide information and to suggest significant
issues to be addressed in the EIA documentation

(Spain);

(i) If comments from the affected Party
required clarification (United Kingdom).

43, In France, there was not a role for the
authorities in requesting information; this was the
responsibility of the proponent or its consultant.
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Finland similarly indicated that the proponent
would normally gather such information.

44. The timing of such a request was:

(@) In the scoping phase (Hungary,
Netherlands, Romania, Spain, Switzerland);

(b) While preparing the EIA documentation
(Estonia);

(c) With  the
Lithuania);

notification  (Hungary,

(d) Atan ‘early stage’ (Denmark);

(e) Before the procedure began (Finland);

(f) Once the affected Party had indicated that
it wished to participate (Czech Republic,
Kyrgyzstan);

(g) Determined case by case (Slovakia).

45. In the United Kingdom, the timing varied but
information on publicity arrangements was

requested during notification. The kinds of
information normally requested:

(a) Related to the potential impacts (Bulgaria,
Switzerland);

(b) Related to the affected population
(Bulgaria);

(c) Comprised a catalogue of available date
plus environmental indicators (Croatia);

(d) Were determined by the needs of the EIA
(Germany, Hungary, Romania, Sweden);

(e) Were on the state of the environment
(Netherlands) in the affected area (Slovakia,
Slovenia).

46. The time frame for a response was variously:

(a) Defined in the request (Bulgaria, Estonia,
United Kingdom);

(b) Agreed between the points of contact
(Croatia);

(c) As soon as possible (Germany);

(d) The same as for the response to the
notification (Finland), while recognizing that some
information might take longer to provide

(Hungary);

() As defined by the affected Party
(Kyrgyzstan);

(f) Determined case by case (Slovakia);

(g) Two months when the competent authority
was federal (Switzerland)

(h) One month (Turkmenistan).

Question 12. How do you consult with the
authorities of the affected Party on public
participation (Art. 3.8)? How do you identify, in
cooperation with the affected Party, the “public” in
the affected area? How is the public in the affected
Party notified (what kinds of media, etc are usually
used)? What is normally the content of the public
notification? Does the notification to the public of
the affected Party have the same content as the
notification to your own public? If not, describe
why not. At what stage in the EIA procedure do you
normally notify the public of the affected Party?

47. Several Parties discussed public participation
arrangements between the concerned Parties
(Bulgaria, Canada, Denmark, Estonia, Finland,
Germany, Kyrgyzstan, Latvia, Netherlands,
Norway, United Kingdom), or exchanged
correspondence to this effect (Romania). In Austria,
Germany and Slovakia the determination of the
extent of impacts identified “the public” in the
affected area, while in Croatia “the public” was the
population of a county or smaller or similar
administrative area. In Armenia, the public was
those exposed to the impact, meaning the
population of the affected region or community. For
Bulgaria, the Czech Republic, Kyrgyzstan,
Romania and Switzerland the affected Party, not the
Party of origin, identified the public; Germany
considered that this was the responsibility of the
concerned Parties. For Switzerland, the relevant
authority in the affected Party was responsible for
informing that country’s public, but Switzerland
sought to inform the affected Party’s public at the
same time as its own, upon submission of the
project information by the proponent. Finland noted
that the affected Party was in a better position to
identify the public in the affected area. Slovenia
indicated a case-by-case determination based on the
affected  Party’s  legislation and through
consultations between the concerned Parties.

48. Respondents gave a variety of means for
notifying that public:
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(a) Through the media (Bulgaria, Canada,
Czech Republic, Germany, Slovenia);

(b) In newspapers (Bulgaria, Canada, Croatia,
Czech Republic, Denmark, Estonia, Germany,
Latvia, Netherlands, Slovenia) or the official
journal (Croatia);

(c) By advertisements (Sweden);
(d) On notice boards (Czech Republic);
(e) In public buildings (Sweden);

(f) Via the Internet (Canada, Czech Republic,
Germany, Latvia, Romania);

(g) By post (Canada, Latvia);
(h) By direct presentations (Slovenia);
(i) By any other means (Denmark).
49. The public notification contained information:

(a) On the activity (Bulgaria, Denmark,
Estonia, Germany, Latvia, Netherlands, Sweden,
Switzerland);

(b) The activity’s potential impacts (Bulgaria,
Estonia, Germany, Latvia, Sweden, Switzerland);

(c) Specified in decision I/4 (Canada);

(d) On the public hearing (Croatia, Latvia,
Netherlands);

(e) On the notification, documentation and
expert opinion (Czech Republic);

(f) On contact details for the competent
authority (Germany) and the proponent (Denmark);

(g) On the decision-making procedure
(Denmark, Netherlands);

(h) On arrangements for
information (Latvia, Sweden);

accessing

(i) On commenting arrangements (Demark,
Estonia, Germany, Latvia, Netherlands), including
any public hearing (Denmark, Slovakia).

50. Croatia, Kyrgyzstan, Switzerland and the
United Kingdom provided the EIA documentation.
Austria provided to the affected Party the text of the

domestic public announcements; both Austria and
Norway provided all documents available to their
domestic public and Slovakia all documents needed
for the information of the affected Party’s public.
Austria normally provided information early on to
enable public inspection in both countries at the
same time. Bulgaria similarly intended that its
notification of the affected Party be forwarded early
on to the affected public. Denmark and the
Netherlands notified the affected Party’s public at
the same time as their own, but in Croatia this only
took place after the domestic public hearing.

51. In a number of Parties (Canada, Croatia, Czech
Republic, Denmark, Netherlands, Slovenia,
Switzerland), the notification to the public of the
affected Party had the same content as the
notification to their own public; Bulgaria reported
that it should be so, but this was not the case in the
United Kingdom because the affected Party had
always taken responsibility for the notification of
its public and public participation in the affected
Party was according to the affected Party’s
procedures. France, Kyrgyzstan, Spain and Sweden
made it clear that this matter was fully the
responsibility of the affected Party, though Sweden
enquired what measures were to be taken by the
affected Party and Kyrgyzstan expected the
proponent to bear the costs. The Czech Republic,
Hungary, Lithuania and the Republic of Moldova
simply provided all the information to the affected
Party, which was then responsible. Finland noted
that it was usually the affected Party that informed
its public and defined the content of the
notification. ~Germany provided the same
information to the affected Party and considered
that the public participation should have taken place
at the same time as the domestic public
participation. Latvia asked the affected Party to take
responsibility for the notification; Italy determined
arrangements case by case; Estonia had a bilateral
agreement that clarified the affected Party’s
responsibility for the notification of its public;
Germany tried to ensure an adequate procedure in
the affected Party. In Poland, neither the national
legislation nor bilateral agreements obliged direct
notification of the public in the affected Party.

Question 13.
points for the purposes of notification as decided at
the first meeting of Parties (ECE/MP.EIA/2,
decision 1/3), and listed on the Convention website

Do you make use of contact

at www.unece.org/env/eia/points_of contact.htm?

52. Many Parties made use of, or would use, the
contact points for the purposes of notification
(Armenia, Austria, Bulgaria, Canada, Croatia,
Denmark, Finland (“very useful”), Italy,
Kazakhstan, Latvia, Lithuania, Netherlands,
Norway, Poland, Slovakia, Slovenia, Sweden,
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Switzerland, United Kingdom). The Czech
Republic sometimes did, Kyrgyzstan responded that
it did not. France did so, but also advised
proponents to make earlier informal contacts in the
affected Party. Hungary normally did so, though in
certain priority cases the Minister of Environment
would initiate the notification, in part or in full. In
Romania, to date, more senior officials in the
Ministry of Environment had signed notifications,
or diplomatic channels were used, with a copy
being sent to the contact point. In Estonia, the
Minister of Environment had instead sent
notifications, whereas in Spain notifications had
instead been sent through the Ministry of Foreign
Affairs. Germany had used these contact points if
there was no alternative authority known or
specified in an agreement. The Republic of
Moldova sent notifications to the ministry
specified, not to the individual within the ministry.

Question 14. Do you provide any information
to supplement that required by Article 3, paragraph
2? Do you, furthermore, follow the proposed
guidelines in the report of the first meeting of the
Parties (ECE /MP/2, decision 1/4)? If not, in what
format do you normally present the notification?

53. Many Parties followed the proposed guidelines
for the content of the notification in decision 1/4
(Austria; Bulgaria; Croatia; Estonia; France;
Germany, possibly; Latvia; Lithuania; Netherlands;
Norway, Poland; Republic of Moldova; Romania;
Slovenia; Sweden). Hungary only followed the
guidelines in part because of a two-step notification
procedure, whereas the United Kingdom did not
follow the guidelines, but provided full information
to enable the affected Party to make an informed
decision on whether to take part in the EIA
procedure. Kyrgyzstan relied on national
guidelines, the Czech Republic on national
legislation. The Czech Republic, Denmark and
Kyrgyzstan did not follow the guidelines appended
to decision I/4. The Czech Republic, Denmark (if
necessary), Finland, France, Germany (possibly),
the Netherlands, Romania, Slovakia and Sweden
provided supplementary information in the
notification, and Croatia and France provided
additional information if so requested.

2.2.2 Questions to the affected Party

Question 15. Describe the process of how you
decide whether or not you want to participate in the
EIA procedure (Art. 3.3)? Who participates in the
decision-making, for example: central authorities,
local competent authorities, the public and
environmental authorities? Describe the criteria or
reasons you use to decide?

54. The decision, as affected Party, on whether to
participate in a transboundary EIA procedure
depended on:

(a) The likely significance of the impact
(Austria, Denmark, Germany, Norway, Slovenia,
United Kingdom);

(b) Whether a transboundary impact was
likely (Estonia, Hungary, Lithuania, Netherlands,
United Kingdom);

(c) The type or nature of the activity
(Lithuania, Poland);

(d) The activity’s distance from the border
(Lithuania, Poland);

(e) The level of public interest (Denmark,
Netherlands);

(f) Criteria (Romania) defined in national
legislation (Bulgaria, Germany, Poland) or in the
Convention (Croatia, Poland).

55. Who participated in the decision-making
depended on the territory likely to be affected
(Austria, Poland), depended on the proposed
activity (Estonia), or was:

(a) Competent, concerned or relevant
authorities (Czech Republic, Estonia, Finland,
Germany, Hungary, Norway, Poland, Romania,
Slovakia, Slovenia);

(b) Local authorities (Denmark, Estonia,
Kyrgyzstan, Romania, Slovakia, Sweden,
Switzerland);

(c) Central authorities (Denmark, Estonia,
Finland, Hungary, Latvia, Liechtenstein, Lithuania,
Republic of Moldova, Romania, Slovakia,
Slovenia, Sweden, Switzerland, Turkmenistan,
Ukraine);

(d) The public (Hungary, Sweden);

() NGOs (Finland; Kyrgyzstan; Republic of
Moldova, possibly);

(f) Research institutes (Finland).

Question 16. When the Party of origin requests
you to provide information relating potentially
affected environment: (a) how do you determine
what is “reasonably obtainable” information to
include in your response; and (b) describe the
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procedures and, where appropriate, the legislation

vou would apply to determine the meaning of

“promptly” in the context of responding to a
request for information? (Art. 3.6)

56. “Reasonably obtainable” information was:

(a) Already available to the authorities
(Cyprus, Hungary, Romania);

(b) Existing (Croatia, Denmark, Netherlands,
Republic of Moldova, Slovenia) or available
(Liechtenstein);

(c) Readily (Croatia, Hungary, Switzerland)
or publicly available (Germany, United Kingdom);

(d) Obtainable within the time frame specified
(Czech Republic, Denmark, Latvia, Slovakia, and
necessary for the EIA documentation);

(e) Available at proportionate cost (United
Kingdom);

(f) Necessary to determine the transboundary
impact (Poland).

57. Information that was not reasonably obtainable
was:

(a) Classified (Bulgaria);

(b) Not available or requiring a lengthy
process to find or produce (Hungary);

(c) Requiring research (Netherlands,
Switzerland) or analysis (Republic of Moldova);

(d) Confidential or commercially sensitive, or
legally restricted or prejudicial to legal proceedings
(United Kingdom).

58. Canada, Romania, Latvia, Liechtenstein,
Poland and  Turkmenistan indicated that
“promptly”, in the context of responding to a
request, meant without undue delay once the
information was available. Denmark and Germany
suggested “‘as soon as possible”. The Netherlands
noted that information had to be collected from
various sources, whereas Bulgaria noted the need to
take into account the nature of the material
requested and whether raw data had to be processed
for this express purpose. Bulgaria, the Czech
Republic, Republic of Moldova, Slovakia and
Switzerland also suggested that “promptly” meant
within the time frame of the request; Finland
suggested the deadline would be agreed between
the concerned Parties. In Croatia, general

administrative procedures required a response
within 30 days. Slovenia indicated one month.
Romania made reference to its implementation of
the Aarhus Convention, which similarly provided
for a one-month time frame. Austria’s single
practical experience was of responding within a few
weeks; in Hungary, no deadlines were defined
though, in practice, requested information that was
available could be provided within a few weeks.

2.3 ARTICLE 4: PREPARATION OF
THE ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT DOCUMENTATION

2.3.1 Questions to the Party of Origin

Question 17. What is the legal requirement for
the content of the EIA (environmental impact
assessment) documentation (Art. 4.1)?

59. Many respondents referred to legislation
defining the required content of the EIA
documentation (Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Estonia, Germany, Hungary,
Italy, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia,
Liechtenstein, Romania, Slovenia, Switzerland,
Ukraine, United Kingdom). Others provided direct
quotation of the legislation (Austria, Finland,
Lithuania, Norway, Poland, Republic of Moldova,
Slovakia, Sweden, Turkmenistan), whereas France,
Kazakhstan and Spain summarized the key
contents. Estonia and the Netherlands explained
how the contents were determined. Armenia had
legislation partially and indirectly defining the
content, with reference also being made to the
Convention’s provisions. Azerbaijan had no
legislation, but referred to European Union (EU)
legislation and to the Convention.

Question 18. Describe your country’s
procedures for determining the content of the EIA
documentation (Art. 4.1).

60. To determine the content of the EIA
documentation, respondents indicated that either the
proponent or its experts (Austria, Bulgaria, Finland,
Germany Lithuania, Norway, Switzerland, United
Kingdom) or the competent authority (Czech
Republic, Latvia, Liechtenstein, Netherlands,
Poland, Slovakia, Spain, Sweden) undertook the
scoping. In Hungary, the competent authority
prepared the scope on the basis of the preliminary
environmental assessment submitted by the
proponent, whereas in Norway it was on the basis
of a draft scope prepared by the proponent. When
prepared by the proponent, the competent authority
then expressed its opinion (Austria, Bulgaria,
Finland, Germany) or gave its approval (Estonia,
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Lithuania) on the scope prepared by the proponent;
in Austria, the competent authority had three
months to give its opinion; in Bulgaria, only one
month. In the United Kingdom, there was a
possibility of the competent authority expressing its
opinion. In France, the proponent might ask the
competent authority for advice on additional
elements to be included in the EIA documentation.

61. Where the competent authority prepared or
commented on the scope, respondents indicated
input from relevant authorities (Finland, Hungary,
Latvia, Liechtenstein, Netherlands, Norway,
Romania, Slovakia, Spain), the public (Finland,
Netherlands, Norway, Slovakia), public
organizations or NGOs (Hungary, Spain), and the
affected Party (Finland, Poland, Romania,
Slovakia). In Lithuania, the views of the relevant
authorities on the scope, prepared by the proponent,
also had to be sought and addressed. Many
countries referenced legislation, though Croatia
noted that it had no scoping procedure at that time.
Italy, Kazakhstan and Ukraine each presented an
outline scope.

Question 19. How do you identify “reasonable
alternatives” in accordance with Appendix 11,
alinea (b)?

62. “Reasonable alternatives” were identified case-
by-case (Austria, Czech Republic, Estonia, France,
Norway, Slovakia) or based on guidelines
(Romania). Slovakia indicated a role for various
authorities, the public and the affected Party in
identifying alternatives. In addition, “reasonable
alternatives” were:

(a) Feasible, possible, practical, realistic or
viable (Armenia, Estonia, Kyrgyzstan, Latvia,
Norway, Poland, Republic of Moldova);

(b) Normally (with exceptions requiring
justification) compliant with land-use plans (Czech
Republic)

(c) Economically and
compatible (Ukraine);

environmentally

(d) Requiring little additional expense and
resulting in  major environmental benefits
(Azerbaijan);

(e) Satisfying the project objectives (Armenia,
Estonia, Netherlands, Poland);

(f) Reducing or taking into account the
environmental impact (Bulgaria, Netherlands,
Poland, Slovenia);

(g) Within the competence of the proponent
(Netherlands);

(h) Simply those alternatives examined
(Kazakhstan, Liechtenstein, United Kingdom).

63. The Czech Republic, Estonia, Kazakhstan and
Lithuania listed many types of alternatives; Finland,
Kazakhstan, Kyrgyzstan and the Republic of
Moldova highlighted the “no project” alternative.
Croatia highlighted technological alternatives,
Germany noted technological and locational or
routing alternatives, and Turkmenistan identified
both socio-economic and locational ones, but
Germany and Norway indicated that the types of
alternative depended on the type of project. Austria
and Germany noted greater consideration of
alternatives for infrastructure projects. Finally, in
Hungary, the consideration of alternatives was not
mandatory, only desirable, whereas Lithuania
indicated that several alternatives had to be
investigated and in Slovakia at least two.

Question 20. How do you identify “the
environment that is likely to be affected by the
proposed activity and its alternatives” in
accordance to Appendix 1I, alinea (c), and the
definition of “impact” in Article 1(vii)?

64. To identify the environment that is likely to be
affected, some respondents referred to definitions in
national legislation (Croatia, Finland, Sweden), the
EU Directive on EIA (Cyprus) or the Convention
(Armenia,  Azerbaijan, Netherlands, United
Kingdom); France referred to a definition of
environmental components in its legislation;
Turkmenistan provided a detailed description,
Kazakhstan and Ukraine shorter ones. Several
countries reported a case-by-case identification
while preparing the EIA documentation (Estonia,
France, Germany, Italy, Latvia, United Kingdom)
or the scope (Romania, Slovakia, Switzerland),
whereas Bulgaria made reference to the
characteristics of the proposed activity and location.
Respondents also indicated identification of the
affected environment by the competent authority in
consultation with other authorities (Liechtenstein)
or with the affected Party (Austria, possibly;
Norway); the Czech Republic indicated that the
proponent identified the area of impact, but the
competent authority might have altered it; Finland,
Lithuania and Switzerland reported that the
proponent was responsible; Slovakia noted
comments and requirements by the authorities, the
public and the affected Party. Finally, Hungary
described the method of identification in its
legislation.
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65. Regarding the definition of the “impact”,
Croatia and Finland referred to definitions in their
legislation and Cyprus to a definition in the EIA
Directive. Estonia, France, Italy and Latvia reported
case-by-case definition while preparing the EIA
documentation, Ukraine again provided a brief
definition.

Question 21. Do you give the affected Party all
of the EIA documentation (Art. 4.2)? If not, which
parts of the documentation do you provide?

66. Countries reported providing all EIA
documentation to the affected Party (Germany,
Switzerland, United Kingdom):

(a) Subject to any privacy or access to
information  restrictions  (Austria,  Bulgaria,
Canada);

(b) Available (Croatia, Cyprus); including
views of the public (Czech Republic);

(c) With detailed information being sent upon
request (Denmark, Estonia, France, Hungary, Italy);

(d) Including any research results
(Kyrgyzstan);

(¢) Though some materials were only
available in Latvian (Latvia);

(f) Generally in Lithuanian, Russian and
English, and at least the non-technical summary and
the transboundary impacts chapter (Lithuania);

(g) Except non-relevant detailed expert reports
(Netherlands, Norway);

(h) Except confidential material (Romania);
(i) In general (Slovakia, Spain);

() When in Swedish, otherwise subject to
discussion with the affected Party and the project
proponent (Sweden).

67. Poland indicated that it sent only that part of
the documentation required by the affected Party to
assess the impact on its territory. Finland
sometimes translated the whole EIA
documentation, but more often only the parts
concerning the project and its transboundary impact
were translated and sent. The Republic of Moldova
simply noted that the notification in conformity
with national legislation. Slovenia reported that it
would provide the information specified in

Appendix II. Ukraine sent sufficient information
(the summary).

Question 22. How is the transfer and reception
of the comments from the affected Party organized?
How does the competent authority in your country
(as the Party of origin) deal with the comments?
(Art. 4.2)

68. Comments were transferred:

(a) Directly to the competent authority in the
Party of origin (Austria, Denmark, Germany,
Netherlands, Norway, Poland, Switzerland, United
Kingdom), and to the point of contact (Denmark) or
to the ministry of environment (Norway), or via the
ministry of environment (Poland, Republic of
Moldova);

(b) Via an authority in the affected Party
(Austria; Estonia, in a bilateral agreement;
Romania);

(¢) Via the points of contact (Bulgaria;
Finland; United Kingdom, where this was the
preferred approach);

(d) At the regional (département) level
(France);

() Through the local embassy to the
competent authority in the Party of origin (Italy);

(f) Between the ministries of environment
(Czech Republic, Hungary);

(g) Through the embassy and the Ministry of
Foreign Affairs (Ukraine).

69. Some other countries organized the transfer
case by case, by the points of contact, the
competent authorities or other relevant authorities
in the concerned Parties (Canada, Croatia, Latvia,
Slovenia).

70. These comments were taken into account in the
decision (Bulgaria; Denmark; Germany; Italy;
Poland; Sweden, at the permitting stage;
Switzerland; United Kingdom), in the same way as
domestic comments (Austria, France, Hungary,
Norway, Slovakia). In other Parties, the comments
were forwarded to the proponent and its experts
(Estonia, Hungary, Lithuania), who took them into
account in revising the EIA documentation
(Estonia; Hungary; Kyrgyzstan, for well-founded
comments as determined by the expert review
committee; Republic of Moldova; Spain; Sweden,
at the notification or scoping stage), and who
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responded to the affected Party (Estonia). Croatia
explained that only “environmental comments”
were taken into account and forwarded to the
proponent. In the Czech Republic, it was the
Ministry of Environment that revised the EIA
documentation. In Finland, such comments were
treated in the same way as domestic comments and
were taken into account by the competent authority
in its review of the EIA documentation. The
Netherlands required a statement explaining how
comments, whatever their source, had been taken
into account. In Hungary, the competent authority
had been able to order additional studies on the
basis of comments received from the affected Party
or its public. Romania, as Party of origin,
responded to the comments and sent the comments
and responses to the affected Party, the proponent
and the relevant domestic authorities. Finland
provided similar information to the affected Party.

Question 23.
where appropriate the legislation you would apply
to determine the time frame for comments provided
for in the words “within a reasonable time before
the final decision” (Art. 4.2)? What is the
consequence if the affected Party does not comply
with the time frame? If an affected Party asks for an
extension of a deadline, how do you react?

Describe the procedures and,

71. Some respondents referred to the application of
the time frame: for domestic consultations
(Denmark, normally; France; Norway;
Switzerland), applied flexibly (Spain, United
Kingdom); as agreed by the points of contact taking
into account national legislation (Croatia); or as
agreed between the concerned Parties (Armenia;
Estonia; Sweden, with the proponent too). Estonia
also gave the example of a bilateral agreement
specifying a time frame of two months; Poland
gave a similar example of 90 days. The 90-day time
frame was applied by Austria in all cases and
normally by Romania, the Czech Republic noted 60
days, Germany six weeks to two months,
Kyrgyzstan three months, Norway not less than six
weeks, Latvia 2040 days, Slovakia eight weeks
and Slovenia 30 days (but not set in law). Bulgaria,
however, allowed only seven days. Italy’s
legislation set the time frame; in the Netherlands,
the duration depended on which legislation applied,
but was at least four weeks. In Hungary, 120 days
were allowed for the entire permitting procedure.
Canada noted that public participation had to be
well in advance of the decision, the Netherlands
that comments had to be able to influence the
decision, and the United Kingdom indicated that the
time frame had to comply with good administrative
practice. Finland indicated that comments were
requested in good time for the decision: comments
from the public usually during one month after the
public hearing, and a statement from the competent

authority of the affected Party within two months of
the public hearing.

72. The consequence of the affected Party not
complying with the time frame included:

(a) No consequence (Croatia) if only a few
days (Estonia) or if comments still arrived before
the decision was taken (Hungary) and they
provided important and relevant new information
(Germany);

(b) The same as for domestic comments
(Norway);

(¢) Comments could or might not have been
taken into consideration (Denmark, Netherlands,
Switzerland);

(d) The final decision might not take into
account the interests of the affected Party
(Kyrgyzstan);

(e) It might delay decision-making, fail to
influence decision-making, inadvertently withhold
relevant information, fail to represents the public’s
views or add to the cost of the procedure, if re-
opened (United Kingdom).

73. The Czech Republic would have tried to take
late comments into account. In Romania, this might
have been taken to indicate that there were no
comments, whereas Sweden and the United
Kingdom would have reminded the affected Party
and the latter would have offered a short extension.
If an affected Party asked for an extension of a
deadline, countries would have:

(a) Agreed or normally agreed (Croatia,
Norway, Slovenia, Sweden, Switzerland);

(b) Agreed in consultation with the proponent
(Estonia);

(c) Agreed if the request was justified (France,
Lithuania, Poland) and national interests allow
(Kyrgyzstan) or subject to good administrative
practice (United Kingdom);

(d) Considered (Italy);

(e) Agreed if the legislation or administrative
or decision-making procedure permitted (Czech
Republic, Denmark, Finland, Netherlands, Poland,
Romania).

74. An extension was usually not possible because
of the deadlines set in Germany’s legislation, but in
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Hungary it was possible to suspend the procedure if
requested. Finally, both the consideration of late
comments and the possibility of an extension were
determined case by case in Slovakia.

Question 24. What material do you provide,
together with the affected Party, to the public of the
affected Party?

75. This question was interpreted in diverse ways.
However, examples included:

(a) Prior information on a potential project
(United Kingdom);

(b) Public notices (Canada);

(c) The project application or notification
(Austria, Czech Republic, Finland, Germany,
Hungary, Kyrgyzstan, Netherlands, Norway,
Poland, Slovenia);

(d) The project description or documentation
(Bulgaria, Croatia, Latvia, Poland, Romania,
Slovenia, Switzerland, United Kingdom);

(e) Procedural information, including on how
to comment (Netherlands);

(f) The screening report (Canada);

(g) The scoping report (Canada, Estonia,
Lithuania);

(h) The preliminary environmental assessment
(Hungary);

(i) The EIA documentation prepared by the
proponent (Austria; Bulgaria; Canada; Czech
Republic; Estonia; Finland, possibly; Germany;
Hungary, Kyrgyzstan, when necessary; Latvia;
Lithuania;  Netherlands; Norway;  Slovenia;
Switzerland; Ukraine; United Kingdom);

() The (translated) description of the
potential transboundary impact (Bulgaria, Finland,
Germany, Hungary, Poland, United Kingdom);

(k) The (translated) non-technical summary
(Germany, Hungary, Kyrgyzstan, Lithuania,
Netherlands, Poland);

(1) Additional studies (Germany)

(m) Other materials for public discussion
(Latvia);

(n) The conclusion of a fact-finding procedure
(Czech Republic),

(o) The review of the EIA documentation, or
State environmental review, by the authorities or
experts (Austria, Canada, Czech Republic, Finland,
Slovenia, Ukraine);

(p) The decision (in part) on the application or
permit (Austria, Canada, Germany, Hungary,
Poland);

(qQ) The decision on appeals, etc. (Hungary);
(r) Monitoring reports (Canada);
(s) Other documents (Canada).

76. In addition, France, the Republic of Moldova
and Sweden indicated that this was a matter for the
affected Party, whereas Canada, Denmark,
Germany, Italy and Slovakia reported that all
information available domestically was also
available to the affected Party and its public.

Question 25. Do you initiate a public hearing

for the affected public, and at what stage, whether

in the affected Party, in your country or as a joint
hearing? If a public hearing is held in your country,
as Party of origin, can the public of the affected
Party, public authorities, organizations or other
individuals come to your country to participate?

77. Respondents provided information on public
hearings for the affected public, though Cyprus
reported that there was no obligation for such a
hearing, Finland that hearings were not always
necessary, and Italy that public hearings were not
foreseen by legislation, but might have been
provided for in bilateral agreements. Germany,
Slovakia and Ukraine had a legal requirement for a
public hearing. For Austria, public hearings might
have been held in the affected Party, in the Party of
origin or as a joint hearing.

78. A public hearing might have been held in the
affected Party:

(a) Depending on the project type, on the need
for translation and on the number of affected people
in the affected Party (Austria);

(b) As agreed between the concerned Parties
on a case-by-case basis or defined in bilateral
agreements (Bulgaria);

(c) As agreed by the concerned Parties and the
proponent (Switzerland), in either Party (Finland);
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(d) In agreement with the affected Party and in
line with national legislation (Croatia);

(e) Organized by the affected Party (Estonia,
Lithuania) under a bilateral agreement (Hungary);

(f) Organized by the competent authority
(Norway);

(g) As determined case by case (Slovakia).

79. Kyrgyzstan and Latvia indicated that a public
hearing would generally have been held in the
affected Party, Romania reported that it would have
been willing to participate in such a hearing.
However, the Czech Republic, Hungary, Lithuania,
the Netherlands, Poland, the Republic of Moldova
and Sweden would not, as Parties of origin, have
organized a public hearing in the affected Party as
this was the affected Party’s responsibility.
However, Sweden had organized such a hearing in
another Party. Germany reported that this might
occur if there was very close cooperation between
the Parties concerned.

80. Bulgaria indicated that a joint hearing might
have been held for a joint EIA, Denmark that public
hearings were initiated jointly in either Party, and
Switzerland that joint hearings would normally be
held in the Party of origin, whereas the United
Kingdom reported that joint hearings were not
anticipated. A public hearing might have been held
in Austria as Party of origin if necessary and in
cooperation with the affected Party. Several
respondents indicated that the public of the affected
Party, public authorities, organizations or other
individuals might have come to their country, as
Party of origin, if a public hearing was held there
(Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark,
France, Germany, Kyrgyzstan, Republic of
Moldova, Netherlands, Poland, Romania, Slovakia,
Sweden, Switzerland, United Kingdom), subject to
normal entry requirements (Canada), or without
cost to the proponent or the authorities in the Party
of origin (Hungary).

2.3.2 Questions to the affected Party

Question 26.
where appropriate, the legislation you would apply
to determine the meaning of the words “within a
reasonable time before the final decision”, this
being the time frame for comments (Art. 4.2)?

Describe the procedures and,

81. In their role of affected Party, respondents
indicated how they determined the meaning of
“within a reasonable time before the final decision”.
Some required respect of the deadline set by the
Party of origin (Poland, Romania, Switzerland,

United Kingdom), with Austria, Germany and
Sweden referring to the legislation of the Party of
origin. Romania and the United Kingdom requested
an extension if there was insufficient time. In
Austria, after submission of the comments, there
still had to be enough time for consultations and the
time frame depended on the project type, the
complexity of its impacts and its political
importance. Bulgaria indicated that the time frame
was determined case by case or through bilateral
agreement. In Armenia, Estonia and Slovenia the
concerned Parties agreed together on the time
frame, whereas in Croatia it was any period agreed
to by the Party of origin. Azerbaijan referred to
subregional (Caspian Sea) guidance. The Czech
Republic, while referring to the deadline set by the
Party of origin, noted a 15-day period for
commenting on published information and a 30-day
period after publication for responding to the Party
of origin. Denmark referred to its legislation and
noted that the time frame was usually the same as
for domestic comments. Finland assumed that the
Party of origin would provide a reasonable time
frame. The Netherlands and Norway simply
indicated that it was the same as when they were
Party of origin (see Question 23). Kazakhstan
referred to the period for the State environmental
expert review, as defined in its legislation.
Slovakia’s legislation provided eight weeks, but the
period for commenting might be reduced in line
with justified requirements of the Party of origin.
Finally, in Cyprus it could have been up to thirty
days, in the Republic of Moldova it was thirty days,
in Hungary it needed to be at least 30 days and in
Kyrgyzstan not more than three months.

Question 27. Who is responsible for the
organization of the public participation in the
affected Party? Is the public participation normally
organized in accordance with your legislation as
the affected Party, or with the legislation of the
Party of origin, or with ad hoc procedures, or with
bilateral or multilateral agreements?

82. Respondents organized public participation in
their country, as the affected Party, in accordance
with: their legislation (Armenia; Bulgaria; Croatia;
Czech Republic; Denmark; Estonia; France;
Hungary; Kazakhstan; Lithuania; Poland and
Switzerland, but within the time frame set by the
Party of origin; Romania; Slovenia; the former
Yugoslav  Republic of Macedonia; United
Kingdom); the legislation of the Party of origin
(Austria; Czech Republic, as well; Estonia;
Germany, usually; Netherlands); bilateral or
multilateral agreements (Bulgaria, Estonia, Finland,
Latvia, Lithuania, Netherlands, the former
Yugoslav Republic of Macedonia); or case-by-case
arrangements (Finland, Italy, Latvia, Norway,
Romania, Sweden). In Kazakhstan, the local
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authorities organized the public participation,
whereas in the Czech Republic and Slovenia it was
the Ministry of Environment, in Germany the
competent authority for that type of project, in
Kyrgyzstan the relevant environmental authorities,
and in the Republic of Moldova and Slovakia the
local authorities together with the Ministry.
Denmark noted the involvement of the Party of
origin.

2.4 ARTICLE 5: CONSULTATIONS
2.4.1 Questions to the Party of Origin

Question 28. At which step of the EIA
procedure does the consultation in accordance with
Article 5 generally take place? Describe the
procedures and, where appropriate, the legislation

vou would apply to determine the meaning of

“undue delay”’, with regard to the timing of entry
into consultation? Do you normally set the duration
for consultations beforehand? If there seems to be
no need for consultation, how do you determine not
to carry out consultations?

83. Many respondents misunderstood this question.
However, others indicated the step or steps of the
EIA procedure at which the consultation occurred:

(a) Without delay after sending the
notification (Italy);

(b) During scoping (Romania; Switzerland,
preferably);

(c) During preparation of the EIA
documentation (Bulgaria, Croatia, Latvia);

(d) Once the EIA documentation had been
prepared (Hungary, Kyrgyzstan, Netherlands,
Poland, Romania, Spain, Sweden, United
Kingdom);

(e) Within twenty days of receiving the EIA
documentation (Czech Republic);

(f) Once the EIA documentation had been
evaluated (Austria, Bulgaria);

(g) Once the environmental impact statement
has been sent (Kyrgyzstan);

(h) When requested by the affected Party
(Estonia).

84. Germany and Poland noted that consultations
were more efficient if held after the affected Party

had commented on the EIA documentation.
However, consultations might occur at any stage in
Germany and Slovakia. Austria, the Czech
Republic, Estonia, Lithuania, Romania and
Slovenia set the duration for consultations
beforehand, whereas Croatia did not. Finland set
the time frame when sending the EIA
documentation, referring to its legislation.
Kyrgyzstan noted a maximum period of three
months. Such consultations should always have
been initiated in Hungary, whereas Croatia
indicated that consultations need not have been
initiated if no impact appeared likely.

Question 29. On what level do you arrange for
consultation: national, regional or local? Who
usually participates in the consultation? Describe
the responsibilities of the authorities involved. By
what means do you usually communicate in
consultations, for example by meeting, exchange of
written communications?

85. Consultations were held at different levels in
the countries when they were the Party of origin:

(a) At the national or federal level (Bulgaria;
Canada; Croatia; Cyprus; Czech Republic; Estonia;
Germany; Hungary; Kyrgyzstan; Liechtenstein;
Lithuania; Romania; Slovakia; Spain; Switzerland,
possibly);

(b) At the regional, State or local levels as
well, if appropriate (Bulgaria, Canada, Germany,
Kyrgyzstan, Switzerland);,

(c) At the expert level, with relevant
authorities if problems remained unresolved
(Denmark, Netherlands);

(d) At the level appropriate for the project
type (France, Italy, Latvia, Poland, United
Kingdom).

86. Various participants were identified:

(a) National or federal authorities (Bulgaria;
Canada; Croatia; Estonia; Germany; Hungary;
Kyrgyzstan; Liechtenstein; Republic of Moldova;
Romania; Slovakia; Slovenia; Spain; Switzerland,
possibly; United Kingdom);

(b) Regional, State or local authorities
(Bulgaria, Canada, Germany, Kyrgyzstan, Republic
of Moldova, Slovenia, Switzerland, United
Kingdom);

(¢) Competent authorities
Germany, Slovakia, Slovenia);

(Denmark,
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(d) Aboriginal representatives (Canada);

(e) Experts (Canada, Denmark, Switzerland,
United Kingdom);

(f) The project proponent (Canada, Romania,
Slovakia, Switzerland);,

(g) The (concerned) public, or its
representatives (Bulgaria, Croatia, Italy, Republic
of Moldova, United Kingdom);

(h) Other stakeholders (Croatia);
(i) Anyone concerned (Cyprus).

87. In such consultations, the environmental
authorities provided information or clarified
requirements (Bulgaria), or provided coordination
and organized the consultation (Romania). The
consultations were made by:

(a) Exchanging  written = communications
(Bulgaria, Czech Republic, Denmark, Finland,
Germany, Lithuania, Netherlands, Romania,
Slovenia, Spain, Switzerland, United Kingdom);

(b) Telephone (Denmark, Kyrgyzstan, United
Kingdom);

(c) Meetings between the concerned Parties
(Bulgaria, Czech Republic, Denmark, Germany,
Lithuania, Netherlands, Slovenia, Switzerland);

(d) Internet
Switzerland).

(Kyrgyzstan, Slovenia,

2.4.2 Questions to the affected Party
Question 30. On what level is the consultation
normally held: national, regional or local? Who
normally participates in the consultation? By what
means do you usually communicate in
consultations, for example by meeting or by the
exchange of written communications? How do you
indicate if there is no need for consultations?

88. When countries were the affected Party, the
consultations were also held at various levels:

(a) Depending on the nature and the potential
impact of the proposed activity (Bulgaria, France,
Latvia), though often at the local level (France);

(b) As determined case by case (Kazakhstan,
Republic of Moldova);

(c) Atall levels (Croatia);

(d) At the expert level at first (Denmark,
Netherlands);

() At the national level (Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Hungary, Poland, Romania,
Slovakia, the former Yugoslav Republic of
Macedonia), if problems were unresolved
(Denmark, with consultations at the local level too;
Netherlands);

(f) At federal and State levels (Germany);
(g) Atthe regional level (Hungary, Poland).

89. The participants included the proponent
(Austria) and the competent authority of the Party
of origin (Austria, Netherlands) and from the
affected Party:

(a) The point of contact or ministry of
environment  (Austria; Denmark; Estonia;

Netherlands; Norway; Poland; Slovakia;
Switzerland, possibly; United Kingdom);
(b) Competent authorities (Bulgaria,

Germany, Hungary, Latvia, Liechtenstein,
Slovenia, Switzerland);

(c) Relevant local and national authorities
(Bulgaria, Croatia, Denmark, Estonia, Germany,
Hungary, Netherlands, Norway, Poland, Romania,
Slovenia, Switzerland, United Kingdom);

(d) Experts (Denmark, Poland, Switzerland);

(e) The public (Bulgaria);

(f) NGOs (Bulgaria, United Kingdom);

(g) Other stakeholders (Croatia);

(h) Anyone concerned (Cyprus).
90. Communications were:

(a) In writing (Bulgaria; Croatia; Czech
Republic; Denmark; Germany; Hungary; Italy;

Latvia; Netherlands; Norway, Romania; Spain;
Sweden; Switzerland; United Kingdom, usually);

(b) In meetings (Austria, Bulgaria, Croatia,
Denmark, Germany, Hungary, Latvia, Netherlands,
Poland, Romania, Switzerland);
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(c) By other means, e.g. telephone, fax or e-
mail (Denmark, Latvia, Switzerland);

(d) As agreed by the concerned Parties
(Slovenia).

91. Finland, Germany, Norway, Poland and
Romania would have written to indicate whether
there was a need for consultations.

2.5 ARTICLE 6: FINAL DECISION
2.5.1 Questions to the Party of Origin

Question 31. Describe what is regarded as the
“final decision” to authorize or undertake a
proposed activity (Art. 2.3). Do all projects listed in
Appendix I require such a decision?

92. Respondents described the “final decision” as:

(a) The decision in the consolidated permit
procedure, except for federal roads and high-speed
railways, which required two decisions (Austria);

(b) The decision of the whole State expert
review (Azerbaijan, Ukraine), dependent of a
positive State environmental expert review decision
(Republic of Moldova);

(c) Generally the “visa for design” issued by
the chief architect of the municipality (Bulgaria);

(d) The decision on the acceptability of the
proposed activity in view of its environmental
impact (Croatia) and of the opinions obtained (the
former Yugoslav Republic of Macedonia);

(e) The final decision taken by the responsible
planning authorities, after assessment of the EIA
documentation and preparation of the opinion on
the environmental assessment (Cyprus);

(f) The decision on the proposal, dependent
on the environmental impact statement (Slovakia),
generally with conditions as defined in the
statement (Czech Republic);

(g) The decision granting (or refusing) a
permit (Denmark, Finland, Germany, Sweden),
development consent (Estonia, France, Germany,
Latvia), or authorization (Switzerland). The
decision on the EIA could have been taken
separately in Sweden;

(h) The decision by the environmental
authority on the basis of the EIA documentation

and the comments by the affected Party
(Kyrgyzstan);

(i) The decision on whether the proposed
activity, given its nature and environmental impact,
may be carried out at the chosen site (Lithuania);

() The decision on the environmental
conditions for consent (Poland);

(k) The decision on the environmental permit
or agreement, a precondition for the building permit
(Hungary, Romania, Slovenia);

(1) The decision permitting other legal
decisions, legally binding plans (spatial, land-use,
regional), route adoption, etc. (Netherlands).

93. In Norway, the final decision was a decision
following a procedure in the planning and building
act or other sectoral acts; when two or more acts
were involved, each had a decision and it varied
which was the “final decision”. Kazakhstan noted
that a positive conclusion of the State
environmental expert review was a pre-condition
for the decision. All projects listed in Appendix I
required such a decision in most Parties (Austria;
Azerbaijan; Croatia, except for deforestation of
large areas; Denmark; Estonia; Finland; France;
Germany; Hungary; Kazakhstan; Kyrgyzstan;
Liechtenstein; Lithuania; Netherlands; Norway;
Poland; Republic of Moldova; Romania; Slovenia,
Spain; Switzerland; Ukraine). Most of the projects
listed required such a decision in Sweden.

Question 32. How does the EIA procedure
(including the outcome) in your country, whether or
not transboundary, influence the decision-making
process for a proposed activity? (Art. 6.1)

94. Bulgaria, Hungary and Romania indicated that
the EIA decision or agreement was required for
development consent, as was, in Armenia,
Azerbaijan and Kazakhstan, a positive conclusion
of the expert review of the EIA documentation. The
decision took into account, took into consideration
or was informed by the EIA procedure or
documentation in most Parties (Austria, Canada,
Croatia, Cyprus, Czech Republic, Finland, Estonia,
Germany, Italy, Latvia, Lithuania, Netherlands,
Norway, Poland, Slovakia, Slovenia, Spain,
Sweden, Switzerland, the former Yugoslav
Republic of Macedonia, United Kingdom). The
State environmental review was a component of the
whole State expert review in Ukraine. Countries
identified in particular the relevance of:

(a) The results of consultations, including
public comments (Austria, Estonia, Italy, Latvia,
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Lithuania, Netherlands, Norway, Poland, the former
Yugoslav  Republic of Macedonia, United
Kingdom);

(b) The results of transboundary consultations
(Czech Republic, France, Germany, Lithuania,
Netherlands, Poland);

(c) The examination of  alternatives
(Netherlands).

95. In the United Kingdom, a decision to refuse
development consent could be taken without
reference to the EIA documentation. Norway noted
that EIA helped in the identification of better
alternatives and mitigation measures, but that it was
not as an efficient aid to deciding on whether a
project should proceed. Germany also noted the
importance of mitigation measures. There was no
influence in Liechtenstein.

Question 33. Are  the comments of the
authorities and the public of the affected Party and
the outcome of the consultations taken into
consideration in the same way as the comments
from the authorities and public in your country

(Art. 6.1)?

96. In most Parties, comments by the authorities
and the public of the affected Party, and the
outcome of the consultations, were taken into
consideration in the same way as the comments
from the authorities and public in their country as
the Party of origin (Austria, Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Estonia, France, Germany,
Hungary, Italy, Kyrgyzstan, Lithuania, Netherlands,
Norway, Poland, Romania, Slovakia, Slovenia,
Spain, Sweden, United Kingdom). Canada
indicated that it would likely give equal
consideration. Bulgaria, Kazakhstan, Latvia and the
Republic of Moldova did not explicitly indicate
whether equal consideration was given. A summary
of domestic and transboundary comments was
included in the permit application in Finland, to be
taken into account by the permit authority in its
decision.

Question 34. How is the obligation to submit
the final decision to the affected Party normally
fulfilled? Does the final decision contain the
reasons and considerations on which the decision is
based? (Art. 6.2)

97. Most Parties (Austria, Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Italy, Latvia, Lithuania, Norway, Poland,
Republic of Moldova, Romania, Slovakia,
Slovenia, Sweden, Ukraine, United Kingdom)
submitted the final decision to the affected Party,

with Germany noting translation where possible
and Sweden where necessary. Hungary, Latvia and
Ukraine indicated the bodies involved. Most Parties
(Austria, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Estonia, Finland, France,
Germany, Hungary, Italy, Kyrgyzstan, Latvia,
Lithuania, Netherlands, Norway, Poland, Romania,
Slovenia, Sweden, Switzerland, Ukraine, United
Kingdom) also indicated that the final decision
contained the reasons and considerations on which
the decision was based.

Question 35. If additional information comes
available according to paragraph 3 before the
activity commences, how do you consult with the
affected Party? If need be, can the decision be
revised? (Art. 6.3)

98. If additional information became available
before the activity began, a number of Parties
would have informed or consulted the affected
Party (Cyprus; Czech Republic; Estonia; Germany;
Kyrgyzstan; Netherlands; Norway, if of relevance
to comments made by the affected Party; Romania),
or the decision or the environmental permit could
have been revised (Croatia, Estonia, Finland,
Germany, Hungary, Kyrgyzstan, Netherlands,
Republic of Moldova, Romania, Slovenia, United
Kingdom).

2.6 ARTICLE 7: POST-PROJECT
ANALYSIS

Question 36. How do you determine whether

you should request a post-project analysis to be

carried out (Art. 7.1)?

99. Some respondents reported that post-project
analysis should always have been carried out:
Austria, Bulgaria, Croatia, Slovakia and (though
optional in practice) the Netherlands. In other
countries, post-project analysis was carried out:

(a) Usually and according to bilateral
agreements, in consultation with the affected Party
(Estonia);

(b) Depending on whether a significant
environmental impact was expected (Estonia,
Romania);

(c) Depending on the type of activity (France,
United Kingdom) and the technology used
(Romania);

(d) As determined case by case (Kazakhstan,
Republic of Moldova);
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(e) Depending on the distance from the border
(Romania);

(f) Depending on the decision of the
competent  authority = (Germany,  Norway,
Switzerland), possibly in consultation with the
affected Party (Hungary); or

(g) As defined by the (domestic) EIA
procedure (Azerbaijan, Czech Republic, Latvia,
Lithuania, Spain).

100.Italy decided on whether to carry out such an
analysis if requested by the affected Party. In
Slovenia, such an analysis was carried out before
operations began and was a condition on the
operating permit.

Question 37. Where, as a result of post-project
analysis, it is concluded that there is a significant
adverse transboundary impact by the activity, how
do you inform the other Party and consult on
necessary measures to reduce or eliminate the
impact pursuant to Article 7, paragraph 2?

101.Some respondents confirmed that there would
have been an exchange of information between the
concerned Parties in this situation (Cyprus, Czech
Republic, Estonia, France, Latvia, Netherlands,
Poland, Romania), through the focal points
(Croatia, United Kingdom). Respondents also
reported that additional consultations (Croatia,
Italy, Latvia, Netherlands, Poland, Romania,
Slovenia), according to a bilateral agreement
(Estonia), would have been held on necessary
measures to reduce or eliminate the impact. Others
indicated that arrangements would have been
determined case by case (Canada, Hungary, Latvia,
Lithuania).

2.7 ARTICLE 8: BILATERAL AND
MULTILATERAL AGREEMENTS

Question 38. Do you have any bilateral or
multilateral — agreements based on the FEIA
Convention (Art. 8, Appendix VI)? If so, list them.
Briefly describe the nature of these agreements. To
what extent are these agreements based on

Appendix VI and what issues do they cover? If

publicly available, also attach the texts of such
bilateral and multilateral agreements, preferably in
English, French or Russian.

102.Respondents reported the following general
agreements based on, or related to, the Convention,
besides numerous project-specific agreements:

(a) Convention for the Protection and
Sustainable Use of the Waters of the Spanish-
Portuguese Hydrological Catchments (Albufeira
Convention, 1998);

(b) Agreement between Austria and Slovakia
(2004);

(c) Agreement between Estonia and Finland
(2002);

(d) Agreement between Estonia and Latvia
(1997);

(¢) Guidelines of the French-German-Swiss
Governmental Commission for the Upper Rhine
(2005, replacing 1996 “Tripartite
Recommendations”);

(f) Recommendations of the French-German-
Luxembourg Governmental Commission (1986
“Saar-Lor-Lux Recommendation”);

(g) Common Declaration between Germany
and the Netherlands (entered into force in 2005);

(h) Agreement between Germany and Poland
(2006, but yet to enter into force; see also earlier
agreement on cooperation in environmental
protection);

(i) Agreement between Lithuania and Poland
(2004);

(j) (Possibly  draft) informal trilateral
guideline between Austria, Liechtenstein and
Switzerland, possibly to be extended to other
countries.

103.Agreements had also been drafted:
(a) Between Austria and the Czech Republic;

(b) Between the Czech Republic and Germany
(see also earlier agreement on cooperation in
environmental protection);

(c) Between the Czech Republic and Poland;
(d) Between the Czech Republic and Slovakia;

(e) Between Flanders (Belgium) and the
Netherlands;

(f) Between Hungary and Slovakia;

(g) Between Poland and Slovakia;
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(h) Among the countries of South-Eastern
Europe.

104.In addition, a possible informal agreement
between Austria, Germany, Liechtenstein and
Switzerland, and a possible common declaration
between Denmark and Germany were reportedly
planned.

105.Furthermore, Denmark held annual meetings
with Germany and with Sweden to discuss
transboundary EIA of certain types of projects.

Question 39. Have you established any
supplementary points of contact pursuant to
bilateral or multilateral agreements?

106.No such supplementary points of contact had
been established in most Parties (Austria,
Azerbaijan, Bulgaria, Canada, Croatia, Cyprus,
Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland,
France, Germany, Hungary, Italy, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Latvia, Liechtenstein, Lithuania,
Norway, Republic of Moldova, Romania, Slovakia,
Slovenia,  Sweden,  Switzerland, = Ukraine).
However, such points of contact had been
established in Armenia, the Netherlands and
Poland. Germany planned to do so further to its
agreement with Poland. Spain reported that a
commission had been established to implement the
above-mentioned  Albufeira Convention. No
supplementary points of contact had been
established in the United Kingdom, but informal
working agreements and contacts had developed
between staff in Northern Ireland (United
Kingdom) and their counterparts in Ireland.

2.8 ARTICLE 9: RESEARCH
PROGRAMMES

Question 40.
research in relation to the items mentioned in
Article 9 in your country? If so, describe it briefly.

Are you aware of any specific

107.Relevant research was reported as follows,
with full titles provided in the completed
questionnaires:

(a) Practical results of EIA procedures
(Austria);

(b) The effects of hydrocarbon development
and production (Azerbaijan);

(¢c) Climate change and environmental
assessment; follow-up; regional environmental
effects frameworks; significance (Canada);

(d) Improving EIA (Croatia);

(e) The effects of offshore wind farms
(Denmark);

(f) Review of EIA Practice (Estonia);

(g) Cooperation with Poland in transboundary
EIA; evaluation of federal EIA legislation
(Germany);

(h) Comparative review of national and
transboundary EIA procedures (Hungary);

(i) The effects of wind farms on birdlife;
guidance on health in EIA; alternatives to road
building (Norway);

(G) Information system on EIA procedure
(Slovakia);

(k) Contribution of scoping to the
effectiveness of EIA (United Kingdom);

(1) Study and guidance on the assessment of
indirect and cumulative impacts and impact
interactions; strategy for EIA and strategic
environmental assessment (SEA) research in the
European Union; the relationship between the EIA
and SEA (2001/42/EC) Directives; guidance on
screening; guidance on scoping; review check list;
interrelation between the Integrated Pollution
Prevention and Control (96/61/EC), EIA and
Seveso (96/82/EC and 2003/105/EC) Directives
and the Eco-Management and Audit Scheme
Regulation  (1836/93); evaluations of the
performance of the EIA process; costs and benefits
in EIA and SEA (European Commission).

2.9 RATIFICATION OF THE
AMENDMENTS AND THE
PROTOCOL

Question 41. If your country has not yet
ratified the first amendment to the Convention, does
it have plans to ratify this amendment? If so, when?

108.Many countries planned to ratify the first
amendment (Armenia, Azerbaijan, Austria’,
Bulgaria3, Croatia, the Czech Republic, Denmark,
Estonia, Finland, France, Hungary, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Latvia, Lithuania, the Netherlands,
Norway, the Republic of Moldova, Romania,

% Ratified 14 September 2006.
3 Ratified 25 January 2007.
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Slovenia, Slovakia®, Switzerland, and the United
Kingdom). Cyprus was awaiting a decision on
ratification by the European Union (EU). Italy,
Liechtenstein, the former Yugoslav Republic of
Macedonia and the EC’ had no plans for ratification
at that time. Germany, Poland and Sweden had
already ratified the amendment.

Question 42. If your country has not yet
ratified the second amendment to the Convention,
does it have plans to ratify this amendment? If so,
when?

109.Many countries planned to ratify the second
amendment  (Austria®, Azerbaijan, Bulgaria’,
Croatia, the Czech Republic, Denmark, Estonia,
Finland, France, Hungary, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Latvia, Lithuania, the Netherlands, Norway,
Poland, the Republic of Moldova, Romania,
Slovakia®, Slovenia, Switzerland and the United
Kingdom). Again, Cyprus was awaiting a decision
on ratification by the EU. Italy, Liechtenstein and
the EC’ had no plans for ratification at that time.
Germany’s ratification act had entered into force
and its instrument of ratification was to be
deposited soon. Sweden had already ratified the
amendment

Question 43. If your country has not yet
ratified the Protocol on SEA, does it have plans to
ratify the Protocol? If so, when?

110.Many countries planned to ratify the Protocol
(Armenia, Austria, Azerbaijan, Bulgarialo, Croatia,
Denmark, Estonia, France, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Latvia, Lithuania, the Netherlands,
Norway”, Poland, the Republic of Moldova,
Romania, Slovakia'?, Slovenia, Switzerland and the
United Kingdom). Again, Cyprus was awaiting a
decision on ratification by the EU. Hungary, Italy,
Liechtenstein and the EC" had no plans for
ratification at that time and Ukraine was not yet
ready. Germany’s ratification act had entered into
force and that its instrument of ratification was to
be deposited soon. The Czech Republic, Finland
and Sweden had already ratified the Protocol.

* Accepted 29 May 2008.

° But approved 18 January 2008.

® Ratified 14 September 2006.

7 Ratified 25 January 2007.

8 Accepted 29 May 2008.

° But approved 18 January 2008.

10 Ratified 25 January 2007.

1 Approved 11 October 2007.

12 Ratified 29 May 2008.

13 But approved 12 November 2008.

2.10 CASES DURING THE PERIOD

Question 44. Do you have any practical
experience of applying the Convention in this
period (ves/no)? If you do not have any such
experience, why not?

111.Most Parties had had practical experience of
applying the Convention in this period (Austria;
Bulgaria; Croatia; Czech Republic; Denmark;
Finland; France; Germany; Hungary; Italy;
Kazakhstan; Kyrgyzstan; Lithuania; Netherlands, at
provincial, regional and local levels; Norway;
Poland; Republic of Moldova; Romania; Slovakia;
Slovenia, in notification only; Spain, Sweden;
Switzerland; Ukraine; United Kingdom). Others
had had no such experience in the period (Georgia
and Turkmenistan, which are not Parties; Armenia,
Azerbaijan, Canada, Cyprus, the former Yugoslav
Republic of Macedonia). Estonia and Latvia had
received notifications but had not then indicated
intent to participate.

Question 45. Does your national
administration ~ have  information  on  the
transboundary EIA procedures that were under way
during the period? If so, please list these
procedures, clearly identifying for each whether
your country was the Party of origin or the affected
Party. If you have not provided a list of
transboundary EIA procedures in connection with
previous reporting, also provide a list of those
procedures. If possible, also indicate for each
procedure why it was considered necessary to
apply the Convention.

112.Most  Parties listed transboundary EIA
procedures in the period (Austria, Bulgaria, Croatia,
Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland,
France, Hungary, Italy, Kyrgyzstan, Latvia,
Lithuania, Netherlands, Norway, Poland, Republic
of Moldova, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain,
Sweden, Ukraine, United Kingdom). Due to the
number of possible competent authorities, to its
federal structure and to the absence of an obligation
to collect such data, Germany was unable to
provide such information. The respondents
provided numerous examples of activities that had
been subject to such procedures, most frequently:

(a) Thermal and nuclear power stations (item
2 in Appendix I to the Convention);

(b) Motorways, express roads and railways
(item 7).

113.Wind farms were the commonest among the
types of activity not listed in Appendix I (though
listed in the Appendix in the second amendment),
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but which had been subject to several
transboundary EIA procedures.

Question 46. Are there other projects than
those mentioned above for which a transboundary
EIA procedure should have been applied, but was
not? Explain why.

114.Most Parties were not aware of any projects
other than those mentioned above for which a
transboundary EIA procedure should have been
applied, but was not (Armenia, Austria, Bulgaria,
Croatia, Czech Republic, Denmark, Estonia,
Finland, France, Germany, Hungary, Italy,
Kyrgyzstan, Latvia, Liechtenstein, Netherlands,
Norway, Poland, Republic of Moldova, Slovakia,
Slovenia, Sweden, the former Yugoslav Republic of
Macedonia, Ukraine, United Kingdom).
Switzerland indicated that this might have occurred.
Lithuania referred to a project affecting Belarus,
regarding which Belarus had not initially been
notified, as it was not a Party to the Convention
until late in 2005. Romania noted that the Bystroe
Canal Project in Ukraine'* had not been subject to
transboundary EIA. Spain had notified other Parties
regarding two projects, with the Parties either not
responding or indicating that they did not wish to
be consulted. Azerbaijan observed that there had
been such projects, but concerning neighbouring
States with which it did not have agreements; most
neighbouring States were not Party to the
Convention. Kazakhstan similarly noted a project
involving China, which was not a Party.

Question 47. Provide information on the
average  durations of  transboundary  EIA
procedures, both of the individual steps and of the
procedures as a whole.

115.Transboundary EIA procedures took:

(a) One to three years, depending on whether
there were extended consultations and changes
submitted by the proponent (Austria);

(b) Fifteen months for a nuclear power plant
(Bulgaria);

(c) Two years for a flood protection project
(Croatia);

(d) A procedure begun in 2001 was still
ongoing in May 2006 for a hydropower plant
project (Croatia);

' Information on this project is available on the
Convention’s website at: http://www.unece.org/env/eia.

(e) Highly variable (Denmark);

(f) Less than one year (eight months) for a
power plant renovation project (Estonia);

(g) One to two years (Finland, Norway);

(h) Two and a half years, for one abandoned
project (Kyrgyzstan);

(i) One to two years for industrial projects
(Netherlands);

(G) Two to three years for spatial planning,
land-use and other plans (Netherlands);

(k) Atleast one year (Poland);
(1) One to one and a half years (Romania);
(m) Several years (Slovakia);

(n) Three years for marine dredging projects
(United Kingdom).

116.Broad public interest and political attention
extended the timescale in Hungary. Germany and
Sweden noted that it depended on the individual
project. However, it should have been, or generally
was the same as for domestic EIA procedures in
Italy, the Netherlands and Switzerland.

117.Regarding the average durations of the
individual steps in the procedure:

(a) Individual steps lasted 30-60 days
(Croatia);

(b) The preparation of the terms of reference
for scoping and for holding consultations took
approximately one month (Bulgaria);

(c) The publication and approval of the scope
and the EIA documentation lasted one month
(Estonia);

(d) Ten weeks was sufficient for the first,
notification phase (France);

(e) The notification and response took two
months (Kyrgyzstan), one month (Lithuania), or
four to six weeks (Romania);

(f) The comments on the scope took one
month, but could have been accelerated by sending
the draft scope with the notification (Lithuania);
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(g) The scoping took six weeks (Romania) or
two months (Switzerland);

(h) The comments on the EIA documentation
took two months (Lithuania);

(i) The review stage generally took six to
eight weeks, but six months for a nuclear power
plant (Romania);

() The  consultation on the  EIA
documentation took five months (Switzerland)

(k) The quality review of the EIA
documentation took 14 days (Bulgaria);

(I) The delay between the final public hearing
and the issue of the final decision was two months
(Bulgaria).

118.Romania explained that deadlines for the
different stages were agreed with the affected
Parties. Bulgaria, as a Party of origin, indicated that
the notification of the competent authority, the
public and the affected Party regarding a nuclear
power plant took approximately two months,
whereas Romania as the affected Party indicated
only four weeks. Later in the same procedure,
Bulgaria indicated that public hearings in the
concerned Parties (including one month’s public
access the EIA documentation) took six months,
whereas Romania reported only four months.

2.11 EXPERIENCE OF THE
TRANSBOUNDARY
ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT PROCEDURE
DURING THE PERIOD

Question 48. If you have had practical
experience, has the implementation of the
Convention supported the prevention, reduction or
control of possible significant transboundary
environmental impacts? Provide practical examples
if available.

119.Some respondents gave practical examples of
how implementation of the Convention had
supported the mitigation of possible transboundary
impacts, including:

(a) Environmental protection measures added
to, and made stricter for, interim storage facilities
for spent nuclear fuel (Austria) and a flood
protection project (Croatia);

(b) Substantial environmental improvements
were introduced into the design of a goldmine
project (Kyrgyzstan);

(c) A dredging project halted in part through
application of the Convention (Norway);

(d) A dredging area reduced in extent (United
Kingdom).

120.Estonia, Poland and Romania also indicated
that an affected Party’s position had affected how a
project was implemented and monitored. Germany
noted that EIA in most cases led to conditions on
development but not a project’s refusal, whereas
Denmark noted that a Party of origin had refused
projects subject to the Convention. Finland
indicated that the consideration of adverse
transboundary impacts inevitably led to the
reduction of such impacts. In contrast, Sweden
reported that was not aware of such benefits.
Finally, Switzerland indicated that the procedure
led to greater awareness of environmental
consequences of projects and to better public
participation.

Question 49. How have you interpreted in
practice the various terms used in the Convention,
and what criteria have you used to do this? Key
terms include the following: “promptly” (Art. 3.6),
“a reasonable time” (Art. 3.2(c), Art. 4.2), “a
reasonable time frame” (Art. 5), and “major
change” (Art. 1(v)). If you are experiencing
substantial ~ difficulties interpreting  particular
terms, do you work together with other Parties to

find solutions? If not, how do you overcome the

problem?

121.Respondents explained how in practice they
interpreted the various terms wused in the
Convention, with some usually working with other
Parties to interpret particular terms (Austria,
Denmark, Finland, Germany, Kyrgyzstan,
Romania, Sweden, Switzerland) or indeed the
concerned Parties needed to agree on the
interpretation (Estonia, Latvia, Lithuania). Croatia
suggested that Parties might have had to refer back
to the Meeting of the Parties if the concerned
Parties were unable to agree. Bilateral agreements
addressed the interpretation of these terms, or might
do so in some countries (Latvia, Netherlands,
Poland, Romania, Slovakia). Legislation in the
Netherlands included comparable terms.
Kyrgyzstan indicated that Parties needed to refer to
their own legislation; and Switzerland similarly
referred to the legislation of the Party of origin.
France, the Netherlands, the Republic of Moldova,
Switzerland and the United Kingdom had not
experienced difficulties with these terms.
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122.Practical definitions for “promptly” included:

(a) Within the deadline specified in the
request to the affected Party (Bulgaria, Croatia,
United Kingdom);

(b) As soon as possible and no later than 30
days after receiving documents, etc. (Estonia);

(c) As soon as possible (Germany);

(d) Immediately after the necessary procedural
steps were taken (Hungary);

(e) As soon as practicably possible, i.e. once
the project description was sufficient to provide
such information (Norway).

123.Definitions for “a reasonable time” included:

(a) Thirty days, with a possible extension for
the affected Party of an additional 30 days (Czech
Republic);

(b) A reasonable time for a response to a
notification was specified, and was at least one
month, whereas that for distribution of the EIA
documentation was determined through
consultations between the concerned Parties and by
forwarding documentation no later than when
displaying the information to its own public
(Estonia);

(c) A reasonable time for a response to a
notification was normally 30 days, with a possible
extension, whereas that for distribution of the EIA
documentation was between six and eight weeks
(Germany);

(d) As determined through consideration of
the length of the national procedural steps and the
time needed for translation and dissemination

(Hungary);
(e) No less than six weeks (Norway);

(f) As required to meet the needs of individual
cases and circumstances, with possible extension,
subject to the need to comply with good
administrative practice (United Kingdom).

124.Definitions of “a reasonable time frame” were:

(a) As determined individually, case by case
(Norway);

(b) As determined through consultation and
adequate to allow domestic consultations, with
possible extension (United Kingdom).

125. And definitions for a “major change”
included:

(a) As determined through a case-by-case
screening, applying criteria and holding discussions
between the proponent and the competent authority
(Bulgaria);

(b) A 30 per cent change (Croatia);

(¢) A change requiring amendment of the
development consent (Estonia);

(d) According to legal thresholds or by case-
by-case screening (Germany);

(e) Exceeding the criteria in Appendix I
(Norway);

(f) As determined through application of legal
criteria (Romania);

(g) As  determined through  screening
whenever legal thresholds are exceeded (United
Kingdom).

Question 50. Share with other Parties your
experience of using the Convention. In response to
each of the questions below, either provide one or
two practical examples or describe your general
experience. You might also include examples of
“lessons learned” in order to help others.

a. How in practice have you identified
transboundary EIA activities for notification under
the Convention, and determined the significance
and likelihood of adverse transboundary impact?

126.Two respondents provided information, from
the viewpoint of the (potentially) affected Party, on
how in practice they identified transboundary EIA
activities for notification under the Convention and
determined the significance and likelihood of
adverse transboundary impact:

(a) For projects with the potential to affect a
large area, Austria assigned experts to identify
potential impacts as a basis for requesting
notification. For projects likely to affect smaller
areas, local authorities were asked whether they
wished to participate in transboundary EIA,;

(b) In Hungary, notification was expected or
requested for projects close to the border, with a
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direct hydrological impact on a cross-border river
or that were similar to a project that had led to a
transboundary pollution incident.

127.0ther respondents described experiences as the
Party of origin in determining whether to notify:

(a) In the Czech Republic, it was on the basis
of a transboundary impact section in the project
notice and whether the project was to be located
close to the border;

(b) Both Denmark and Sweden referred to
projects having impacts on their own territory and
being close to a border;

(¢) In Estonia, the authorities assessed
whether the planned activity was likely to have
significant adverse transboundary impact, taking
into consideration the characteristics of the activity,
its location, the risk of emergencies and the
potential impact area;

(d) In Croatia and Italy, it was on the basis of
the conclusions of the EIA documentation; in
France, it depended on whether the planned activity
was close to the border;

(e) In Croatia and the Czech Republic, it
might also have been in response to a request from
another Party that considered that it might have
been affected;

(f) In Finland, the competent authority for the
EIA would normally identify projects to which the
Convention might apply, with discussions with
focal points of affected Parties also having
contributed to determining transboundary impact;

(g) Germany reported that the competent
authority made a determination case by case, with a
recommendation to notify if no clear decision was
possible;

(h) Kyrgyzstan gave examples of where a
project was close to a border or a cross-border river,
or where it required transport of toxic chemicals
through the affected Party;

(i) In Lithuania, the proponent identified
whether the planned activity was likely to have
significant adverse transboundary impact while
preparing the EIA documentation. The authorities
also examined the possibility of such an impact;

(j) Expert judgment was wused in the
Netherlands to determine whether a planned
activity was likely to have significant adverse

transboundary impact, applying the precautionary
principle. If it was to be located within five km of
the border then the competent authorities gave
specific attention to a possible transboundary
impact. If there was uncertainty about a project
further from the border, the Netherlands initiated
dialogue with the affected Party and that might lead
to a transboundary EIA procedure;

(k) In Norway, the competent authority
generally identified transboundary EIA activities
and the local environmental authorities identified
the transboundary impact, which was further
determined through consultation.

(1) Romania referred to its legislation to
determine the significance and likelihood of
adverse transboundary impact, and considered the
outline of potential environmental effects that was
included in the project description;

(m) In Slovakia, the EIA documentation
addresses transboundary impacts, and criteria are
used to determine significance;

(n) In Spain, it was simply those projects
listed in Appendix I of the Convention or in the
European Union EIA Directive, whereas Poland
referred to Annexes I and II of the EIA Directive
and to project thresholds;

(o) Switzerland referred to the location near
the border of projects subject to domestic EIA, and
to the findings of the EIA;

(p) Finally, the United Kingdom indicated that
it did not notify Member States of the European
Economic Area, including the European Union,
under the Convention, but rather under the EIA
Directive, and that it considered it unlikely that it
would notify under the Convention given its
location. Activities notified, except in Northern
Ireland, had been marine dredging projects, with
possible effects on the fisheries or coastline of the
notified States. Significance was determined on the
basis of the EIA and of information supplied by
affected States and other stakeholders.

b. Indicate whether a separate chapter is
provided on transboundary issues in the EIA
documentation. How do you determine how much
information to include in the EIA documentation?

128.Several respondents indicated that there was no
distinct chapter on transboundary issues (Armenia,
Italy, Romania), or no legal requirement to
structure the EIA documentation in this way
(United Kingdom). France reported that the
information was spread across the documentation.
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However, other countries indicated that a separate
chapter (or section or even document) on
transboundary issues in the EIA documentation was
(or would have been) recommended (Germany,
Norway) or provided (Czech Republic, with its
content reflecting the significance of such issues;
Kyrgyzstan, Lithuania; Netherlands; Poland,;
Slovakia; Switzerland), according to the legislation
(Austria, Estonia), and taking into account
information and comments by the affected Party
(Hungary). In Croatia, the structure of the EIA
documentation was outlined in law and the content
was defined in agreement between the points of
contact. Finland considered having a separate
chapter as advantageous.

c.  What methodology do you use in impact
assessment in the (transboundary) EIA procedure
(for example, impact prediction methods and
methods to compare alternatives)?

129.Respondents did not generally distinguish
transboundary EIA methodologies from general
EIA ones, though in Hungary transmission
calculations might have played a greater role in
transboundary EIAs. In many Parties, the proponent
or its experts selected the appropriate prediction
and comparison methods (Bulgaria, Estonia,
France, Germany, Lithuania, Switzerland, Ukraine,
United Kingdom). However, Italy’s legislation
indicated many methods, and Croatia’s legislation
required the use of certain methodologies. Some
respondents identified specific methodologies:

(a) France, the Netherlands and Poland noted
frequent use of multicriteria analysis to compare
alternatives;

(b) Armenia and Kazakhstan noted prediction
methods and methods for the comparison of
alternatives;

(c) Bulgaria referred to matrices;

(d) The Czech Republic referred to scenario
building and the comparison of alternatives.

(e) Finland referred to models analysis and
disaggregative comparison methods;

(f) Kyrgyzstan referred to quantitative and
qualitative analyses and the comparison of
alternatives;

(g) Norway noted the use sometimes of
interactive conferences with the public to
supplement more technical methods, especially for
infrastructure projects;

(h) Romania noted the use of emission
dispersion and other simulation models.

d. Translation is not addressed in the
Convention. How have you addressed the question
of translation? What do you usually translate?
What difficulties have you experienced relating to
translation and interpretation, and what solutions
have you applied?

130.  Respondents provided diverse information
regarding translation and interpretation during
transboundary EIA procedures:

(a) Austria, when notifying, had provided the
project description and an analysis of possible
transboundary impact in the language of the
affected Party. It had then provided in the language
of the affected Party all parts that relate to
transboundary issues of the EIA documentation, the
evaluation of the documentation, and the decision.
Austria had received documentation in Czech only,
which it had had to translate, resulting in costs and
delays;

(b) Bulgaria had held consultations between
concerned Parties in English, unless otherwise
specified in bilateral agreements. According to the
legislation, the proponent had to translate the non-
technical summary and, unless agreed otherwise,
the full EIA documentation;

(¢) Croatia had once provided all the EIA
documentation in its language and had once
translated into English the documentation relating
to transboundary issues. Interpretation was used in
meetings;

(d) The Czech Republic did not normally
translate documents, considering this a matter for
each Party to arrange individually, whether EIA
documentation or comments from the affected
Party’s public. When the country as Party of origin
translated documents, this was organized by the
Ministry of Environment but paid for by the
proponent;

(e) Estonia gave the example of a scoping
report translated into English and the summary of
the subsequent EIA documentation being translated
into English and Russian;

(f) Finland indicated that this was arranged
between points of contact on a case-by-case basis,
but with materials needed for public information
always being translated;
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(g) France reported that it generally notified in
French and received EIA documentation in the
language of the Party of origin, the exception being
for marine dredging projects. However, the
legislation did allow for the translation of
documentation into French so as to promote
effective public participation, though this did not
appear to have been applied;

(h) Germany reported delays and expense for
its authorities receiving materials in Czech. As a
Party of origin, Germany always translated at least
the non-technical summary and other parts of the
documentation relevant for public participation, as
well as parts of the final decision, subject to
reciprocity. Its bilateral agreement with Poland
addresses translation;

(i) Hungary’s legislation required that it
translate into the language of the affected Party the
non-technical summary and the “international”
chapter. When Hungary received documentation
not in Hungarian, it first translated the table of
contents so as to identify which sections were
relevant and required translations, together with the
summary. Hungary noted that translation of
documentation received was costly and time-
consuming, making it difficult to respect deadlines.
It also noted that it was difficult to identify
competent translators;

(j) Ttaly indicated that most documents were
provided in the official language of the affected
Party, though sometimes in English instead,

(k) Kazakhstan and Kyrgyzstan noted the
common use of Russian in Eastern Europe,
Caucasus and Central Asia, but Kyrgyzstan
highlighted the need occasionally to translate
materials into, and to hold discussions in, Kyrgyz in
more rural areas;

(I) Latvia and Lithuania considered that
translation might have been addressed in bilateral
agreements. Where there was no bilateral
agreement, Lithuania reported that for one project it
had translated the full EIA documentation into
English and Russian, but for other projects only the
summary was translated;

(m) The Netherlands reported that, under
bilateral agreements, it generally translated the
notification of intent, the EIA procedure (including
time frames and conditions on participation), the
summary of the EIA documentation, a summary of
the permit request, and draft and final decisions. No
translation was required when dealing with
Flanders (Belgium);

(n) Norway indicated that it translated into
English (which is acceptable for Denmark, Finland
and Sweden) the project description, notification
and possible transboundary impacts, when
notifying, and then the EIA and other relevant
documentation. Translation and interpretation into
Russian was reportedly a challenge;

(o) Poland referred to a bilateral agreement
according to which the notification, the part of the
EIA documentation relating to the affected Party’s
territory, part of the final decision and other letters
had to be translated, and interpretation provided
during consultations;

(p) Romania reported translation into English
of the project description and the EIA
documentation, according to its legislation;

(@) Slovakia noted the proponent’s
responsibility for translation of the summary and,
determined case by case, the full documentation.
Slovakia also noted difficulties arising from the
time taken for translations and the adequacy of the
translation, particularly of technical terms;

(r) Spain simply reported that the language
usually used was Spanish;

(s) Sweden referred to discussions between
the Parties and the developer to arrange for
necessary translations;

(t) Switzerland noted that its national
languages corresponded to the languages of its
neighbours, therefore assuring adequate translation;

(u) Ukraine noted translation into English, if
necessary;

(v) The United Kingdom had encouraged the
project proponent to provide translations into the
language of the affected Party. If the proponent
failed to do so, then the United Kingdom might
have provided translation of the non-technical
summary and of information relating to
transboundary impact.

e. How have you organized transboundary
public participation in practice? As Party of origin,
have you organized public participation in affected
Parties and, if so, how? What has been your
experience of the effectiveness of public
participation? Have you experienced difficulties
with the participation of your public or the public
of another Party? (For example, have there been
complaints from the public about the procedure?)
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131.Several respondents indicated that as Party of
origin they had not organized (Croatia, Czech
Republic, Estonia, Poland, Romania, United
Kingdom) public participation in an affected Party,
or did not do so as this was the responsibility of the
affected Party (France, Hungary). Similarly,
Switzerland relied on the authorities in the affected
Party. Italy indicated that consultations in the
affected Party were generally in line with that
country’s legislation and Hungary, as an affected
Party, had organized its own public participation.
Denmark as an affected Party had also organized its
own public participation, but in cooperation with
the Party of origin.

132.The Netherlands had organized public
participation in affected Parties; had organized
public hearings, with interpretation, in the
Netherlands as a Party of origin; had translated
announcements in local newspapers in affected
Parties; and had points of contact in regional (local)
authorities. Norway, as a Party of origin, had also
organized public hearings in an affected Party.
Finland was developing its public participation
procedures but, as a Party of origin, was holding
public hearings for two projects, for one in Sweden
and the other in Finland, with the Swedish public
being invited.

133.Austria, as an affected Party, and Croatia, as a
Party of origin (in different cases), received large
numbers of comments from the public of the
affected Party. However, several respondents had
difficulties with, and had received complaints
about, the public participation:

(a) Austria reported that, as an affected Party,
its public had complained about public hearings in
the Party of origin (no opportunity for discussion,
no interpretation) and the quality of the EIA
documentation;

(b) The Czech Republic noted that it had
provided a public hearing in its country and invited
the public of the affected Party, but the latter had
been dissatisfied with the quality of the consecutive
interpretation;

(c) Hungary noted that NGOs participated
more actively than the general public;

(d) The Netherlands reported that there were
sometimes complaints about the procedure or about
EIA documentation that had not been translated;

() Norway reported that members of the
public in the affected Party sometimes complained
that they had not been notified,;

(f) Romania also reported problems because
the EIA documentation had been made available in
English rather than the language of the affected
Party. National NGOs in Romania had also noted:
poor interpretation during public hearings; only one
in 20 participants was female and most participants
were retired; too much information was provided in
too short a period; there were few public comments;
and there had been an emphasis on economic and
mobility aspects.

f- Describe any difficulties that you have
encountered during consultations, for example over
timing, language and the need for additional
information.

134.Several respondents described difficulties they
had encountered during consultations:

(a) Austria reported that as affected Party it
had insisted on holding more than one meeting for
consultations, despite the Party of origin insisting
that the Convention provided for only one such
meeting. Austria was of the opinion that it was the
time frame rather than the number of meetings that
determined the consultations;

(b) Croatia reported difficulties arising when
the EIA documentation had to be amended in
response to comments from the affected Party,
rather than involving the affected Party in scoping
the EIA. Croatia also noted slow information and
documentation flows;

(c) The Czech Republic referred to the
interpretation problems described above;

(d) Estonia noted that there had not, on one
occasion, been sufficient time for public hearings in
an affected Party;

(e) Kyrgyzstan referred to timing problems;

(f) The Netherlands observed that additional
translations were necessary to promote
understanding of one’s neighbours’ procedures and
administrative culture;

(g) Norway noted incompatibilities between
procedural timetables in the concerned Parties;

(h) Romania indicated that relying on
translations into English led to difficulties;

(i) Sweden noted that time limits were
sometimes a problem, especially if consultations
were during the summer vacation period,
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(j) Switzerland referred to problems arising if
the notification arrived later in the procedure;

(k) The United Kingdom noted difficulties
getting affected Parties to respond to requests to
indicate whether they wished to participate.

g.  Describe examples of the form, content
and language of the final decision, when it is issued
and how it is communicated to the affected Party
and its public.

135.Respondents gave examples of the final
decision:

(a) Austria as an affected Party had received
final decisions in Czech; all decisions were publicly
available;

(b) Bulgaria noted that the final decision
contained the grounds for the decision and
conditions on the design and construction stages;

(c) Croatia reported that the form, content and
language of the final decision were determined by
national legislation and that the affected Party was
responsible for communicating the final decision to
its public;

(d) The Czech Republic reported that the final
decision contained, as determined by the
legislation, the decision itself, its justification and
the possibility for appeal. A copy was sent to the
affected Party in Czech;

(e) Denmark indicated that the decision was
communicated to the affected Party in the same
way as to the domestic authorities;

(f) Estonia indicated that the content of the
final decision was determined by the appropriate
national legislation, and that it included conditions
on the activity (such as mitigation measures and
monitoring). For transboundary cases, the decision
was to be translated into English;

(g) In Finland, the content of the decision
varied according to the permitting legislation, but it
generally contained information on the project, its
impacts, the decision itself, its justification and how
the EIA was taken into account. The decision was
in Finnish and, in some cases, Swedish. It was sent
to the affected Party;

(h) France reported also that the content of the
final decision was determined by the appropriate
national legislation, was in French and was sent in
letter form to the affected Party;

(i) Germany noted sending the whole
decision, translated if possible, in paper and
possibly electronic forms;

(j) Italy referred to one case where the
affected Party took part in approving the final
project on completion of the EIA procedure;

(k) The Netherlands reported that the final
decision was published in local newspapers in the
affected Party, with more detailed information
available from the authorities in the affected Party;

(1) In Norway, the final decision was brief for
projects under the planning and building act (and
subject to municipal voting), but was often longer
and more technical for projects under sectoral laws.
The final decision was translated into English (or
Russian) and sent to the affected Party, which was
then responsible for distribution to those who
commented on the EIA documentation;

(m) Poland reported usually receiving the final
decision in Polish, with the Ministry of
Environment then asking the regional authorities to
make it available to the public;

(n) In Romania, the form and content of the
final decision (environmental agreement) were
determined by national legislation, including
conditions and justification. The final decision was
translated into English and then sent by post and e-
mail to the affected Party through diplomatic
channels;

(o) Sweden noted sending the decision to the
affected Party in Swedish and, if necessary,
translated in part or in whole;

(p) Switzerland indicated that a decision under
the Convention had the same form as any other
decision, but it also dealt with submissions from the
affected Party;

(@) Ukraine noted the issue of the final
decision by the Ministry of Foreign Affairs,
generally in English;

(r) The United Kingdom indicated that the
final decision, issued in English, included
conditions on the commencement and operation of
the activity.

h.  Have you carried out post-project analyses
and, if so, on what kinds of projects?
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136.Though many respondents had no experience
of carrying out post-project analyses, some were
able to give examples:

(a) Croatia reported monitoring programmes
providing the basis for post-project analysis for two
projects: offshore gas production and pipelines, and
flood protection;

(b) Estonia noted that a power plant
renovation project was subject to monitoring, but
pre-dated the 2005 domestic requirement to carry
out an ex-post evaluation of EIA on the basis of
monitoring results;

(c) France expected several infrastructure
projects to be subject to evaluation five years after
construction had begun;

(d) Romania had agreed to carry out a post-
project analysis for a nuclear power plant project;

(¢) The United Kingdom reported that for
marine dredging projects operators had to provide
annual reports on post-project monitoring, with a
substantial survey and report every five years.

i. Do you have successful examples of

organizing transboundary EIA procedures for joint
cross-border projects? Please provide information
on your experiences describing, for example, any
bilateral agreements, institutional arrangements,
and how practical matters are dealt with (contact

points, translation, interpretation, transmission of

documents, etc.).

137.Again, though many respondents had no
experience of organizing transboundary EIA
procedures for joint cross-border projects in the
period, some were able to give examples:

(a) Austria referred to the Brenner (or
Brennero) Tunnel between it and Italy, with EIA
occurring much earlier in Italy and on the basis of
less-developed project documentation. Experts
from the two Parties and the developer collaborated
in drawing up the documentation and in the
assessment, while the national procedural steps
were taken separately by the two Parties. Italy
added that a bilateral agreement had been prepared
to address various practical arrangements of the
project;

(b) Denmark, Germany and Sweden noted the
Baltic Sea gas pipeline (“NordStream”) which was
the subject of a notification in November 2006;

(c) The Netherlands referred to numerous
joint cross-border projects (railways, motorways,
waterways, oil and gas pipelines, power lines,
industrial sites and nature development sites) for
which the application of its bilateral agreements
had proved very useful;

(d) Norway reported plans for a meeting
between its focal point and Finland’s to discuss
coordination regarding a cross-border road;

() Romania provided information on a bridge
across the Danube River to Bulgaria. Bulgaria
indicated that the EIA procedure had been
completed in 2002, but for Romania it had began
with a bilateral agreement in 2001 (which led to a
joint committee and numerous joint working
groups) and was still on going in December 2004
when a public hearing was held in Romania. This
reflected a two-stage approach comprising a
preliminary EIA according to Bulgarian legislation
and a final EIA according to Romanian legislation;

(f) Switzerland referred to numerous such
projects (hydropower, railways, roads, pipelines
and power lines), noting the importance of good
cooperation and of seeking to harmonize EIA and
approval procedures.

j. Name examples of good practice cases,
whether complete cases or good practice elements
(e.g.  notification,  consultation  or  public

participation) within cases. Would you like to
introduce your case in a form of Convention's fact
sheet?

138.Several respondents provided examples of
good practices:

(a) Austria reported on the transboundary EIA
of six interim storage facilities for spent nuclear
fuel in Germany, noting that a common language
had facilitated consultations and  public
participation;

(b) Bulgaria and Romania referred to the
second bridge over the Danube River between the
two countries (already the subject of a Convention
fact sheet available on the Convention’s website);

(c) Estonia noted that, though time frames
were too tight, a case in 2002 with Finland as the
affected Party had included good practice elements:
early notification, informal contacts by e-mail and
EIA documentation amended to take into account
comments by Finland,
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(d) Hungary reported that Romania had
notified it in a timely fashion regarding the Rosia
Montana goldmine project and that Romania had
accepted suggestions on the scope of the EIA;

(e) Hungary also reported that Croatia had
accepted a request for additional information on a
hydropower plant and had accepted terms of
reference for the EIA documentation addressing
transboundary  impacts. The technical and
hydrological chapters of the documentation had
been very well prepared;

(f) Ttaly referred again to the Brenner
(Brennero) Tunnel;

(g) Switzerland reported that the procedure for
Basel-Mulhouse Airport had gone well.

2.12 COOPERATION BETWEEN
PARTIES DURING THE PERIOD

Question 51. Do you have any successful
examples of how you have overcome difficulties
arising from different legal systems in neighbouring
countries?

139.Many Parties had not experienced difficulties
arising from different legal systems in neighbouring
countries. France noted that one of the main
implications of implementing the Convention had
been the need to understand applicable procedures
in neighbouring countries. Lithuania noted the
importance of bilateral agreements to overcome
differences, whereas the Netherlands referred to the
fact that the translation of legislation, dialogue and
the exchange of expertise had increased knowledge
and understanding between neighbouring States.
Finland noted the importance of good relationships
between points of contact. Denmark reported about
the harmonization of procedures for the public
hearing for a nuclear power plant in a neighbouring
country, as well as harmonization of procedures for
the above-mentioned NordStream project. Germany
noted that difficulties had to be solved case by case,
referring also to the negotiation of a bilateral
agreement. Switzerland indicated that trilateral
discussion of guidelines, and joint EIA procedures,
both promoted understanding and resolution of
problems.

2.13 EXPERIENCE IN USING THE
GUIDANCE DURING THE PERIOD

Question 52.
following guidance, recently adopted by the
Meeting of the Parties and available online?
Describe your experience of using these guidance

Have you used in practice the

documents and how they might be improved or
supplemented.

a. Guidance on public participation in EIA in
a transboundary context

140.Some countries had used the guidance on
public participation in transboundary EIA (Armenia
and France, for regulations only; Croatia; Finland,;
Kyrgyzstan; Latvia, for notification only; Lithuania;
Republic of Moldova). Germany had distributed the
guidance widely. Others had not used the guidance
(Austria; Azerbaijan; Bulgaria; Czech Republic;
Denmark;  Netherlands; Norway;  Slovakia;
Slovenia; Sweden; the former Yugoslav Republic
of Macedonia; Ukraine; United Kingdom). Italy
noted the primacy of national legislation.

b.  Guidance on subregional cooperation

141.Several countries had used the guidance on
subregional cooperation (Bulgaria, partially;
Croatia; France, for regulations only; Kyrgyzstan;
Republic of Moldova). Armenia indicated its use in
defining the topic of a subregional seminar.
Germany again had distributed the guidance
widely. Switzerland noted that it had supported the
elaboration of this guidance. Others had not used
the guidance (Austria, Azerbaijan, Czech Republic,
Denmark, Finland, Latvia, Lithuania, Netherlands,
Norway, Slovakia, Slovenia, Sweden, the former
Yugoslav Republic of Macedonia, Ukraine, United
Kingdom).

c. Guidelines on good practice and on
bilateral and multilateral agreements

142.More countries reported use in practice of the
guidance on good practice and on bilateral and
multilateral agreements (Armenia, for regulations
only; Austria (“very useful”); Bulgaria; Croatia;
Estonia; Finland; France; Germany (“positive”);
Hungary, extensively; Latvia, for notification only;
Lithuania; Norway (“useful”); Poland (“very
useful”); Republic of Moldova; Romania; Sweden;
Switzerland). Germany reported translation and
wide distribution. Others had not used the guidance
(Azerbaijan, Czech  Republic, Denmark,
Kyrgyzstan, Netherlands, Slovakia, Slovenia, the
former Yugoslav Republic of Macedonia, Ukraine,
United Kingdom).

2.14 CLARITY OF THE
CONVENTION

Question 53. Have  you  had difficulties
implementing the procedure defined in the
Convention, either as Party of origin or as affected
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Party? Are there provisions in the Convention that
are unclear? Describe the transboundary EIA
procedure as applied in practice, where this has
varied from that described in Part I or in the
Convention. Also describe in general the strengths
and weaknesses of your country’s implementation
of the Convention’s transboundary EIA procedure,
which you encounter when actually applying the
Convention.

143.Difficulties encountered when implementing
the procedure defined in the Convention included:

(a) The time schedule was tight (Estonia) or
the overall procedure was long (Croatia, Romania);

(b) The use of diplomatic channels caused
substantial delays, so the use of contact points was
vital (Hungary);

(c) It was difficult to determine a likely
significant adverse transboundary impact, noting
the Bystroe Canal Project in Ukraine (Romania);

(d) There were difficulties with translation
(Ukraine) and time frames, which needed to be
addressed in bilateral agreements (Austria,
Lithuania).

144 Regarding the clarity of the Convention’s
provisions, France noted that the Convention’s
requirements were not always clear as they mixed
obligations with recommendations; Switzerland
similarly noted a large margin for interpretation.
The meaning of the word “likely” was not clear to
Hungary, whereas for Kyrgyzstan the terms
“major” (Appendix I), “large” (Appendices I and
IIl) and “close to an international frontier”
(Appendix III) were unclear. Similarly, others
sought guidance on post-project analysis (Czech
Republic) and Article 6.3 (Finland). Respondents
went on to describe what approaches strengthened
their implementation of the Convention:

(a) Obligations and procedures in national
legislation  (Bulgaria,  Netherlands, Poland,
Slovakia);

(b) Independent expert opinion on data in the
notification and EIA documentation (Czech
Republic);

(c) Bilateral agreements to govern practical
application (Austria, Croatia, Lithuania,
Netherlands, Poland, Slovakia);

(d) Experience in transboundary EIA (Austria,
Croatia);

(e) The delegation of responsibility to local
authorities with first hand information, though this
was also recognized as a weakness when it had led
to the late identification of transboundary cases

(Norway);

(f) The training of local authorities (Croatia).

2.15 AWARENESS OF THE
CONVENTION

Question 54. Have you undertaken activities to
promote awareness of the Convention among your
stakeholders (e.g. the public, local authorities,
consultants and experts, academics, investors)? If
so, describe them.

145.Respondents reported on such activities:

(a) Events (information days, seminars,
workshops) addressing the Convention or
transboundary EIA (Cyprus, Estonia, Finland,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Lithuania, Poland,
Republic of Moldova, Slovakia, the former
Yugoslav  Republic of Macedonia, United
Kingdom);

(b) Regular or frequent discussions with and
informing of authorities on implementation of the
Convention (Austria, Germany, Switzerland);

(c) Publication of the Convention in the
national collection of international treaties (Czech
Republic);

(d) Distribution of guidance addressing
transboundary EIA (Armenia, Croatia, Germany,
Kyrgyzstan, Poland), including with respect to
public participation (Romania, in collaboration with
NGOs), as well as the Convention’s guidance on its
practical application translated into the national
language (Austria, Estonia, Hungary);

(e) Support of activities by a national EIA
society (Germany);

(f) Raising awareness of a bilateral agreement
(Netherlands);

(g) Leaflets on EIA, including transboundary
EIA (Cyprus);

(h) Information about transboundary EIA
cases on a website (Austria, Bulgaria, Croatia);

(1) Information about the Convention and its
application (Austria, Bulgaria, Estonia, Germany,
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Hungary,  Kyrgyzstan, Lithuania, = Norway,
Slovakia) or about transboundary EIA (Germany,
United Kingdom) on a website;

() An NGO project on increasing awareness
and participation in the Convention in industrial
zones close to borders (Armenia) and, similarly, a
meeting with NGOs to facilitate their participation
(Azerbaijan);

(k) A project to promote application with a
neighbouring State (Austria).

Question 535.
application of the Convention in your country and,
if so, how do you intend to do so? What relevant
legal or administrative developments are proposed
or ongoing?

Do you see a need to improve the

146.Respondents indicated a variety of legal and
administrative developments that were proposed or
ongoing:

(a) Continued development of (transboundary)
EIA legislation (Armenia, Azerbaijan, Croatia,
Czech Republic) or public participation and access
to justice (Germany);

(b) Possible ratification of the amendments to
the Convention (Ukraine);

(c) More training of (local) authorities to
identify potential transboundary impacts and to
improve awareness of the Convention (Croatia,
Estonia);

(d) Broader distribution of tasks and more
resources as the number of transboundary EIA
cases increases (Hungary);

(e) Preparation of bilateral agreements
(Azerbaijan, Lithuania, Republic of Moldova);

(f) Preparation of guidance on EIA of
transboundary projects (Finland);

(g) Preparation of guidance on transboundary
EIA procedures (Kazakhstan, Norway);

(h) Raising awareness of public participation
in EIA (Romania);

(i) Systematic recording of transboundary
EIA cases (Switzerland);

() Greater cooperation with other
neighbouring States (the former Yugoslav Republic
of Macedonia).

147.0ther  respondents  (Bulgaria, = Cyprus,
Liechtenstein, Netherlands, Poland, Slovakia,
Slovenia, United Kingdom) reported that no such
improvements were required, whereas France and
Latvia indicated that more experience was needed
before necessary developments could have been
identified.

2.16 SUGGESTED IMPROVEMENTS
TO THE REPORT

Question 56.
how the report may be improved.

Please provide suggestions for

148.Some respondents provided suggestions on
how to improve the questionnaire:

(a) A shorter questionnaire with fewer
questions (Bulgaria, Cyprus, France, Germany,
Kazakhstan and Switzerland), and no subdivision of
questions (Latvia);

(b) A simplified questionnaire (Bulgaria and
France), with duplication, repetition or overlap
removed (Bulgaria, Cyprus, Finland, Kazakhstan,
Latvia, Lithuania and Republic of Moldova);

(c) Simpler questions, with yes/no or
multiple-choice answers (Germany and the United
Kingdom);

(d) Less theoretical, with more examples
(Switzerland);

(¢) Removal of questions of definitions of
terms (Republic of Moldova);

(f) More relevant and focused questions
(France and Italy);

(g) A longer reporting  period, as
transboundary EIA procedures are long and
legislation changes infrequently (Hungary);

(h) Access to software tools (spelling- and
grammar-checking) (Germany and the United
Kingdom) and not using the forms feature (grey
boxes where text may be entered) of Microsoft
Word (Germany).
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La Convention sur I’évaluation de I’impact sur
I’environnement dans un contexte transfrontiére a
été adoptée a Espoo (Finlande) le 25 février 1991 et
a pris effet le 10 septembre 1997. A la fin de 2008,
42 Ftats étaient parties a la Convention d’Espoo,
comme il est indiqué sur le site Web de la
Convention  (http://www.unece.org/env/eia). En
2001, les Parties ont adopté un amendement a la
Convention permettant aux Etats non membres de
la CEE d’y adhérer.

\

La Convention d’Espoo vise a contribuer au
développement durable en promouvant la
coopération internationale pour ce qui est d’évaluer
I’impact qu’une activité proposée pourrait avoir sur
I’environnement. Elle s’applique, en particulier, aux
activités d’un pays qui pourraient nuire a
I’environnement dans d’autres pays. Enfin, elle a
pour objet de prévenir, de réduire et de surveiller de
telles atteintes a I’environnement.

Grace a la Convention d’Espoo, les facteurs
environnementaux sont expressément pris en
compte bien avant I’adoption de la décision finale.
La Convention permet également aux habitants des
zones pouvant subir un impact préjudiciable
important d’étre informés de D’activité proposée.
Elle leur donne la possibilit¢ de formuler des
observations ou de soulever des objections
concernant ’activité proposée et de participer aux
procédures pertinentes d’évaluation de 1’impact sur
I’environnement. En outre, elle garantit que ces
observations et objections seront communiquées a
I’autorité compétente et prises en compte dans la
décision finale.

Un Protocole relatif a 1’évaluation stratégique
environnementale a été adopté le 21 mai 2003. I1
permet d’appliquer les principes de la Convention
d’Espoo aux plans, programmes, politiques et textes
de loi.

A leur deuxiéme réunion, en 2001, les Parties ont
décidé d’adopter un plan de travail comportant une
activitt d’examen de l’application de la
Convention. L’objet de cette activité ¢tait la
communication par les Parties et les non-Parties
d’informations sur les faits nouveaux concernant les
mesures qu’elles auraient prises pour appliquer la
Convention, un projet d’examen devant étre étudié
a la troisiéme réunion des Parties en vue d’un point
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sur I’application de la Convention. L’examen a été
réalisé sur la base des réponses a un questionnaire
qui avait été distribué a tous les Etats membres de
la CEE. A leur troisiéme réunion, en 2004, les
Parties ont décidé de réitérer cet exercice et ont
donc demandé aux Parties de remplir un
questionnaire révisé et simplifié. Elles ont aussi
décidé qu’un deuxiéme projet d’examen de
I’application, fondé sur les réponses obtenues, serait
présenté a leur quatriéme réunion.

A sa quatriéme réunion, en 2008, tout en regrettant
que toutes les Parties n’aient pas répondu au
questionnaire, la Réunion des Parties a accueilli
avec satisfaction les rapports des Parties et des non-
Parties sur leurs activités de mise en ceuvre de la
Convention, adopt¢ le deuxiéme examen
d’application, tel qu’il est exposé dans la présente
publication, et pris acte de ses conclusions
(présentées dans la section 1.4 de 1’examen). Les
Parties ont par ailleurs convenu de réitérer
I’exercice d’examen de [1’application a leur
cinquiéme réunion. En outre, elles ont décidé que
les réponses au questionnaire constitueraient les
rapports des Parties sur leurs activités de mise en
ccuvre de la Convention, en prenant note de
I’obligation de faire rapport a cet égard qui découle
de I’article 14 bis adopté par la décision III/7, et
que le fait de ne pas communiquer d’informations
sur ’application pourrait étre considéré comme une
question liée au respect des obligations devant étre
examinée par le Comité d’application.

La Réunion des Parties a demandé¢ au Comité
d’application de la Convention de tenir compte
dans ses travaux de questions sur des points
généraux et particuliers relatifs au respect des
dispositions identifi¢es lors du deuxiéme examen de
I’application. Le Comité est chargé de vérifier que
les Parties respectent les obligations qui leur
incombent au titre de la Convention. Toutefois,
outre I’importance qu’il revét pour le Comité
d’application, le présent examen donne des
informations utiles aux Parties désireuses de
renforcer leurs activités de mise en ceuvre de la
Convention, aux Etats envisageant d’adhérer a la
Convention dans le cadre de leurs préparatifs
juridiques et administratifs et a d’autres souhaitant
mieux comprendre les modalités par lesquelles la
Convention est transposée en droit national et
appliquée sur le terrain.
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1. INTRODUCTION

1. Le présent document traite de I’«Examen de
I’application pour 2006», et passe en revue les
réponses a un questionnaire sur la maniére dont les
pays ont appliqué la Convention sur 1’évaluation de
I’impact sur I’environnement (EIE) dans un
contexte transfrontiére pendant la période allant de
la mi-2003 a la fin 2005.

2. Le secrétariat a affiché ces réponses sur le site

Web de la Convention
(http://www.unece.org/env/eia/), ainsi qu’en avait
décidé le Groupe de travail de I’EIE

(MP.EIA/WG.1/2005/2, par. 12).

3. La premiére partie présente la Convention,
décrit les objectifs de I’examen, rend compte du
taux de réponse au questionnaire et expose certains
points positifs et négatifs concernant 1’application
de la Convention qui se dégagent des réponses. La
seconde partie présente une synthese des réponses.

4. Le présent document s’inscrit dans le
prolongement du premier examen intitulé «Examen
de [lapplication pour 2003», résumé dans
I’appendice a la décision III/1 de la Réunion des
Parties a la Convention (ECE/MP.EIA/6, annexe I).
L’«Examen de [D’application pour 2003» est
également disponible dans son intégralité sur le site
Web de la Convention.

1.1 LA CONVENTION

5. La Convention sur I’EIE dans un contexte
transfronticre («Convention d’Espoo») a été
adoptée et signée le 25 février 1991 a Espoo
(Finlande). Au ler janvier 2007, elle comptait
41 Parties, a savoir 40 Etats membres de la CEE et
la Communauté européenne (CE), définie en tant

qu’  «organisation d’intégration  économique
régionaley.
6. Deux organes subsidiaires appuient les

activités de la Réunion des Parties a la Convention
pendant la période intersessions, a savoir le Groupe
de travail et le Comité d’application.

7. Le 21 mai 2003, la Convention a été complétée
par le Protocole relatif a 1’évaluation stratégique
environnementale.
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1.2 OBJECTIFS DE L’EXAMEN

8. La Réunion des Parties a décidé, a sa troisiéme
réunion, tenue du ler au 4 juin 2004, d’adopter un
plan de travail (décision I11I/9, dans ECE/MP.EIA/6,
annexe IX) comportant une activité relative au
«respect des dispositions de la Convention et a
I’application de cet instrument», qui supposait
notamment que le Comité d’application élabore,
avec le concours du secrétariat, un questionnaire
révisé simplifié. Les personnes ayant répondu au
questionnaire avaient estimé nécessaire de réviser et
de simplifier ce document, qui avait servi de base a
I’«Examen de ’application pour 2003».

9. 11 s’agissait également de: a) distribuer le
questionnaire aux Parties pour qu’elles le
remplissent et le renvoient; et b) préparer un projet
d’examen de I’application. Ces deux sous-activités
devaient étre menées a bien par le secrétariat.

10. Selon le plan de travail, le secrétariat devait
envoyer le questionnaire au début de 2006,
I’opération devant étre terminée a la mi-2006. Le
Groupe de travail a décidé d’accélérer ce calendrier
afin d’avoir le temps d’élaborer le projet d’examen
de I’application, le questionnaire devant donc étre
distribué en octobre 2005, et I’opération devant étre
terminée fin avril 2006. (MP.EIA/WG.1/2005/2,
par. 12).

11. Toujours selon le plan de travail, le secrétariat
devait élaborer le projet d’examen de 1’application
pour le présenter au Groupe de travail fin 2006 et a
la quatriéme réunion des Parties en 2007. Toutefois,
a sa neuviéme réunion, en avril 2006, le Groupe de
travail a décidé d’ajourner sa dixiéme réunion au
printemps 2007 et la quatriéme réunion des Parties
42008 (ECE/MP.EIA/WG.1/2006/2, par. 33).

1.3 TAUX DE REPONSE AU
QUESTIONNAIRE

12. Le secrétariat a donc distribué le questionnaire
les 19 et 20 octobre 2005, y compris les réponses
des pays au questionnaire précédent, le cas échéant,
ainsi que l’avait demandé le Groupe de travail
(MP.EIA/WG.1/2005/2, par. 12). Des rappels ont
ét¢ envoyés le ler juin, le2aolt et le
13 octobre 2006, le secrétariat finissant par arréter,
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avec 1’appui du Comité d’application, la date butoir
du 30 novembre 2006.

13. Au 28 février 2007, 33 Parties a la Convention
(sur un total de 40 Etats) avaient rempli le
questionnaire: Allemagne, Arménie, Autriche,
Azerbaidjan, Bulgarie, Canada, Chypre, Croatie,
Danemark, Espagne, Estonie, ex-République
yougoslave de Macédoine, Finlande, France,
Hongrie, Italie, Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Norvége, Pays-Bas,
Pologne, République de Moldova, République
tcheque, Roumanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Slovaquie,
Slovénie, Suéde, Suisse et Ukraine.

14. La Convention est entrée en vigueur au Bélarus
aprés la période considérée. Les six Etats Parties a
la Convention (Albanie, Belgique, Grece, Irlande,
Luxembourg et Portugal) n’avaient pas renvoyé de
questionnaire rempli fin février 2007. Par ailleurs,
I’Albanie, la Grece, I’Irlande, le Luxembourg et le
Portugal ont également omis de communiquer les
questionnaires ayant servi de base au précédent
«Examen de I’application pour 2003». Toutefois, en
mai 2007, la Belgique, le Luxembourg et le
Portugal ont communiqué leurs réponses au
questionnaire; la Gréce a renvoyé un questionnaire
rempli en juillet 2007 et I’Irlande a renvoyé le sien
en février 2008. Ces réponses tardives n’ont pas été
prises en compte dans le résumé des rapports. Ni
I’Albanie ni I’'Irflande n’ont répondu au
questionnaire.

15. La Communauté européenne (CE) est Partie a
la Convention mais, étant une organisation
d’intégration économique régionale et non un Etat,
son statut est différent et elle a donc jugé qu’il n’y
avait pas lieu de remplir le questionnaire et de le
renvoyer. Cela étant, elle a envoyé une réponse
expliquant sa position et les raisons pour lesquelles
elle ne s’estimait pas en mesure de remplir le
questionnaire.

16. Deux Etats non parties a la Convention — la
Géorgie et le Turkménistan — ont répondu au
questionnaire.

17. La plupart des questionnaires ont été remplis
en anglais, mais 11 ’ont été dans une autre langue:
la France a répondu en francais, de méme que le
Luxembourg et la Suisse, en partie; 1’Arménie,
I’Azerbaidjan, la Géorgie, le Kazakhstan, le
Kirghizistan, la République de Moldova, le
Turkménistan et 1’Ukraine ont répondu en russe. On
trouvera sur le site Web de la Convention les
traductions officieuses et éditées des réponses de
ces huit Etats.

1.4 CONCLUSIONS DE L’EXAMEN

18. L’analyse des réponses au questionnaire a
montré que la Convention était de plus en plus
appliquée et que de nouveaux accords bilatéraux et
multilatéraux avaient été conclus a cet effet.
Toutefois, elle a également révélé un certain
nombre de points faibles ou de problémes potentiels
et donc les améliorations qu’il serait possible ou
qu’il est nécessaire d’apporter. Pour orienter et
mieux cibler les futures activités menées au titre de
la Convention, ces améliorations sont résumées ci-
dessous :

a) Les personnes ayant répondu au
questionnaire n’ont pas toutes reconnu que le
paragraphe 8 de 1’article 3 et le paragraphe 2 de
I’article 4 disposaient que les «Parties concernées»
(définies a I’article 1, iv), s’entendant a la fois de la
Partie d’origine et de la Partie touchée), devaient
garantir au public des possibilités de participation;

b) Les personnes qui ont répondu au
questionnaire n’ont pas toutes reconnu que 1’article
5 prévoyait des consultations transfrontiéres
distinctes de celles prévues au paragraphe 2 de
Iarticle 4;

c) Certaines Parties semblaient appliquer la
Convention de fagon routiniére. D’autres, d’un
niveau de développement analogue et qui pouvaient
affecter d’autres Parties de fagon similaire,
semblaient plus réticentes a entreprendre des
consultations transfrontiéres, ce qui limitait leur
expérience de 1’application de la Convention;

d) Peu de Parties avaient réalisé des analyses a
posteriori au titre de ’article 7,

e) Il demeurait nécessaire que les Parties
concluent des accords bilatéraux et multilatéraux
afin de créer des contacts directs et de s’attaquer
aux différences concernant, notamment, la langue,
les frais de traitement, les délais et les échéances,
les modalités a suivre en cas de non-réponse a une
notification, les formalités a accomplir, le choix du
moment pour la participation du public (lors du
criblage ou du cadrage, par exemple),
I’interprétation de diverses expressions
(notamment, «tout projet visant a modifier
sensiblement une activité», 1’importance d’un
impact donné, «toutes informations pouvant étre
raisonnablement obtenues» et «solutions de
remplacement»), le contenu de la documentation
relative a D’EIE et D’obligation de réaliser une
analyse a posteriori.



2. SYNTHESE DES REPONSES AU

QUESTIONNAIRE

19. Le présent examen résume les réponses au
questionnaire révisé¢ concernant 1’application des
articles 2 (dispositions générales) et 3 (notification)
de la Convention au cours de la période 2003-2005.
Ce questionnaire est décrit dans I’annexe a la
décision IV/1. Les réponses aux questions indiquant
que des pays n’avaient pas I’expérience d’une telle
situation n’ont pas été prises en considération dans
cet examen. Les questions sont en italique.

2.1 ARTICLE 2: DISPOSITIONS

GENERALES
2.1.1 Application de 1a Convention au niveau
national
Question 1. Quelles  mesures  juridiques,

administratives ou autres sont prises dans votre
pays pour mettre en ceuvre les dispositions de la
Convention (art. 2.2).

20. Les pays qui ont répondu ont énuméré les
diverses législations, accords et circulaires qui
appliquent les dispositions de la Convention.
L’Arménie et I’Azerbaidjan n’ont pris aucune
mesure dans ce sens mais les dispositions
législatives nécessaires sont en cours d’examen
en Arménie. La Suisse elle aussi se propose
d’appliquer une législation, toutefois la Convention
est appliquée directement.

2.1.2 Procédure d’évaluation de I’'impact sur
I’environnement dans un contexte transfrontiere
Question 2. Décrivez  les  procédures et
organismes de votre pays qui sont concernés par
UEIE au niveau national et dans un
transfrontiere (art. 2.2):

contexte

d’EIE et
comportent

a. Décrivez votre procédure
indiquer les  étapes  qui

participation du public.

une

21. Dans les réponses recues, les descriptions des
procédures nationales d’EIE vont d’un bref exposé
des étapes de la procédure avec indication de celles
auxquelles le public est associé (Allemagne,
Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Danemark,
Espagne, Finlande, Géorgie, Hongrie, Italie,
Kazakhstan, Kirghizistan, Lituanie, Norvege,
Pologne, République de Moldova, Royaume-Uni,
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Slovénie, Suéde, Suisse, Turkménistan), a une
explication plus compléte (Canada, Lettonie,
Pays-Bas, République tcheque, Slovaquie,
Ukraine). Le point important de ces descriptions
consiste & savoir si le public a la possibilité de
participer a la vérification préliminaire (Canada,
Lituanie, Roumanie, Suéde) ou a la délimitation du
champ de I’évaluation (Canada, Danemark, Estonie,
Finlande, Kazakhstan, Lettonie, Lituanie, Norvege,
Pays-Bas, République tchéque, Slovaquie) ainsi
qu’aprés  ’établissement d’un rapport sur
I’environnement. En Espagne, les organisations non
gouvernementales  (ONG)  qui s’occupent
d’environnement sont consultées aussi bien pour la
vérification préliminaire que pour la délimitation du
champ de [I’évaluation. En Hongrie, le public
participe a la «phase préliminaire» de la procédure,
qui associe la vérification préliminaire et la
délimitation du champ de 1’évaluation.

b. Décrivez comment les différentes étapes de
la procédure d’EIE transfrontiére mentionnée dans
la Convention s’inscrivent dans votre procédure
d’EIE nationale.

22. Pour répondre a cette question, certains pays
ont cité ou décrit leur 1égislation (Autriche, Canada,
Estonie, ex-République yougoslave de Macédoine,
Norvége, Roumanie, Slovaquie). D’autres en ont
résumé les principaux ¢éléments (Allemagne,
Arménie, Azerbaidjan, Croatie, Chypre, Espagne,
Finlande, France, Hongrie, Italie, Kirghizistan,
Lettonie, Pays-Bas, Pologne, République de
Moldova, République tchéque). La Bulgarie et le
Royaume-Uni ont indiqué qu’ils avaient transposé
enticrement la Convention et la directive EIE
(Directive 85/337/CEE ~ du Conseil relative a
I’évaluation des effets de certains projets publics et
privés sur D’environnement, modifiée par la
directive 97/11/CE), respectivement. De méme, au
Danemark, en Slovénie et en Suéde la procédure de
la Convention correspond a la procédure nationale;
en Suisse elle est exécutée parallelement. Le
Kazakhstan a signalé une correspondance entre la
procédure de la Convention et la procédure
nationale sauf pour le paragraphei) de
I’appendice II (résumé non technique). En Lituanie,
ou la Convention prévoit des procédures d’EIE
différentes de celles qui sont inscrites dans la
législation nationale, les dispositions de la
Convention sont appliquées.
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c. Indiquez les autorités qui sont chargées
des diverses étapes de la procédure d’EIE
transfrontiere.  Indiquez — aussi les  autorités
responsables de la procédure nationale d’EIE
si elles sont différentes.

23. Les pays ont cité les autorités responsables des
différentes étapes des procédures d’EIE nationale et
transfrontiére. La plupart des Parties (c’est-a-dire
plus de 20) ont fait état du rdle joué par leur
Ministére (ou administration ou organisme
analogue) de I’environnement (Arménie, Autriche,
Azerbaidjan, Bulgarie, Danemark, Estonie,
ex-République yougoslave de Macédoine, Finlande,
Ttalie, Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie, Lituanie,
Norvége, Pologne, République de Moldova,
République  tchéque, Roumanie, Slovaquie,
Slovénie, Suéde, Suisse, Turkménistan) mais
d’autres ont indiqué le Ministére des affaires
étrangeres (Autriche, Croatie, Espagne, France,
Kirghizistan, Lettonie, Norvege, République
tchéque, Roumanie). Lorsque la Suisse est la Partie
d’origine, son Office fédéral de 1’environnement
peut ne pas étre concerné. En Allemagne, le
Gouvernement fédéral est rarement concerné: ce
sont les autorités locales, régionales ou
éventuellement des provinces (Lénder) qui sont
responsables.

24. En ce qui concerne les procédures nationales
d’EIE, de nombreux pays ont répondu que ce role
revenait a leur Ministére de [’environnement
(Arménie, Bulgarie, Croatie, Espagne, Estonie,
ex-République yougoslave de Macédoine, Géorgie,
Italie, Kazakhstan, Lettonie, Lituanie, Norvege,
République de Moldova, République tchéque,
Slovaquie, Slovénie) ou & un organisme (inspection,
agence, autorité, bureau ou centre régional) chargé
de 1’environnement (Chypre, Finlande, Hongrie,
Lituanie, Roumanie, Suisse), et a d’autres autorités
nationales et locales (Kazakhstan, Pologne,
République de Moldova, République tchéque).

d. Existe-t-il dans votre pays une autorité qui
collecte les informations sur tous les cas d’EIE
transfrontiere relevant de la Convention? Dans
l'affirmative, veuillez préciser. Sinon avez-vous
l’intention de mettre en place une telle autorité?

25. Dans la plupart des Parties, il existe une
autorité nationale qui recueille les informations sur
tous les cas d’EIE transfrontiére observés dans le
pays, qui releve de la Convention (Arménie,
Autriche, Bulgarie, Canada, Croatie, Chypre,
Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, Hongrie,
Italie, Kirghizistan, Lettonie, Liechtenstein,
Lituanie, Pologne, République de Moldova,
République  tchéque, Roumanie, Slovaquie,
Slovénie, Suéde, Royaume-Uni, Turkménistan).
En Allemagne, en Azerbaidjan, en France, au

Kazakhstan, aux Pays-Bas et en Ukraine, il n’existe
pas d’organisme de ce type mais il est prévu d’en
créer un en Azerbaidjan. Des arrangements sont en
cours d’examen en Norvege.

Question 3. Existe-t-il dans votre pays des
dispositions spéciales concernant des projets
transfrontieres communs (par exemple des routes,
des oléoducs)?

26. La plupart des Parties n’ont pas de dispositions
spéciales pour des projets transfrontiéres communs,
si ce n’est dans le cadre d’accords bilatéraux
concernant un projet donné (Allemagne, Arménie,
Autriche, Azerbaidjan, Croatie, Chypre, Danemark,
Espagne,  Estonie, ex-République yougoslave
de Macédoine, France, Géorgie, Hongrie, Italie,
Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie, Liechtenstein,
Lituanie, Norvége, Pays-Bas, Pologne, République
de Moldova, République tchéque, Roumanie,
Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Sueéde,
Turkménistan, Ukraine). La Bulgarie a répondu que
la procédure d’EIE était organisée conjointement,
y compris la constitution du dossier par une équipe
d’experts conjointe. Le Canada a énuméré une série
de sujets qui font 1’objet de discussions avec 1’autre
Partie. En Finlande, un accord bilatéral avec
I’Estonie permet une EIE conjointe dans de tels cas.

2.1.3 Identification d’une activité proposée
exigeant une évaluation de ’impact sur
I’environnement aux termes de la Convention

Question 4. La liste des activités qui, dans
votre pays, sont soumises a la procédure d’EIE
transfrontiere est-elle identique a celle qui figure
dans ’appendice I de la Convention?

27. Dans certains pays, ces deux listes sont
équivalentes  (Arménie, Chypre, Danemark,
Espagne, Estonie, ex-République yougoslave de
Macédoine, Hongrie, Kirghizistan, Roumanie,
Slovaquie, Slovénie, Royaume-Uni, Turkménistan).
D’autres pays ont une liste plus longue que celle de
la Convention (Allemagne; Autriche; Bulgarie;
Canada; Croatie; France, exprimée sous forme de
critéres plutdt que sous forme d’une liste; Italie;
Liechtenstein; Norvége; Pays-Bas; Pologne;
République de Moldova; République tcheque;
Roumanie; Suisse). Les listes de la Finlande, de
la Suéde et de 1I’Ukraine comprennent toutes les
activités énumérées dans ’appendice I. La liste du
Kazakhstan inclut les projets figurant dans
I’appendice I, tels que modifiés par le deuxiéme
amendement a la Convention. La liste de la
Lituanie est équivalente, dans 1’ensemble, mais son
accord bilatéral prolonge la liste de maniére a
inclure les activités éventuellement couvertes par
des procédures d’EIE nationales. La Géorgie (non
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partie) et la Lettonie ont signalé que leurs listes
n’étaient pas équivalentes, sans spécifier si elles
étaient plus ou moins longues. En Azerbaidjan, une
telle liste n’existe pas. La liste de la Suisse n’inclut
pas les fermes €oliennes.

Question 5. Veuillez décrire:

a. Les procédures et, le cas échéant, la
législation que vous appliqueriez pour déterminer
si ume «activité», ou un changement d’activité,
releve de I’appendice I (art. 2.3) ou si une activité
qui n’est pas inscrite sur la liste devrait étre traitée
comme si elle y était inscrite (art. 2.5).

28. Les pays ont décrit leurs procédures et leurs
législations comme suit:

a) Dans certains pays, chaque activité
exigeant une EIE nationale reléve du champ
d’application de I’appendice I ou est traitée comme
telle  (Allemagne, Autriche, ex-République
yougoslave de Macédoine, Italie, Liechtenstein,
Lituanie, Pays-Bas, Norveége, Pologne,
Royaume-Uni), ou comme si elle pouvait 1’étre
(Suisse). De méme, en Croatie, toute activité
figurant dans I’appendice I ou exigeant une EIE
nationale reléve du champ d’application de
I’appendice I ou est traitée comme telle;

b) L’Azerbaidjan a mentionné que, en cas
d’incertitude, le secrétariat ou un groupe d’experts
indépendants pouvait intervenir;

c¢) En Bulgarie, [1’autorit¢é compétente
détermine si une activit¢ reléve du champ
d’application de [D’appendicel, et les Parties
concernées pourraient, a I’initiative d’une Partie
quelle qu’elle soit, engager des discussions sur le
point de savoir si une activité qui n’est pas inscrite
dans I’appendice I devait avoir été traitée comme
elle I’a été;

d) A Chypre, la législation précise les seuils a
partir desquels des changements d’activité relévent
du champ d’activité reléve de I’appendice I ou sont
traités comme tels;

e) En République tchéque, toute activité de sa
premiére catégorie de projet soumise a une EIE
nationale reléve du champ d’application de
I’appendice I. Une Partie qui pourrait étre touchée
pourrait aussi demander une EIE transfrontiére pour
cette activité;

f) Au Danemark, les activités de
I’appendice I relévent de la 1égislation nationale;

¢) En Finlande, lorsque le cas n’est pas clair,
c’est Dautorité compétente qui détermine si une
activit¢ releve du champ d’application de
I’appendice I;

h) En France, des critéres sont appliqués pour
déterminer les activités qui exigent une EIE
nationale et celles qui relévent du champ
d’application de 1’appendice I ou qui sont traitées
comme telles;

i) La législation hongroise comprend les
activités inscrites dans la liste de 1’appendice I
auxquelles ont été ajoutés des critéres quantitatifs.
Ces activités relévent donc directement du champ
d’application de 1’appendice I;

j)  Au Kazakhstan, Iinitiateur du projet
détermine si une activité figure dans la liste de
I’appendice I. Si tel n’est pas le cas, il faut le
reporter a I’appendice I1I;

k) Le Kirghizistan a mentionné des cas ou
une activité était prévue a proximité d’un fleuve
transfrontiére ou comportait la pose d’oléoducs
transfrontiéres;

1) La législation slovaque comprend une liste
d’activités. Si les Parties concernées en décident
ainsi, une activité qui ne figure pas sur cette liste
mais qui risque d’avoir un impact transfrontiére
préjudiciable important sera traitée comme si elle y
figurait;

m) En Slovénie, la procédure de vérification
préliminaire permet une telle détermination;

n) La Suéde a indiqué que les activités qui ne
sont pas inscrites sur la liste de I’appendice I mais
pour lesquelles une EIE nationale est obligatoire
seront traitées comme si elles figuraient sur la liste
aprés une évaluation au cas par cas sur la base de
critéres juridiques;

0) Le Turkménistan (non-Partie) a suggéré
que les Parties concernées s’entendent sur ce point;
et

p) Le Danemark, I’Italie et la Roumanie ont
indiqué aussi que toute activité qui n’est pas inscrite
sur la liste mais qui est susceptible d’avoir un
impact transfrontiere préjudiciable important est
traitée comme si elle relevait du champ
d’application de [D’appendice. De méme, en
Lettonie, lorsqu’une évaluation initiale a montré
qu’une activité qui n’est pas inscrite sur la liste est
néanmoins  susceptible d’avoir un impact
transfrontiére préjudiciable important, cette activité
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est traitte comme si elle relevait du champ
d’application de [D’appendicel. La Finlande
a indiqué aussi qu’une telle «décision en matiére de
vérification préliminaire» pouvait étre prise, en
accordant une attention particuliére a des critéres
tels que ceux qui figurent dans I’appendice III. Au
Royaume-Uni, on peut parvenir & ce but par des
moyens administratifs.

b. Dans quel cas un changement d’activité
est-il considéré comme «modifiant sensiblement
une activitéy?

29. De nombreux pays appliquent des critéres
juridiques pour déterminer si un changement
d’activité est a considérer comme «modifiant
sensiblement une activité» (Allemagne, Autriche,
Canada, Danemark, ex-République yougoslave de
Macédoine, Finlande, France, Hongrie, criteres
quantitatifs et critéres qualitatifs; Kirghizistan, y
compris une augmentation de 10% de la
production; Lettonie, Lituanie, Norvége, Pays-Bas,
Pologne, avec une augmentation de 20 % des
émissions ou de la consommation de maticres
premiéres ou d’énergie; République tchéque,
Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie, Suisse).
D’autres exigent un examen au cas par cas
(Azerbaidjan, Bulgarie, Chypre, Finlande et
Allemagne, dans certains cas; Italie, Kazakhstan,
Liechtenstein, Slovaquie). L’Estonie a déclaré que
I’obligation d’une EIE était envisagée si le
changement entrainait une modification de
I’autorisation de mise en ceuvre; de la méme fagon,
la Suede impose une EIE lorsqu’un nouveau permis
est exigé. La Slovénie considere que les
changements d’activité sont cumulatifs et qu’une
EIE est obligatoire deés lors qu’un seuil dans sa liste
d’activités soumises a I’EIE est franchi.

c.  Dans quels cas une telle activité ou un tel
changement d’activité est-il considéré comme
susceptible d’avoir un impact transfrontiere
préjudiciable «importanty (art. 2.5, directives de
l"appendice I11)?

30. Certains pays appliquent des critéres juridiques
pour déterminer la probabilit¢é d’un impact

transfronticére préjudiciable «importanty
(Allemagne, Autriche, Canada, Espagne,

ex-République yougoslave de Macédoine, Hongrie,
Italie, Norvege, Pologne, Roumanie, Slovaquie,
Suisse). En Bulgarie, une demande est obligatoire
pour les activités relevant de I’appendice I tandis
qu’un examen au cas par cas est effectué pour les
changements d’activité. En Croatie, les Parties
concernées se sont entendues sur la signification du
mot «importanty. De nombreux pays signalent
qu’ils procédent & un examen au cas par cas
(Allemagne, Chypre, Danemark, Finlande, France,
Géorgie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie,

Pays-Bas, Royaume-Uni, Slovaquie, Suede),
la Suisse et le Royaume-Uni mentionnant aussi les
directives qui ont été¢ publiées sur la question de
savoir si des projets sont susceptibles d’avoir des
effets importants sur I’environnement.
Le Kazakhstan a simplement énuméré un certain
nombre de critéres. Le Kirghizistan a fait état de
critéeres concernant le lieu d’implantation. En
Slovénie et en Ukraine, c’est I’EIE elle-méme qui
détermine I’importance de I’impact. La Finlande, le
Kirghizistan, la Slovaquie et la Suisse ont
mentionné que des consultations pouvaient é&tre
menées avec les Parties risquant d’étre touchées.

d. Comment décidez-vous si une activité est
«susceptible» d’avoir un tel impact (art. 2.3)?

31. L’Autriche et la Norvége interprétent le terme
«susceptible» comme indiquant une certaine
possibilité. Plusieurs pays appliquent des criteres
juridiques (Allemagne, Bulgarie, Canada, Estonie,
Roumanie); le Kirghizistan et la Suisse font
référence a I’appendice III. Dans 1’ex-République
yougoslave de Macédoine, une réglementation doit
définir ces critéres. La Hongrie a déclaré que
diverses dispositions 1égales faciliteraient la
détermination. En Croatiec encore, les Parties
concernées se sont entendues sur la signification du
mot «susceptible». De nombreux pays décident au
cas par cas (Allemagne, Arménie, Chypre,
Danemark, Finlande, Italie, Lettonie, Liechtenstein,
Lituanie, Pays-Bas, en appliquant le principe de
précaution; Royaume-Uni, Slovaquie, Sueéde). En
France, tous les impacts examinés sont
«susceptiblesy de se produire. La Finlande et le
Kirghizistan ont fait référence a la possibilité¢ de
mener des consultations avec les Parties
susceptibles d’étre touchées. En Slovénie et en
Ukraine, c’est I’EIE elle-méme qui détermine la
probabilité d’un impact.

2.1.4 Participation du public

Question 6. Votre législation nationale
comporte-t-elle une définition du terme «publicy
qui differe de celle du x) de [’article premier?
Comment vous assurez-vous, avec la Partie
touchée, que la possibilité de participer qui est
offerte au public de la Partie touchée est
équivalente a celle qui est offerte a votre propre
public, comme il est exigé au paragraphe 6 de
larticle 2?

32. Certains pays ont adopté une définition du
terme «publicy (Allemagne, Arménie,
ex-République yougoslave de Macédoine, Finlande,
France, Italie, Kazakhstan, Lituanie, République de
Moldova, Slovaquie, Turkménistan, Ukraine).
Chypre, le Royaume-Uni et la Slovénie ont une
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définition qui découle de la transposition de la
directive EIE. En outre, la Hongrie, la Lettonie et la
Roumanie ont une définition obtenue par
transposition de la Convention d’Aarhus'®. D’aprés
la législation polonaise, «chacun» a le droit de
présenter des observations; de méme en République
tchéque, «quiconque» peut formuler des
observations ou participer a une réunion publique.
Le Kirghizistan, le Liechtenstein, la Sueéde et la
Suisse n’ont pas de définition mais 1’Espagne
devrait en avoir une rapidement.

33. Pour faire en sorte, de concert avec la Partie
touchée, que la possibilité¢ de participer offerte au
public de la Partie touchée soit équivalente a celle
qui est offerte a son propre public, les pays ont
mentionné les moyens suivants:

a) Consulter la Partie touchée ou conclure un
accord avec elle (Autriche, Bulgarie, Estonie,
Finlande, Kirghizistan, Norvége);

b) Prendre en considération (Chypre) ou
prendre en considération de la méme fagon
(Croatie, Hongrie, Lituanie) les observations
formulées par le public de la Partie touchée;

c) Accorder une importance égale aux
ressortissants du pays et aux autres (Canada);

d) Tenir des auditions publiques dans les
deux Parties (Suisse).

34. Le Danemark et les Pays-Bas fournissent des
informations au stade de la délimitation du champ
de I’évaluation et une fois que le dossier complet
d’EIE est disponible. La Suéde invite la Partie
d’origine a décider des moyens appropriés pour
informer le public. La Bulgarie a fait remarquer
qu’il appartenait a la Partie touchée d’offrir une
possibilité équivalente, alors que pour I’Espagne, la
France et I’Italie cette responsabilité est du seul
ressort de la Partie touchée. Tel est également le cas
a ce jour au Royaume-Uni. De la méme fagon, en
République tchéque, il appartient a la Partie touchée
d’appliquer sa propre législation. Au contraire,
I’Allemagne a indiqué que la l1égislation allemande
s’appliquait aussi a la participation du public dans
la Partie touchée; la législation slovéne comporte
des dispositions assurant la participation du public
de la Partie touchée. La Pologne facilite la
participation du public de la Partie touchée «dés
que possibley.

vention su e ion, L
15 Convention sur I’accés a ’information, la participation
u public aux us décisi es a

d blic aj rocessus décisionnels et I’accés a la
justice en matiére d’environnement.

2.2 ARTICLE 3: NOTIFICATION
2.2.1 Questions adressées a la Partie d’origine

Question 7. Décrivez comment vous déterminez le
moment auquel vous adressez la notification a la
Partie touchée, ce qui doit avoir lieu «des que
possible et au plus tard lorsque vous informez votre
propre public de cette activitéy. A quel stade de la
procédure d’EIE informez-vous habituellement la
Partie touchée? (art.3.1)

35. Une notification est envoyée a la Partie
touchée:

a) Aussitdot que possible (Allemagne,
Autriche, Chypre, Pologne, Turkménistan);

b) Au plus tard lorsque la Partie d’origine
informe son propre public (Autriche, Chypre,
Finlande, Slovénie, Turkménistan), en général
(République tchéque);

¢) En méme temps que la Partie d’origine
informe son propre public (Azerbaidjan, France,
République de Moldova, Roumanie, Suéde), en
principe (Danemark);

d) Au moment de la premiére audition
publique sur la délimitation du champ de
I’évaluation (Norvege);

e) Aprés que les autorités nationales aient
décidé qu’il fallait procéder a une EIE (Bulgarie,
Estonie, Lettonie, Slovénie), ou a une EIE
transfrontiére (Allemagne, Hongrie, Pologne);

f) Dans les cinq jours apres avoir déterminé
qu’une activité €tait susceptible d’avoir un impact
transfrontiére (République tchéque);

g) Apres que Iinitiateur du projet ait annoncé
le début de la préparation de ce projet et de la
constitution du dossier d’EIE (Kirghizistan);

h) Avant [I’approbation du champ de
I’évaluation ou, si la vérification préliminaire a
montré la nécessité d’une EIE transfrontiére, avant
la délimitation de ce champ (Lituanie);

i)  Au cours de la délimitation du champ de
I’évaluation (Espagne), si possible (Allemagne,
Pologne, Suisse);

j)  Aprés réception (Finlande, République
slovaque), ou approbation (Azerbaidjan) du champ
de I’évaluation;
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k) Au moment de la premiére session de
I’organe d’examen, apres qu’il ait été déterminé que
I’activité était susceptible d’avoir un impact
(Croatie);

1) A un stade ou un autre entre le moment ot
’autorité nationale est mise au courant du projet et
celui ou le public national est informé (Italie,
Royaume-Uni);

m) Parfois au cours des stades de planification
initiale mais parfois au cours de la préparation de
I’EIE, lorsqu’on prend connaissance de 1’impact
possible (Canada);

n) Au plus tard lors de la procédure
d’autorisation (Suisse);

0) Avant le début de la procédure de
participation du public (Allemagne);

p) A I’achévement (République de Moldova)
ou avant la publication (Liechtenstein) du dossier
d’EIE;

q) Lors de la publication dans le pays de la
«notification d’intention» (Pays-Bas).

Question 8. Décrivez comment vous
déterminez le contenu de la notification? (art. 3.2)

36. En ce qui concerne le contenu de la
notification, la Bulgarie, la Croatie, la Hongrie et
la Lituanie ont simplement indiqué qu’elles
suivaient la Convention. La République tchéque a
mentionné ses obligations légales, qui reflétent les
prescriptions de D’article 3.2. D’autres pays ont
déclaré qu’ils se conformaient: a la Convention et a
la Directive EIE (Lettonie); a la décision [/4 sur la
présentation de la notification (Roumanie); ou a
tous les instruments juridiques nationaux et
internationaux et accords bilatéraux (ex-République
yougoslave de Macédoine). Le Kazakhstan a fait
référence a Darticle 3.2 et aux directives de la
Convention; le Kirghizistan a la 1égislation et aux
directives nationales. La République de Moldova se
conforme aux prescriptions de [Darticle 3.2.
En Allemagne, la notification contient toutes les
informations disponibles dont a besoin la Partie
touchée pour déterminer si elle souhaite participer.
D’autres pays incluent dans la notification:

a) Une lettre de notification (France);

b) Une description du projet (Autriche,
Chypre, Estonie, Finlande, Italie, Norvége,
Pays-Bas,  Slovénie, Suéde, Turkménistan),
y compris, éventuellement ses émissions et sa

consommation de matiéres premicres, d’énergie,
etc., (Pologne);

¢) Les solutions de remplacement et les
mesures de protection de I’environnement
envisageables (Pologne);

d) Une copie de la demande d’autorisation
pour le projet (Liechtenstein);

e) Les raisons pour lesquelles une EIE a été
entreprise (Estonie);

f) Des informations sur son impact
(transfrontiére)  possible  (Autriche, Chypre,
Danemark, Estonie, Finlande, Pologne, Slovaquie,
Slovénie, Turkménistan);

g) Les Parties pertinentes du champ de
I’évaluation (Finlande, Slovaquie);

h) L’évaluation  préliminaire et  les
attributions, s’il s’agit du stade de la délimitation du
champ de 1’évaluation (Suisse);

i) Le cas échéant, le projet de dossier d’EIE
(Autriche);

j)  Le dossier d’EIE (Liechtenstein), s’il est
disponible (République de Moldova);

k) Des renseignements sur la procédure
d’EIE (Espagne, Finlande, Suéde);

1) Des renseignements sur [’autorité
compétente (Suisse);

m) Des renseignements sur la délivrance d’un
permis ou la prise de décisions (Chypre, Finlande,
Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse);

n) Une invitation a participer et & proposer
des procédures de consultation (Norvége);

0) Des informations sur la maniére de
communiquer des  observations  (Finlande,
Liechtenstein) et sur les dates limites pour 1’envoi
d’une réponse ou d’observations (Finlande,
Slovaquie, Slovénie, Suisse);

p) Une offre d’informations supplémentaires
(Italie);

q) Les mémes informations que celles qui
sont fournies dans le pays (France), s’il ne s’agit
encore que du stade d’obtention du permis (Suisse);



Synthése des réponses au questionnaire 59

r) Les mémes informations que celles
disponibles dans le pays pour la délimitation du
champ de I’évaluation (Espagne);

s) Des informations complétes sur lesquelles
la Partie touchée pourrait s’appuyer pour prendre
une décision en toute connaissance de cause
(Royaume-Uni).

Question 9. Décrivez les criteres que vous utilisez
pour déterminer le délai dont dispose la Partie
touchée pour répondre a la notification (art. 3.3,
«dans le délai spécifié dans la notification»). Que
se passe-t-il si une Partie touchée ne respecte pas
ce délai? Comment réagissez-vous si une Partie
touchée demande un délai supplémentaire?

37. Pour décrire les critéres relatifs a ce délai de
réponse, la Bulgarie a énuméré une séric de
caractéristiques des projets et leurs impacts
potentiels. D’autres pays ont indiqué des délais
précis:

a) Quatre semaines (Roumanie);

b) Vingt a trente jours (République tchéque);

¢) Trente jours (Allemagne, en principe,
Croatie, ex-République yougoslave de Macédoine,
Italie, Kirghizistan, République de Moldova,

Slovénie) dans le cadre d’un accord bilatéral
(Pologne);

d) Six semaines (Liechtenstein);
e) De trente a soixante jours (Hongrie);

f) Une a deux semaines aprés la fin des
auditions publiques (Finlande);

g) Deuxmois s’il s’agit du stade de la
notification (Suisse);

h) Deux mois dans le cadre d’un accord
bilatéral (Estonie).

38. D’autres pays ont fait référence:

a) Ala législation nationale (Croatie, France,
Pays-Bas, Slovaquie);

b) Aux accords bilatéraux (Slovaquie);

¢) Aux procédures nationales (Danemark,
Finlande, Norvége) avec une certaine latitude
(Espagne) ou en prévoyant le temps nécessaire a
des consultations transfrontiéres (Royaume-Uni);

d) A un accord entre les autorités et
I’initiateur (Lettonie), la Partie touchée étant aussi
consultée (Suede).

39. En Estonie, en Lettonie, en Pologne et en
Suéde, aucun délai de réponse n’est précisé dans la
législation nationale; & Chypre, la 1égislation stipule
que les délais appliqués a une EIE nationale ne sont
pas applicables a une EIE transfrontiére.

40. Les pays ont évoqué ensuite la possibilité
d’envoyer un  rappel  (Croatie, France,
Royaume-Uni, Suéde), ou méme de suspendre la
procédure (Hongrie), en cas de non-réponse. De
nombreux  pays  autoriseraient un  délai
supplémentaire (Croatie, Estonie, France, Italie,
Norvége, Suede, Suisse), seulement de bréve durée
(Danemark, Pays-Bas), limité a deux semaines
(Roumanie), qui devra étre justifi¢ (Kirghizistan,
Lituanie, République de Moldova) ou qui ne doit
pas retarder la procédure nationale (Finlande,
Pologne). En Allemagne, il appartient a 1’autorité
compétente de décider d’accorder un délai
supplémentaire. L’octroi d’un tel délai peut faire
I’objet de discussions bilatérales en Lettonie, en
République tchéque et en Slovénie, la Lettonie
autorisant une prolongation jusqu’a trente jours.
L’Estonie doit en informer I’initiateur. L’octroi
d’un délai supplémentaire peut retarder 1’ensemble
de la procédure dans certains pays (Danemark,
Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni); une réponse
tardive, non précédée d’une demande d’octroi d’un
délai supplémentaire, peut ne pas étre prise en
considération (Hongrie, Royaume-Uni). Enfin, la
Croatie et la France peuvent considérer I’absence
de réponse comme indiquant une absence
d’objection au projet et I’Allemagne a précisé qu’il
appartenait alors a I’autorité compétente de décider
s’il convenait de poursuivre la procédure d’EIE
transfronticre.

Question 10.  Indiquez a quel moment vous
communiquez les informations pertinentes sur la
procédure d’EIE, ainsi que sur [’activité et sur
I’impact transfrontiere préjudiciable important
qu’elle pourrait avoir, comme il est mentionné au
paragraphe 5 de l’article 3. En méme temps que la
notification ou a un stade ultérieur de la
procédure?

41. Les pays envoient avec la notification: les
informations pertinentes sur la procédure d’EIE
(Italie, République de Moldova) et sur 1’activité
proposée (Croatie, Chypre, Estonie, Slovénie) et sur
I’impact transfrontiére préjudiciable important
qu’elle pourrait avoir (Chypre, Estonie, République
de Moldova, Slovénie). Plusieurs Parties (Autriche,
Bulgarie, Finlande, France, Hongrie, Norvége,
Pologne, Roumanie, Slovaquie) envoient toutes les
informations ci-dessus en méme temps que la



60 Synthése des réponses au questionnaire

notification, comme le Danemark, le Liechtenstein
et les Pays-Bas, le plus souvent. Des pays envoient
les autres informations aprés avoir recu une réponse
de la Partie touchée (Autriche, Chypre, Estonie,
Lettonie), ou a la demande de la partie touchée
(Croatie). LaRépublique tchéque envoie les
informations tantdt en méme temps que la
notification, tantdt aprés avoir regu une réponse.
L’Espagne communique ces informations lors de la
phase de délimitation du champ de 1’évaluation,
comme le fait la Suisse, dans la mesure ou les
renseignements sur les impacts transfrontiéres sont
déja disponibles a ce stade. L’ex-République
yougoslave de Macédoine communique les
informations aussitét aprés avoir démarré la
procédure d’EIE et le Royaume-Uni envoie les
informations dés que possible entre la notification
et la réponse. En Allemagne, I’autorité compétente
décide du moment opportun, en tenant compte du
temps nécessaire a la traduction. Le Kirghizistan
communique des informations préliminaires en
méme temps que la notification puis des
informations plus complétes. La Suéde envoie les
informations disponibles dans la langue pertinente
en méme temps que la notification.

Question 11. Comment décidez-vous si vous devez
demander des informations a la Partie touchée
(art. 3.6)? A quel moment, en régle générale,
demandez-vous des informations a la Partie
touchée? Quel type d’information demandez-vous
habituellement? Comment fixez-vous le délai pour
obtenir une réponse de la Partie touchée a une
demande d’informations, sachant que cette Partie
est supposée répondre «promptementy (art. 3.6)?

42. Les pays ont répondu qu’ils décidaient de
demander ou non des informations a la Partie
touchée:

a) Selon les frontiéres et selon la complexité
et ’importance de I’impact (Bulgarie);

b) S’ils ne disposent pas d’informations
suffisantes sur 1’environnement qui pourrait étre
affecté dans la Partie touchée (Bulgarie, Estonie);

c¢) Si cela est nécessaire pour déterminer
I’impact transfrontiére (Croatie);

d) Selon 1’activité (Slovaquie) ou le type
d’activité (République tcheque);

e) Si [lautorit¢ compétente le souhaite
(Finlande);

f) Selon ce qui est défini dans la 1égislation
(Hongrie);

g) Selon ce que demande I’initiateur ou son
consultant (Roumanie);

h) Quand la Partie touchée a été invitée a
communiquer des informations et a suggérer des
questions importantes qui devraient étre abordées
dans le dossier d’EIE (Espagne);

i) Si les observations communiquées par la
Partie touchée demandent a é&tre éclaircies
(Royaume-Uni).

43. En France, les autorités ne sont pas concernées
par les demandes d’informations; ce rdle revient a
P’initiateur ou a son consultant. De méme, la
Finlande a indiqué que c’est I’initiateur qui
recueille habituellement ces informations.

44. Le moment auquel est formulée la demande
d’informations est le suivant:

a) Au stade de la délimitation du champ de
I’évaluation  (Espagne, Hongrie, Pays-Bas,
Roumanie, Suisse);

b) Lors de la préparation du dossier d’EIE
(Estonie);

¢) Avec lanotification (Hongrie, Lituanie);
d) A un «stade précoce» (Danemark);
e) Avant le début de la procédure (Finlande);

f) Aprés que la Partie touchée ait manifesté
son désir de participer (Kirghizistan, République
tcheéque);

g) Déterminé au cas par cas (Slovaquie).

45. Au Royaume-Uni le moment choisi varie mais
les informations sur les arrangements pris pour
informer le public sont demandées pendant la
notification. Les types d’informations
habituellement demandés:

a) Concernent les impacts potentiels
(Bulgarie, Suisse);

b) Concernent la  population touchée
(Bulgarie);

c¢) Comprennent un catalogue des données
disponibles et des indicateurs environnementaux
(Croatie);



Synthése des réponses au questionnaire 61

d) Sont déterminés en fonction des besoins de
I’EIE (Allemagne, Hongrie, Roumanie, Suede);

e) Concernent 1’état de 1’environnement
(Pays-Bas) dans la zone touchée (Slovaquie,
Slovénie);

46. Le délai de réponse est, selon les cas:

a) Précis¢ dans la demande (Bulgarie,
Estonie, Royaume-Uni);

b) Convenu entre les points de contact
(Croatie); d’un mois (Turkménistan);

c¢) Des que possible (Allemagne);

d) Identique a celui fixé pour la réponse a la
notification  (Finlande), mais  reconnaissant
néanmoins que certaines informations pourraient
étre plus longues a fournir (Hongrie);

e) Défini par la Partie touchée (Kirghizistan);
f) Déterminé au cas par cas (Slovaquie);

g) De deux mois si ’autorité compétente est
une autorité fédérale (Suisse).

Question 12. Comment consultez-vous les autorités
de la Partie touchée a propos de la participation du
public (art. 3.8)? Comment identifiez-vous, en
coopération avec la Partie touchée, le «publicy de
la zone touchee? Comment le public de la Partie
touchée est-il informé (quels types de médias sont
habituellement utilisés, etc.)? Quel est normalement
le contenu de la notification adressée au public? La
notification destinée au public de la Partie touchée
a-t-elle le méme contenu que celle qui est destinée a
votre propre public? Si tel n’est pas le cas veuillez
en indiquer les raisons. A quel stade de la
procédure d’EIE informez-vous habituellement le
public de la Partie touchée?

47. Plusieurs Parties ont répondu que les
arrangements concernant la participation du public
font 1’objet de discussions entre les Parties
concernées  (Allemagne, Bulgarie, Canada,
Danemark, Estonie, Finlande, Kirghizistan,
Lettonie, Norvége, Pays-Bas, Royaume-Uni), ou
d’un échange de correspondance (Roumanie). En
Allemagne, en Autriche et en Slovaquie, I’ampleur
des impacts identifiés permet de définir «le public»
de la zone touchée, alors qu’en Croatie «le public»
est constitué par la population d’un comté ou d’une
zone administrative équivalente ou plus restreinte.
En Arménie, le public est constitué des personnes
exposées a I’impact, c’est-a-dire la population de la

région ou de la communauté touchées. Pour la
Bulgarie, le Kirghizistan, la République tchéque, la
Roumanie et la Suisse, ¢’est la Partie touchée et non
la Partie d’origine qui identifie le public alors que
I’Allemagne estime que ce role revient aux Parties
concernées. Pour la Suisse, 1’autorité compétente de
la Partie touchée est tenue d’informer le public de
ce pays mais la Suisse s’efforce d’informer le
public de la Partie touchée en méme temps que le
sien propre, dés que Dinitiateur a présenté les
informations sur le projet. La Finlande a fait
remarquer que la Partie touchée était mieux placée
pour identifier le public dans la zone touchée. La
Slovénie décide au cas par cas selon la 1égislation
de la Partie touchée et par le biais de consultations
entre les Parties concernées.

48. Les pays ont cité divers moyens qu’ils utilisent
pour adresser la notification au public:

a) Les médias (Allemagne, Bulgarie, Canada,
République tcheque, Slovénie);

b) Les journaux (Allemagne, Bulgarie,
Canada, Croatie, Danemark, Estonie, Lettonie,
Pays-Bas, République tchéque, Slovénie) ou le
Journal officiel (Croatie);

¢) Des annonces publicitaires (Suede);

d) Des panneaux d’affichage (République
tcheque);

e) Dans les batiments publics (Suede);

f) Internet (Allemagne, Canada, Lettonie,
République tcheéque, Roumanie);

g) Courrier postal (Canada, Lettonie);
h) Présentation directe (Slovénie);
i) Tout autre moyen (Danemark).

49. La notification destinée au public contient des
informations:

a) Sur Dactivit¢ (Allemagne, Bulgarie,
Danemark, Estonie, Lettonie, Pays-Bas, Suede,
Suisse);

b) Sur les impacts possibles de 1’activité
(Allemagne, Bulgarie, Estonie, Lettonie, Suéde,
Suisse);

¢) Les informations spécifi¢es dans la
décision 1/4 (Canada);
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d) Sur ’audition publique (Croatie, Lettonie,
Pays-Bas);

e) Sur la notification, le dossier et des avis
d’experts (République tcheéque);

f) Sur les coordonnées de Iautorité
compétente  (Allemagne) et de [Dinitiateur
(Danemark);

g) Sur la procédure de prise de décisions
(Danemark, Pays-Bas);

h) Sur les arrangements en matiére d’acces a
I’information (Lettonie, Suede);

i) Sur les arrangements concernant la
communication d’observations (Allemagne,
Danemark, Estonie, Lettonie, Pays-Bas), y compris
des enquétes publiques éventuelles (Danemark,
Slovaquie).

50. La Croatie, le Kirghizistan, le Royaume-Uni et
la Suisse fournissent le dossier d’EIE. L’Autriche
communique a la Partie touchée le texte des
annonces destinées a son propre public; 1’ Autriche
et la Norveége fournissent tous les documents
disponibles a leur propre public et la Slovaquie tous
les documents qui sont nécessaires a 1’information
du public de la Partie touchée. L’Autriche
communique en principe les informations a un
stade précoce afin que I’examen par le public puisse
avoir lieu dans les deux pays en méme temps. La
Bulgarie fait en sorte elle aussi que la notification
qu’elle adresse a la Partie touchée soit transmise
trés tot au public touché. Le Danemark et les
Pays-Bas notifient le public de la Partie touchée en
méme temps que leur propre public mais en Croatie
cette notification n’a lieu qu’aprés 1’audition
publique au niveau national.

51. Un certain nombre de Parties (Canada, Croatie,
Danemark, Pays-Bas, République tchéque,
Slovénie, Suisse) ont répondu que la notification
destinée au public de la Partie touchée avait
le méme contenu que celle qu’elles adressent a leur
propre public; la Bulgarie a indiqué qu’il devrait en
étre ainsi; tel n’est pas le cas au Royaume-Uni car
la Partie touchée s’est toujours chargée d’informer
son public et la participation du public de la Partie
touchée a lieu suivant les procédures de cette Partie.
L’Espagne, la France, le Kirghizistan et la Suéde
ont indiqué clairement que ce rdle revenait
entiérement a la Partie touchée, toutefois la Suéde
demande quelles mesures ont été prises par la Partie
touchée et le Kirghizistan s’attend a ce que
I’initiateur prenne les frais a sa charge. La Hongrie,
la Lituanie, la République de Moldova et la
République tchéque se contentent de communiquer

toutes les informations a la Partie touchée, laquelle
devient alors responsable. La Finlande a précisé que
c’était habituellement la Partie touchée qui
informait son public et définissait le contenu de la
notification. L’Allemagne fournit les mémes
informations a la Partie touchée et estime que la
participation du public devrait avoir lieu en méme
temps que celle du public allemand. La Lettonie
demande a la Partie touchée de se charger de la
notification; 1’Italie décide d’arrangements au cas
par cas; I’Estonie conclut un accord bilatéral qui
précise le role de la Partie touchée en ce qui
concerne la notification adressée a son public;
I’Allemagne s’efforce de veiller a ce qu’une
procédure adéquate soit appliquée dans la Partie
touchée. En Pologne, ni la législation nationale ni
des accords bilatéraux n’exigent qu’une notification
soit adressée directement au public de la Partie
touchée.

Question 13. Utilisez-vous les points de contact
pour la notification comme il a été décidé a la
premiere réunion des Parties (ECE/MP.EIA/2,
décision 1/3), et tels qu’ils sont affichés sur le site
Web de la Convention a [’adresse suivante:
www.unece.org/env/eia/points_of contact.htm?

52. De nombreuses Parties utilisent ou utiliseront
les points de contact pour la notification (Arménie,
Autriche, Bulgarie, Canada, Croatie, Danemark,
Finlande («tres utile»), Italie, Kazakhstan, Lettonie,
Lituanie, Norvege, Pays-Bas, Pologne,
Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suede, Suisse).
La République tchéque les utilise parfois et le
Kirghizistan ne les utilise pas. La France les utilise
mais conseille aussi aux initiateurs de nouer
d’abord des contacts informels dans la Partie
touchée. La Hongrie les utilise habituellement,
toutefois, dans certains cas prioritaires, c’est le
Ministre de l’environnement qui commence la
notification, en partie ou en totalité. En Roumanie,
a ce jour, des hauts fonctionnaires du Ministére de
I’environnement ont signé des notifications, ou bien
la voie diplomatique est utilisée, une copie étant
envoyée au point de contact. En Estonie, le Ministre
de I’environnement envoie les notifications alors
qu’en Espagne elles sont envoyées par le biais du
Ministere des affaires étrangéres. L’Allemagne a
utilisé ces points de contact lorsqu’aucune autre
autorité n’était connue ou spécifiée dans un accord.
La République de Moldova envoie les notifications
au ministére  spécifié, sans les  adresser
nominativement a une personne particulicre.

Question 14. Fournissez-vous des informations en
plus de celles qui sont exigées au paragraphe 2 de
l"article 3?7 Suivez-vous le modele proposé dans le
rapport de la premiere réunion des Parties
(ECE/MP/2, décision 1/4)? Si tel n’est pas le cas,
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sous quelle forme présentez-vous habituellement la
notification?

53. De nombreuses parties suivent le modéle
proposé pour le contenu de la notification dans
la décision 1/4 (Allemagne, peut-étre, Autriche,
Bulgarie, Croatie, Estonie, France, Lettonie,
Lituanie, Norvege, Pays-Bas, Pologne, République
de Moldova, Roumanie, Slovénie, Suéde).
La Hongrie ne suit qu’en partie ce modéle car elle
applique une procédure de notification en deux
temps, tandis que le Royaume-Uni ne suit pas le
modéle mais communique des informations
complétes qui permettent a la Partie touchée de
décider en toute connaissance de cause si elle
souhaite participer a la procédure d’EIE. Le
Kirghizistan s’appuie sur les directives données a
I’échelle nationale, la République tchéque se fonde
sur la législation nationale. Le Danemark, le
Kirghizistan et la République tchéque ne suivent
pas le modé¢le figurant dans I’appendice a la
décision 1/4. L’ Allemagne (peut-étre), le Danemark
(si nécessaire), la Finlande, la France, les Pays-Bas,
la République tcheéque, la Roumanie, la Slovaquie
et la Suéde communiquent des informations
supplémentaires dans la notification et la Croatie et
la  France fournissent des  informations
supplémentaires si la demande leur en est faite.

2.2.2 Questions adressées a la Partie touchée

Question 15. Décrivez par quel processus vous
prenez la décision concernant votre participation
au processus d’EIE (art. 3.3)? Qui participe a cette
prise de décisions, par exemple: les autorités
centrales, les autorités locales compétentes, le
public et les organismes qui s’occupent
d’environnement? Décrivez les criteres ou les
raisons de votre décision?

54. La décision prise par la Partie touchée de
participer ou non a une procédure d’EIE
transfrontiére dépend des éléments suivants:

a) L’importance probable de 1’impact
(Allemagne, Autriche, Danemark, Norvége,
Royaume-Uni, Slovénie;

b) L’existence probable d’un  impact
transfrontiécre ~ (Estonie, = Hongrie, Lituanie,
Pays-Bas, Royaume-Uni);

¢) Le type ou la nature de I’activité (Lituanie,
Pologne);

d) La distance de D’activité par rapport a la
fronti¢re (Lituanie, Pologne);

e) Le degré d’intérét du public (Danemark,
Pays-Bas); et

f) Les critéres (Roumanie) définis dans la
législation  nationale  (Allemagne, Bulgarie,
Pologne) ou dans la Convention (Croatie, Pologne).

55. Ceux qui participent a la prise de décisions
sont choisis selon le territoire susceptible d’étre
touché (Autriche, Pologne), selon [1’activité
proposée (Estonie), ou sont:

a) Les autorités compétentes, concernées ou
pertinentes (Allemagne, Estonie, Finlande, Hongrie,
Norvége, Pologne, République tchéque, Roumanie,
Slovaquie, Slovénie);

b) Les autorités locales (Danemark, Estonie,
Kirghizistan, Roumanie, Slovaquie, Suéde, Suisse);

c¢) Les autorités centrales (Danemark,
Estonie, Finlande, Hongrie, Lettonie, Liechtenstein,
Lituanie, République de Moldova, Roumanie,
Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse, Turkménistan,
Ukraine);

d) Le public (Hongrie, Suéde);

e) Des ONG (Finlande, Kirghizistan,
République de Moldova, éventuellement);

f) Des instituts de recherche (Finlande).

Question 16. Quand la Partie d’origine vous
demande des informations concernant
[’environnement susceptible d’étre touché: a) par
quel moyen identifiez-vous les informations
«pouvant étre raisonnablement obtenues» a inclure
dans votre réponse; et b) décrivez les procédures
et, s’il y a lieu, la législation que vous appliqueriez
pour préciser le sens du terme «promptementy
s’agissant de répondre a une demande
d’informations? (art. 3.6)

56. Dans leur réponse, les pays ont considéré
comme «pouvant étre raisonnablement obtenues»
les informations:

a) Déja a disposition des autorités (Chypre,
Hongrie, Roumanie);

b) Existantes (Croatie, Danemark, Pays-Bas,
République de Moldova, Slovénie) ou disponibles
(Liechtenstein);

¢) Faciles a obtenir (Croatie, Hongrie, Suisse)
ou dans le domaine public (Allemagne,
Royaume-Uni);



64 Synthése des réponses au questionnaire

d) Qu’il est possible de se procurer dans les
délais spécifiés (Danemark; Lettonie; République
tchéque; Slovaquie, et nécessaires pour constituer le
dossier d’EIE);

e) Disponibles a wun co(t raisonnable
(Royaume-Uni);

f) Nécessaires pour déterminer 1’impact
transfronti¢re (Pologne).

57. Ont été considérées comme ne pouvant étre
raisonnablement obtenues les informations:

a) Classées secretes (Bulgarie);

b) Non disponibles ou ne pouvant 1’étre
qu’au terme d’un long travail (Hongrie);

c¢) Exigeant des recherches (Pays-Bas,
Suisse) ou une analyse (République de Moldova);

d) Confidentielles ou dont la divulgation
serait préjudiciable au secret commercial ou dont la
diffusion est restreinte pour des raisons juridiques
ou encore qui risqueraient de nuire a des poursuites
judiciaires (Royaume-Uni).

58. Le Canada, la Lettonie, le Liechtenstein, la
Pologne, la Roumanie et le Turkménistan ont
indiqué que le terme «promptement», s’agissant de
répondre a une demande, signifiait sans retard
excessif dés que I’information est disponible. Pour
I’Allemagne et le Danemark, cela équivaut a «dés
que possible». Les Pays-Bas ont indiqué que
I’information devait étre recueillie auprés de
diverses sources tandis que la Bulgarie a noté qu’il
fallait tenir compte de la nature du matériel
demandé et du fait que les données brutes devaient
étre traitées spécifiquement a cet effet. Pour la
Bulgarie, la République de Moldova, la République
tchéque, la Slovaquie et la Suisse, le terme
«promptement» signifie dans le délai spécifié¢ dans
la demande; pour laFinlande, le délai doit étre
décidé d’un commun accord par les Parties
concernées. En  Croatie, les  procédures
administratives générales exigent une réponse dans
les trente jours. Ce délai est d’un mois en Slovénie.
La Roumanie a fait référence a son application de la
Convention d’Aarhus qui autorise de la méme
facon un délai d’un mois. En Autriche, la seule
expérience pratique a consist¢ a répondre en
quelques semaines; en Hongrie, aucun délai n’est
spécifi¢ mais en pratique les informations
demandées peuvent étre fournies en quelques
semaines lorsqu’elles sont disponibles.

2.3 ARTICLE 4: CONSTITUTION DU
DOSSIER D’EVALUATION DE
L’IMPACT SUR
L’ENVIRONNEMENT

2.3.1 Questions adressées a la Partie d’origine

Question 17. Quelles sont les prescriptions
légales concernant le contenu du dossier d’EIE
(évaluation de ['impact sur [’environnement) (art.

4.1)?

59. De nombreux pays ont fait référence a la
législation stipulant ce que doit contenir le dossier
d’EIE (Allemagne, Bulgarie, Croatie, Chypre,
Danemark, Estonie, Hongrie, Italie, Kazakhstan,
Kirghizistan, Lettonie, Liechtenstein, République
tchéque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovénie,
Suisse, Ukraine). D’autres ont cité directement la
l1égislation (Autriche, Finlande, Lituanie, Norvége,
Pologne, République de Moldova, Slovaquie,
Suéde, Turkménistan), tandis que I’Espagne, la
France et le Kazakhstan ont fourni un résumé
des éléments essentiels. L’Estonie et les Pays-Bas
ont expliqué la mani¢re dont le contenu était
déterminé. L’ Arménie a indiqué que sa législation
définissait en partie et indirectement
les renseignements que doit contenir le dossier et a
mentionné les dispositions de la Convention.
L’Azerbaidjan n’a pas de législation mais a fait
référence a celle de I’Union européenne (UE) et a la
Convention.

Question 18. Décrivez les
employées par votre pays pour déterminer ce que
doit contenir le dossier d’EIE (art. 4.1)

procédures

60. En réponse a cette question, des pays ont
indiqué que le champ de 1’évaluation était délimité
soit par le promoteur du projet ou ses experts
(Allemagne, Autriche, Bulgarie, Finlande, Lituanie,
Norvége, Royaume-Uni, Suisse), soit par 1’autorité
compétente (Espagne, Lettonie, Liechtenstein,
Pays-Bas, Pologne, République tchéque, Slovaquie,
Suéde). En Hongrie, ce role est dévolu a I’autorité
compétente qui se fonde sur 1’évaluation
environnementale préliminaire soumise par le
promoteur, alors que la Norvége s’appuie sur un
projet de délimitation établi par le promoteur. Dans
le cas d’un projet présenté par le promoteur,
lautorit¢é compétente donne sonavis sur ce
document  (Allemagne, Autriche, Bulgarie,
Finlande) ou I’approuve (Estonie, Lituanie); en
Autriche, I’autorit¢é compétente dispose de trois
mois pour donner son avis; en Bulgarie d’un mois
seulement. Au Royaume-Uni, 1’autorité compétente
a la possibilité d’exprimer son opinion. En France,
le promoteur peut demander a I’autorité compétente
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des conseils quant aux ¢éléments supplémentaires a
inclure dans le dossier d’EIE.

61. Dans les cas ou I’autorité compétente délimite
le champ de [D’évaluation ou formule
des observations a ce sujet, les pays ont fait état
d’une contribution des autorités pertinentes
(Espagne, Finlande, Hongrie, Lettonie,
Liechtenstein, Norvége, Pays-Bas, Roumanie,
Slovaquie), du public (Finlande, Norvege,
Pays-Bas, Slovaquie), d’organisations influentes
ou d’ONG (Espagne, Hongrie), et de la Partie
touchée (Finlande, Pologne, Roumanie, Slovaquie).
En Lituanie, il faut aussi demander I’avis des
autorités pertinentes sur la délimitation du champ
de 1’évaluation établie par le promoteur, et en tenir
compte. De nombreux pays ont mentionné la
législation mais la Croatie a fait remarquer que,
pour D’instant elle n’avait pas adopté de procédure
particuliére a cette fin. L’Italie, le Kazakhstan et
I’Ukraine ont présenté chacun une ébauche de
délimitation.
Question 19. Comment  déterminez-vous les
«solutions de remplacement... qui peuvent étre
raisonnablement envisagées» conformément a
l’alinéa b de ’appendice 11?7

62. Les solutions de remplacement qui peuvent étre
raisonnablement envisagées sont identifiées au cas
par cas (Autriche, Estonie, France, Norvege,
République tchéque, Slovaquie) ou par application
de directives (Roumanie). La Slovaquie a précisé
que diverses autorités, le public et la Partie touchée
jouaient un role a cet égard. D’apres les réponses,
les «solutions de remplacement qui peuvent étre
raisonnablement envisagées»:

a) Sont réalisables, possibles, pratiques,
réalistes ou viables (Arménie, Estonie, Kirghizistan,
Lettonie, Norvege, Pologne, République de
Moldova);

b) Sont en principe (avec des exceptions
devant étre justifiées) conformes aux plans
d’occupation des sols (République tcheéque);

¢) Sont compatibles sur le plan économique
et environnemental (Ukraine);

d) N’exigent qu’un faible surcott pour des
avantages environnementaux majeurs
(Azerbaidjan);

e) Répondent aux objectifs du projet
(Arménie, Estonie, Pays-Bas, Pologne);

f) Réduisent ou prennent en considération
I’impact sur I’environnement (Bulgarie, Pays-Bas,
Pologne, Slovénie);

g) Restent dans les limites de compétence du
promoteur du projet (Pays-Bas);

h) Sont simplement les solutions de
remplacement examinées (Kazakhstan,
Liechtenstein, Royaume-Uni).

63. L’Estonie, le Kazakhstan, la Lituanie et la
République tchéque ont énuméré de nombreux
types de solutions de remplacement; la Finlande, le
Kazakhstan, le Kirghizistan et la République de
Moldova ont insisté sur I’option «zéro». La Croatie
a évoqué les solutions de remplacement concernant
la  technologie, 1’Allemagne des solutions
concernant la technologie ou le lieu d’implantation
ou encore I’itinéraire et le Turkménistan des
solutions a la fois socioéconomiques et concernant
le lieu d’implantation tandis que 1’Allemagne et la
Norvege ont déclaré que les types de solutions de
remplacement dépendaient du type de projet.
L’Allemagne et 1’Autriche ont indiqué qu’elles
accordaient une attention particuliére aux solutions
concernant des projets d’infrastructures. Enfin, en
Hongrie, ’examen de solutions de remplacement
n’est pas obligatoire, seulement souhaitable, alors
qu’en Lituanie plusieurs solutions de remplacement
doivent étre envisagées et en Slovaquie au moins
deux.

Question 20. Comment identifiez-vous
«l’environnement sur lequel [’activité proposée
et les solutions de remplacement sont susceptibles
d’avoir un impact importanty, comme indiqué a
l"alinéa c de I’appendice Il et dans la définition du
terme «impacty» a l’alinéa vii de [’article premier?

64. En réponse a cette question, certains pays ont
fait référence aux définitions figurant soit dans leur
législation nationale (Croatie, Finlande, Suéde), soit
dans la Directive de I’'UE sur I’EIE (Chypre) soit
encore dans la Convention (Arménie, Azerbaidjan,
Pays-Bas, Royaume-Uni); la France a mentionné la
définition des éléments de 1’environnement
contenue dans sa législation; le Turkménistan a
fourni une description détaillée, le Kazakhstan et
I’Ukraine des descriptions plus bréves. Plusieurs
pays ont indiqué que cette identification était faite
au cas par cas lors de la constitution du dossier EIE
(Allemagne, Estonie, France, Italie, Lettonie,
Royaume-Uni) ou de la délimitation du champ
d’application (Roumanie, Slovaquie, Suisse), tandis
que la Bulgarie a fait référence aux caractéristiques
de Dactivité et du lieu d’implantation proposés.
D’autres pays ont déclaré que I’environnement
susceptible d’étre touché était identifié par
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I’autorit¢ compétente de concert avec d’autres
autorités (Liechtenstein) ou avec la Partie touchée
(Autriche, peut-étre; Norveége); la République
tchéque a précis€¢ que le promoteur identifiait la
zone de I’impact mais que 1’autorité compétente
pouvait la modifier; en Finlande, en Lituanie et en
Suisse, c’est le promoteur qui assume ce role; la
Slovaquie a ¢évoqué les observations et les
exigences qui sont formulées par les autorités, le
public et la Partie touchée. Enfin, la Hongric a
décrit la méthode d’identification qui figure dans sa
1égislation.

65. Pour ce qui est de la définition du terme
«impact», la Croatic et la Finlande ont fait
référence aux définitions contenues dans leur
législation et Chypre a une définition donnée dans
la Directive sur I’EIE. L’Estonie, la France, I’Italie
et la Lettonie ont indiqué que le terme était défini
au cas par cas lors de la constitution du dossier
d’EIE et I’Ukraine a fourni a nouveau une bréve
définition.

Question 21. Communiquez-vous a la Partie
touchée la totalité du dossier d’EIE (art. 4.2)?
Sinon, quelle partie de ce dossier lui
fournissez-vous?

66. Des pays ont répondu qu’ils communiquaient
la totalit¢é du dossier d’EIE a la Partie touchée
(Allemagne, Royaume-Uni, Suisse):

a) A condition que ces informations ne soient
pas confidentielles ou assorties de restrictions
d’accés (Autriche, Bulgarie, Canada);

b) S’agissant des parties disponibles (Croatie,
Chypre); y compris les opinions exprimées par le
public (République tcheque);

¢) Avec des informations détaillées si la
demande leur en est faite (Danemark, Estonie,
France, Hongrie, Italie);

d) Ainsi que tous les résultats de recherche
éventuels (Kirghizistan);

e) Toutefois certains documents sont
seulement disponibles en letton (Lettonie);

f) Généralement en lituanien, en russe et en
anglais, et au moins le résumé non technique et le
chapitre sur les impacts transfronticres (Lituanie);

g) A l’exception des rapports d’experts
détaillés non pertinents (Norvege, Pays-Bas);

h) Sauf les documents confidentiels
(Roumanie);

i) Enrégle générale (Espagne, Slovaquie);

j)  Lorsqu’il est établi en suédois, sinon le
dossier fait ’objet d’une discussion avec la Partie
touchée et le promoteur du projet (Suéde).

67. La Pologne a indiqué qu’elle envoyait
seulement la partie du dossier qui est demandée par
la Partie touchée pour évaluer I’impact sur son
territoire. En Finlande, il arrive que la totalité
du dossier EIE soit traduite mais le plus souvent
seules les parties concernant le projet et son impact
transfrontiére sont traduites et communiquées. La
République de Moldova a indiqué simplement que
la notification avait lieu conformément a la
l1égislation nationale. La Slovénie a déclaré qu’elle
fournissait les informations spécifiées dans
I’appendice II. L’Ukraine envoie des informations
suffisantes (le résumé).

Question 22. Comment sont organisées dans
votre pays la transmission et la réception
des observations formulées par la Partie touchée?
Comment [’autorité compétente de votre pays (en
tant que Partie d’origine) traite-t-elle ces
observations? (art. 4.2)

68. Les observations sont transmises:

a) Directement a I’autorité compétente de la
Partie d’origine (Allemagne, Autriche, Danemark,
Norvége, Pays-Bas, Pologne, Royaume-Uni,
Suisse) et au point de contact (Danemark) ou au
Ministére de 1’environnement (Norvége) ou encore
par I’intermédiaire du Ministére de 1’environnement
(Pologne, République de Moldova);

b) Par l’intermédiaire d’une autorit¢ de la
Partie touchée (Autriche; Estonie, dans le cadre
d’un accord bilatéral; Roumanie);

¢) Par ’intermédiaire des points de contact
(Bulgarie; Finlande; Royaume-Uni, ou cette
méthode est jugée préférable);

d) Au niveau régional (département)
(France);

e) Par le biais de D’ambassade locale a
’autorité compétente de la Partie d’origine (Italie);

f) D’un ministere de [’environnement a
I’autre (Hongrie, République tchéque);
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g) Par le biais de ’ambassade et du Ministére
des affaires étrangeres (Ukraine).

69. Dans d’autres pays, la transmission est assurée
au cas par cas par les points de contact, les autorités
compétentes ou d’autres autorités pertinentes dans
les Parties concernées (Canada, Croatie, Lettonie,
Slovénie).

70. Ces observations sont prises en considération
dans la décision (Allemagne; Bulgarie; Danemark;
Italie; Pologne; Royaume-Uni; Suéde, au stade de
I’autorisation; Suisse), au méme titre que les
observations émanant de sources nationales
(Autriche, France, Hongrie, Norvege, Slovaquie).
Dans d’autres Parties, les observations sont
transmises au promoteur et a ses experts (Estonie,
Hongrie, Lituanie) qui en tiennent compte pour
réviser le dossier d’EIE (Espagne; Estonie;
Hongrie; Kirghizistan, pour des observations
fondées, telles que déterminées par le Comité
d’experts chargé de D’examen; République de
Moldova; Suéde, au stade de la notification ou de la
délimitation du champ d’application) et qui
répondent a la Partie touchée (Estonie). La Croatie
a expliqué que seules les «observations concernant
I’environnementy €étaient prises en considération et
transmises au promoteur. En République tchéque,
c’est le Ministére de 1’environnement qui révise le
dossier d’EIE. En Finlande, ces observations sont
traitées de la méme fagon que les observations
émanant de sources nationales et [’autorité
compétente les prend en considération lorsqu’elle
examine le dossier EIE. Les Pays-Bas exigent une
déclaration expliquant comment il a été tenu
compte des observations, quelle que soit leur
source. En Hongrie, 1’autorit¢ compétente peut
ordonner un complément d’étude en se fondant sur
les observations regues de la Partie touchée ou de
son public. La Roumanie, en tant que Partie
d’origine, répond aux observations et les transmet,
avec les réponses, a la Partie touchée, au promoteur
et aux autorités nationales pertinentes. La Finlande
fournit des informations analogues a la Partie
touchée.

Question 23.
échéant, la législation que vous appliquez pour
préciser le délai de transmission des observations

Décrivez les procédures et, le cas

correspondant a la prescription: «dans un délai
raisonnable avant qu’une décision définitive soit
prise» (art. 4.2). Que se passe-t-il si la Partie
touchée ne respecte pas ce délai? Si une Partie
touchée demande la prolongation d’un délai,
comment réagissez-vous?

71. Certains pays ont précisé que le délai était
appliqué: aux consultations nationales (Danemark,
normalement; France; Norvége; Suisse), avec
souplesse  (Espagne, Royaume-Uni); comme

convenu par les points de contact compte tenu de la
législation nationale (Croatie); ou comme convenu
entre les Parties concernées (Arménie; Estonie;
Suéde, et aussi avec le promoteur). L’Estonie a cité
I’exemple d’un accord bilatéral spécifiant un délai
de deux mois; laPologne a donné un exemple
analogue avec un délai de quatre-vingt-dix jours. Le
délai de quatre-vingt-dix jours est appliqué par
I’ Autriche dans tous les cas et en régle générale par
la Roumanie; la République tchéque a indiqué
soixante jours, 1’Allemagne de six semaines a
deux mois, le Kirghizistan trois mois, la Norvége au
moins six semaines, la Lettonie de vingt a quarante
jours, la Slovaquie huit semaines et la Slovénie
trente jours (ce délai n’est pas fixé dans la
législation). La Bulgarie n’autorise que sept jours.
En Italie, le délai est précisé dans la législation; aux
Pays-Bas, sa durée dépend de la législation qui
s’applique mais n’est pas inférieure a quatre
semaines. En Hongrie, un délai de cent vingt jours
est autoris¢ pour I’ensemble de la procédure
d’autorisation. Le Canada a indiqué que la
participation du public devait avoir lieu longtemps
avant la décision, les Pays-Bas ont déclaré que les
observations devaient pouvoir influer sur la
décision et le Royaume-Uni que le délai devait étre
conforme aux bonnes pratiques administratives. En
Finlande le délai de transmission est déterminé en
fonction du moment ou la décision doit étre prise:
les observations du public peuvent étre transmises
en général pendant un mois aprés 1’enquéte
publique et une déclaration de 1’autorité compétente
de la Partie touchée dans les deux mois suivant
cette enquéte.

72. Si la Partie touchée ne respecte pas le délai
spécifié, les conséquences sont les suivantes:

a) Aucune conséquence (Croatie) si le retard
n’est que de quelques jours (Estonie) ou si les
observations parviennent néanmoins avant que la
décision soit prise (Hongrie) et si elles contiennent
des informations importantes et des données
nouvelles pertinentes (Allemagne);

b) Comme dans le cas des observations
émanant de sources nationales (Norvege);

c) Les observations peuvent ou pourraient ne
pas étre prises en considération (Danemark,
Pays-Bas, Suisse);

d) La décision finale peut ne pas tenir compte
des intéréts de la Partie touchée (Kirghizistan);

e) Cela risque de retarder la prise de
décisions, de ne pas influer sur la prise de
décisions, de masquer non intentionnellement des
informations pertinentes, de ne pas représenter les
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points de vue du public ou d’augmenter le colit de
la procédure en cas de réouverture (Royaume-Uni).

73. La République tchéque essaie de tenir compte
des observations communiquées tardivement. En
Roumanie, cela peut étre considéré comme
signifiant «aucune observation»; la Suede et le
Royaume-Uni envoient un rappel a la Partie
touchée et proposent une prolongation de courte
durée. Si une Partie touchée demande une
prolongation du délai, les pays:

a) Acceptent ou acceptent en régle générale
(Croatie, Norvege, Slovénie, Suede, Suisse);

b) Acceptent aprés avoir consulté le
promoteur (Estonie);

c¢) Acceptent si la demande est justifiée
(France, Lituanie, Pologne) et que les intéréts
nationaux le permettent (Kirghizistan) ou si cela
correspond aux bonnes pratiques administratives
(Royaume-Uni);

d) Examinent le cas (Italie);

e) Acceptent si la Iégislation ou la procédure
administrative ou de prise de décisions le
permettent  (Danemark, Finlande, Pays-Bas,
Pologne, République tcheque, Roumanie).

74. En  Allemagne, une prolongation est
généralement exclue en raison des délais spécifiés
dans la législation nationale, mais en Hongrie il est
possible de suspendre la procédure sur demande.
Enfin, en Slovaquie, I’examen des observations
regues tardivement et la possibilité de prolonger le
délai sont décidés au cas par cas.

Question 24.
avec la Partie touchée, au public de la Partie

Quels documents fournissez-vous,
touchée?

75. Cette question a été interprétée de diverses
maniéres. On peut citer les exemples de réponses
suivants:

a) Des renseignements préalables concernant
un projet potentiel (Royaume-Uni);

b) Des avis destinés au public (Canada);

¢) L’exécution ou la notification du projet
(Allemagne,  Autriche, Finlande, = Hongrie,
Kirghizistan, Norvége, Pays-Bas, Pologne,
République tchéque, Slovénie);

d) La description ou le dossier du projet
(Bulgarie, Croatie, Lettonie, Pologne, Roumanie,
Royaume-Uni, Slovénie, Suisse);

e) Des informations sur la procédure, y
compris sur la maniere de formuler les observations
(Pays-Bas);

f) Le rapport sur la vérification préliminaire
(Canada);

g) Le rapport sur la délimitation du champ
d’application (Canada, Estonie, Lituanie);

h) L’évaluation préliminaire de 1’impact sur
I’environnement (Hongrie);

i) Le dossier d’EIE établi par le promoteur
(Allemagne, Autriche, Bulgarie, Canada, Estonie,
Finlande, peut-étre; Hongrie, Kirghizistan, s’il y a
lieu; Lettonie, Lituanie, Norvége, Pays-Bas,
République tchéque, Royaume-Uni, Slovénie,
Suisse, Ukraine);

j) La description (traduite) de [I’impact
transfrontiére potentiel (Allemagne, Bulgarie,
Finlande, Hongrie, Pologne, Royaume-Uni);

k) Le résumé non technique (traduit)
(Allemagne, Hongrie, Kirghizistan, Lituanie,
Pays-Bas, Pologne);

1) Des études supplémentaires (Allemagne);

m) D’autres documents utiles au débat public
(Lettonie);

n) La conclusion d’une procédure d’enquéte
(République tchéque);

0) L’examen du dossier d’EIE, ou I’examen
environnemental national, fait par les autorités ou
par des spécialistes (Autriche, Canada, Finlande,
République tcheéque, Slovénie, Ukraine);

p) La décision (en partie) concernant
I’exécution ou ’autorisation (Allemagne, Autriche,
Canada, Hongrie, Pologne);

q) L’issue des recours légaux, etc. (Hongrie);
r) Les rapports de surveillance (Canada);
s) D’autres documents (Canada).

76. En outre, la France, la République de Moldova
et la Suéde considérent que cela est du ressort de la
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Partie touchée tandis que 1’Allemagne, le Canada,
le Danemark, I’Italie et la Slovaquie ont indiqué
que toutes les informations disponibles au plan
national étaient également mises a disposition de la
Partie touchée et de son public.

Question 25.
publique pour le public touché, et a quel stade;
cette enquéte a-t-elle lieu dans la Partie touchée,
dans votre pays ou en tant qu’enquéte conjointe? Si
une enquéte publique a lieu dans votre pays, en
qualité de Partie d’origine, le public de la Partie
touchée, les autorités, diverses organisations ou
d’autres personnes peuvent-ils venir dans votre
pays pour y participer?

Procédez-vous a une enquéte

77. Les pays ont fourni des informations sur les
enquétes publiques menées pour le public touché
mais Chypre a déclaré qu’une telle enquéte n’était
pas obligatoire, la Finlande qu’elle n’était pas
toujours nécessaire et 1’Italie qu’elles n’étaient pas
prévues par la législation mais pouvaient 1’étre par
des accords bilatéraux. En Allemagne, en Slovaquie
et en Ukraine, ’enquéte publique répond a une
obligation légale. Pour I’Autriche, les enquétes
publiques peuvent étre menées dans la Partie
touchée, dans la Partie d’origine ou en tant
qu’enquéte conjointe.

78. Une enquéte publique peut étre conduite dans
la Partie touchée:

a) Selon le type de projet, la nécessité d’une
traduction et le nombre de personnes touchées dans
la Partie touchée (Autriche);

b) Comme convenu entre les Parties
concernées, soit au cas par cas soit comme il est
prévu dans des accords bilatéraux (Bulgarie);

¢) Comme convenu par les Parties
concernées et le promoteur (Suisse), dans I’une ou
’autre Partie (Finlande);

d) En accord avec la Partie touchée et
conformément a la législation nationale (Croatie);

e) Si elle est organisée par la Partie touchée
(Estonie, Lituanie) aux termes d’un accord bilatéral
(Hongrie);

f) Si elle est organisée par [autorité
compétente (Norvege);

g) Selon ce qui est décidé au cas par cas
(Slovaquie).

79. Le Kirghizistan et la Lettonie ont déclaré
qu’une enquéte publique était menée le plus
souvent dans la Partie touchée, la Roumanie a
mentionné qu’elle serait préte a participer a une
telle enquéte. Toutefois, la Hongrie, la Lituanie, les
Pays-Bas, la Pologne, la République de Moldova, la
République tchéque et 1a Suéde n’organisent pas, en
tant que Parties d’origine, une enquéte publique
dans la Partie touchée car I’initiative en revient a
cette derniére. La Suéde a néanmoins procédé a une
telle enquéte dans une autre Partie. En Allemagne,
cela pourrait étre le cas s’il existait une coopération
trés étroite entre les Parties concernées.

80. La Bulgarie a précisé qu’une enquéte commune
avait été entreprise dans le cas d’une évaluation
commune de I’impact sur D’environnement, le
Danemark que des enquétes publiques étaient
entreprises conjointement dans 1’une et 1’autre
Parties et la Suisse que des enquétes communes
avaient lieu normalement dans la Partie d’origine
tandis qu’au Royaume-Uni, on ne prévoyait pas
d’enquétes communes. L’Autriche  pourrait
procéder a une enquéte publique en tant que Partie
d’origine si la situation 1’exigeait et en coopération
avec la Partie touchée. Plusieurs pays ont déclaré
que le public de la Partie touchée, les autorités, des
organisations ou d’autres personnes pourraient
venir dans leur pays, en tant que Partie d’origine, si
une enquéte publique y était menée (Allemagne,
Bulgarie, Croatie, Danemark, France, Kirghizistan,
Pays-Bas, Pologne, République de Moldova,
République tchéque, Roumanie, Royaume-Uni,
Slovaquie, Suede, Suisse), sous réserve de satisfaire
aux conditions d’entrée normales (Canada), ou sans
que cela entraine des frais pour le promoteur du
projet ou les autorités de la Partie d’origine
(Hongrie).

2.3.2 Questions adressées a la Partie touchée

Question 26.
écheant, la législation que vous appliquez pour
préciser le sens des termes «dans un délai
raisonnable avant qu’une décision définitive soit
prise», s’agissant du délai spécifie pour la
communication d’observations (art. 4.2)?

Décrivez les procédures et, le cas

81. Dans le role de Partie touchée, les pays ont
indiqué comment ils précisaient la signification de
la formule «dans un délai raisonnable avant qu’une
décision définitive soit prise». Certains exigent le
respect du délai fixé par la Partie d’origine
(Pologne, Roumanie, Royaume-Uni, Suisse) et
I’Allemagne, I’ Autriche et la Suéde font référence a
la 1égislation de la Partie d’origine. La Roumanie et
le Royaume-Uni demandent une prolongation s’ils
ne disposent pas d’un délai suffisant. En Autriche,
aprés la communication des observations, il doit
rester suffisamment de temps pour mener des
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consultations; en outre le délai fixé dépend du type
du projet, de la complexité de ses impacts et de son
importance politique. La Bulgarie a indiqué que ce
délai était déterminé au cas par cas ou par un accord
bilatéral. En Arménie, en Estonie et en Slovénie, les
Parties concernées fixent ensemble le délai alors
que la Croatie retient toute période acceptée par la
Partie d’origine. L’Azerbaidjan a mentionné des
directives sous-régionales (mer Caspienne). La
République tchéque, tout en faisant référence au
délai fixé par la Partie d’origine, a indiqué un délai
de quinze jours pour la  communication
d’observations sur les renseignements publiés et un
délai de trente jours aprés la publication pour la
réponse de la Partie d’origine. Le Danemark a fait
référence a sa législation et indiqué que le délai
était en général le méme que pour des observations
formulées au plan national. La Finlande part du
principe que la Partie d’origine laissera un délai
raisonnable. La Norvége et les Pays-Bas ont déclaré
que ce délai était le méme que lorsqu’ils sont dans
le role de Partie d’origine (voir la question 23). Le
Kazakhstan a mentionné le délai nécessaire a
I’examen environnemental national, tel qu’il est
défini dans sa législation. La législation de la
Slovaquie prévoit huit semaines mais ce délai de
transmission des observations peut étre réduit pour
satisfaire les demandes de la Partie d’origine si
celles-ci sont justifiées. Enfin, a Chypre il peut aller
jusqu’a trente jours, en République de Moldova, il
est de trente jours, en Hongrie il doit étre d’au
moins trente jours et au Kirghizistan de trois mois
au maximum.

Question 27. Qui est chargé d’organiser la
participation du public dans la Partie touchée? En
regle genérale, la participation du public est-elle
organisée conformément a votre législation en tant
que Partie touchée, ou conformément a la
législation de la Partie d’origine, ou bien selon des
procédures ad hoc, ou encore dans le cadre
d’accords bilatéraux ou multilatéraux?

82. Les pays qui ont répondu organisent la
participation du public dans leur pays, en tant que
Partie affectée, en se conformant: a leur législation
(Arménie, Bulgarie, Croatie, Danemark, Estonie,
France, Hongrie, Kazakhstan, Lituanie, Pologne,
République tchéque et Suisse, mais dans le délai
spécifi¢ par la Partie d’origine; Roumanie,
Slovénie, ex-République yougoslave de Macédoine,
Royaume-Uni); a la Ilégislation de la Partie
d’origine (Allemagne, le plus souvent; Autriche,
Estonie, Pays-Bas, République tchéque, aussi); a
des accords bilatéraux ou multilatéraux (Bulgarie,
Estonie, ex-République yougoslave de Macédoine,
Finlande, Lettonie, Lituanie, Pays-Bas); ou a des
arrangements au cas par cas (Finlande, Italie,
Lettonie, Norveége, Roumanie, Sueéde). Au
Kazakhstan ce sont les autorités locales qui

organisent la participation du public tandis qu’en
République tchéque et en Slovénie c’est le
Ministére de 1’environnement, en Allemagne
Iautorité compétente pour ce type de projet, au
Kirghizistan les autorités environnementales
compétentes et en République de Moldova et en
Slovaquie les autorités locales en collaboration avec
le Ministére. Le Danemark a souligné la
participation de la Partie d’origine.

2.4 ARTICLE 5: CONSULTATIONS
2.4.1 Questions adressées a la Partie d’origine

Question 28. A quel stade de la procédure
d’EIE la consultation menée conformément
al’article 5 a-t-elle généralement lieu? Décrivez
les procédures et, s’il y a lieu, la législation que
vous appliquez pour préciser la signification des
termes «sans délai excessify a propos du moment
ou sont engagées les consultations. En regle
générale, fixez-vous a [’avance la durée de la
période de consultation? S’il semble que des
consultations ne soient pas nécessaires, comment
décidez-vous de ne pas les engager?

83. De nombreux pays ont mal compris cette
question. Les autres ont indiqué le (les) stade(s) de
la procédure d’EIE auquel (auxquels) la
consultation est engagée:

a) Aussitot apres I’envoi de la notification
(Italie);

b) Durant la délimitation du champ de
I’évaluation (Roumanie, Suisse, de préférence);

¢) Pendant la constitution du dossier d’EIE
(Bulgarie, Croatie, Lettonie);

d) Apres que le dossier d’EIE a été constitué
(Espagne, Hongrie, Kirghizistan, Pays-Bas,
Pologne, Roumanie, Royaume-Uni et Suede);

e) Dans les vingtjours qui suivent la
réception du dossier d’EIE (République tchéque);

f) Aprés que le dossier d’EIE a été évalué
(Autriche, Bulgarie);

g) Aprés I’envoi de la déclaration d’impact
sur ’environnement (Kirghizistan);

h) Lorsque la Partie touchée le demande
(Estonie).
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84. L’Allemagne et la Pologne ont fait remarquer
que les consultations étaient plus efficaces
lorsqu’elles ont lieu aprés que la Partie touchée ait
formulé des observations sur le dossier d’EIE.
Toutefois, en Allemagne et en Slovaquie les
consultations peuvent étre tenues a n’importe quel
stade. L’Autriche, 1’Estonie, la Lituanie, Ila
République tchéque, la Roumanie et la Slovénie
fixent a DI’avance la durée de la période de
consultation, ce que ne fait pas la Croatie. La
Finlande fixe le délai au moment de 1’envoi du
dossier d’EIE, comme il est prévu dans sa
législation. Le Kirghizistan indique une période
maximale de trois mois. Pour la Hongrie, de telles
consultations doivent toujours étre engagées alors
que la Croatie estime que des consultations n’ont
pas a étre engagées si aucun impact n’apparait
clairement.

Question 29. Engagez-vous les consultations
au niveau national, régional ou local?
Qui y participe habituellement? Décrivez les taches
des autorités concernées. Quels sont les moyens de
communication utilisés pour les consultations, par
exemple des réunions ou [’échange de notes
écrites?

85. Les consultations ont lieu a différents niveaux
dans les pays qui sont dans le role de la Partie
d’origine:

a) Au niveau national ou fédéral (Allemagne,
Bulgarie, Canada, Chypre, Croatie, Espagne,
Estonie, Hongrie, Kirghizistan, Liechtenstein,
Lituanie, République  tcheque, Roumanie,
Slovaquie, Suisse, peut-&tre);

b) Aux niveaux régional, des Etats ou au
niveau local aussi, le cas échéant (Allemagne,
Bulgarie, Canada, Kirghizistan, Suisse);

¢) Au niveau des experts, avec les autorités
pertinentes si des problémes restent a résoudre
(Danemark, Pays-Bas);

d) Au niveau approprié compte tenu du type
de projet (France, Italie, Lettonie, Pologne,
Royaume-Uni).

86. Les divers participants ont été mentionnés
comme suit:

a) Les autorités nationales ou fédérales
(Allemagne, Bulgarie, Canada, Croatie, Espagne,
Estonie, Hongrie, Kirghizistan, Liechtenstein,
République de Moldova, Roumanie, Slovaquie,
Slovénie, Suisse, peut-&tre, Royaume-Uni);

b) Les autorités régionales, provinciales ou
locales (Allemagne, Bulgarie, Canada, Kirghizistan,
République de Moldova, Royaume-Uni, Slovénie,
Suisse);

c¢) Les autorités compétentes (Allemagne,
Danemark, Slovaquie, Slovénie);

d) Des représentants des autochtones
(Canada);

e) Des experts (Canada, Danemark,
Royaume-Uni, Suisse);

f) Le promoteur du projet (Canada,
Roumanie, Slovaquie, Suisse);

g) Le public (concerné) ou ses représentants
(Bulgarie, Croatie, Italie, République de Moldova,
Royaume-Uni);

h) D’autres parties prenantes (Croatie);
i) Toute personne concernée (Chypre).

87. Lors de ces consultations, les autorités
environnementales fournissent des renseignements
ou précisent les demandes (Bulgarie), ou encore
assurent une coordination et organisent la
consultation (Roumanie). Les consultations ont été
menées par les moyens suivants:

a) FEchange de communications écrites
(Allemagne, Bulgarie, Danemark, Espagne,
Finlande, Lituanie, Pays-Bas, République tchéque,
Roumanie, Royaume-Uni, Slovénie, Suisse;

b) Téléphone  (Danemark, Kirghizistan,
Royaume-Uni);

¢) Réunions entre les Parties concernées
(Allemagne, Bulgarie, Danemark, Lituanie,
Pays-Bas, République tchéque, Slovénie, Suisse);

d) Internet (Kirghizistan, Slovénie, Suisse).
2.4.2 Questions adressées a la Partie touchée

Question 30. En regle
consultations ont-elles lieu au niveau national,

générale, les

régional ou local? Quels moyens de communication
employez-vous pour mener les consultations, par
exemple des  réunions ou [’échange de
communications écrites? Comment faites-vous
savoir qu’il n’est pas nécessaire d’engager des
consultations?
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88. Les pays qui ont répondu dans le rdle de la
Partie touchée ont indiqué que les consultations
avaient lieu a divers niveaux:

a) Selon la nature de D’activité proposée et
I’impact qu’elle pourrait avoir (Bulgarie, France,
Lettonie), mais souvent au niveau local (France);

b) Comme il est décidé au cas par cas
(Kazakhstan, République de Moldova);

¢) A tous les niveaux (Croatic);

d) D’abord au niveau des experts (Danemark,
Pays-Bas);

e) Au niveau national (Chypre, Estonie,
Hongrie, Pologne, République tcheque,
ex-République  yougoslave de  Macédoine,
Roumanie, Slovaquie), si des problémes restent
a résoudre (Danemark, avec des consultations aussi
au niveau local; Pays-Bas);

f) Au niveau fédéral et au niveau des Etats
(Allemagne);

g) Auniveau régional (Hongrie, Pologne).

89. Les participants comprennent le promoteur du
projet (Autriche) et 1’autorité compétente de la
Partie d’origine (Autriche, Pays-Bas) ainsi que les
participants de la Partie touchée suivants:

a) Le point de contact ou le Ministére de
I’environnement (Autriche, Danemark, Estonie,
Norvege, Pays-Bas, Pologne, Slovaquie, Suisse,
peut-étre; Royaume-Uni);

b) Les autorités compétentes (Allemagne,
Bulgarie, Hongrie, Lettonie, Liechtenstein,
Slovénie, Suisse);

c¢) Les autorités locales et nationales
pertinentes  (Allemagne, Bulgarie, Croatie,
Danemark, Estonie, Hongrie, Norvége, Pays-Bas,
Pologne, Roumanie, Royaume-Uni, Slovénie,
Suisse);

d) Des experts (Danemark, Pologne, Suisse);

e) Le public (Bulgarie);

f) Des ONG (Bulgarie, Royaume-Uni);

g) D’autres parties prenantes (Croatie);

h) Toute personne concernée (Chypre).

90. Les communications se font:

a) Par écrit (Allemagne, Bulgarie, Croatie,
Danemark, Espagne, Hongrie, Italie, Lettonie,
Norvege, Pays-Bas, République tcheéque,
Roumanie, Royaume-Uni, Suede, Suisse, en
général);

b) Lors de réunions (Allemagne, Autriche,
Bulgarie, Croatie, Danemark, Hongrie, Lettonie,
Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Suisse);

c) Par d’autres moyens, par exemple par
téléphone, télécopie ou courrier électronique
(Danemark, Lettonie, Suisse),

d) Comme convenu entre les parties
concernées (Slovénie).

91. L’Allemagne, la Finlande, la Norvege, la
Pologne et la Roumanie envoient une
communication écrite pour indiquer s’il est
nécessaire d’engager des consultations.

2.5 ARTICLE 6: DECISION
DEFINITIVE

2.5.1 Questions adressées a la Partie d’origine
Question 31. Décrivez ce que vous considérez
comme la «décision définitivey d’autoriser ou
d’entreprendre une activité proposée (art. 2.3).
Tous les projets énumérés dans [’appendicel
exigent-ils une telle décision?

92. Les pays ont décrit la «décision définitive»
comme suit:

a) La décision prise au cours de la procédure
d’autorisation globale, sauf pour les routes et
chemins de fer a grande vitesse fédéraux qui
exigent deux décisions (Autriche);

b) La décision de I’examen national global
effectué par des spécialistes (Azerbaidjan,
Ukraine), sous réserve d’une décision positive de
I’examen national réalisé par des spécialistes de
I’environnement (République de Moldova);

c) En général, 'autorisation d’étude délivrée
par l’architecte en chef de la municipalité
(Bulgarie);

d) La décision d’accepter ou non l’activité
proposée compte tenu de son impact sur
I’environnement (Croatie) et des avis formulés
(ex-République yougoslave de Macédoine);
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e) La décision finale prise par les autorités
responsables de la planification, apres évaluation du
dossier d’EIE et ¢élaboration de 1’avis sur
I’évaluation environnementale (Chypre);

f) La décision concernant la proposition, en
fonction de la déclaration d’impact sur
I’environnement (Slovaquie), en général assortie
des conditions qui sont précisées dans cette
déclaration (République tcheque);

g) La décision accordant (ou refusant) un
permis (Allemagne, Danemark, Finlande, Suéde),
une autorisation de mise en ceuvre (Allemagne,
Estonie, France, Lettonie) ou une autorisation
(Suisse). La décision relative a I’EIE peut étre prise
séparément en Suede;

h) La décision prise par I’autorité chargée de
I’environnement sur la base du dossier d’EIE et des
observations formulées par la Partie touchée
(Kirghizistan);

i) La décision prise sur la question de savoir
si Dactivité proposée, compte tenu de sa nature et
de son impact sur l’environnement, peut é&tre
exécutée sur le site retenu (Lituanie);

j) La décision relative aux conditions
environnementales a respecter pour obtenir
’autorisation (Pologne);

k) La décision concernant 1’autorisation ou
I’accord environnemental, condition préalable pour
I’obtention de ’autorisation de construire (Hongrie,
Roumanie, Slovénie);

1) La décision autorisant d’autres décisions
juridiques, des plans juridiquement contraignants
(plan d’urbanisme, plan d’occupation des sols, plan
régional), I’adoption d’un trajet, etc. (Pays-Bas);

93. En Norvége, la décision définitive est une
décision qui fait suite & une procédure spécifiée
dans la loi de planification et la loi sur le batiment
ou dans d’autres lois sectorielles; quand deux ou
plusieurs lois sont concernées, chacune émet une
décision mais celle qui est considérée comme
«décision définitive» varie selon les cas. Le
Kazakhstan a fait remarquer qu’une conclusion
positive de I’examen national par des spécialistes
de I’environnement était une condition préalable a
la décision. Tous les projets énumérés dans
I’appendice I exigent une telle décision dans la
plupart des Parties (Allemagne, Autriche,
Azerbaidjan, Croatie, sauf pour le déboisement de
grandes superficies; Danemark, Espagne, Estonie,
Finlande, France, Hongrie, Kazakhstan,
Kirghizistan, Lichtenstein, Lituanie, Norvége,

Pays-Bas, Pologne, République de Moldova,
Roumanie, Slovénie, Suisse, Ukraine). En Suéde, la
plupart des projets figurant dans cette liste sont
soumis a une telle décision.

Question 32. Dans votre pays, comment la
procédure d’EIE (y compris son issue), qu’elle soit
ou non transfrontiere, influe-t-elle sur le processus
de prise de décisions concernant une activité
proposée (art. 6.1)?

94. La Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie ont
indiqué que la décision ou 1’accord relatif a I’EIE
était exigé pour obtenir I’autorisation de mise en
ceuvre, comme 1’est, en Arménie, en Azerbaidjan et
au Kazakhstan, une conclusion positive des
spécialistes ayant examiné le dossier d’EIE. Dans la
plupart des Parties, cette décision prend en
considération ou reconnait la procédure ou le
dossier d’EIE et en tient compte (Allemagne,
Autriche, Canada, Chypre, Croatie, Espagne,
Estonie, Finlande, Italie, Lettonie, Lituanie,
Norvege, Pays-Bas, Pologne, République tchéque,
ex-République  yougoslave de  Macédoine,
Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse).
En Ukraine, I’examen de I’environnement national
fait partie de I’examen national total effectué¢ par
des experts. Les pays ont signalé en particulier
I’importance des éléments suivants:

a) Les résultats des consultations, y compris
les observations formulées par le public (Autriche,
Estonie, Italie, Lettonie, Lituanie, Norvege,
Pays-Bas, Pologne, ex-République yougoslave de
Macédoine, Royaume-Uni);

b) Les résultats des consultations
transfrontieres  (Allemagne, France, Lituanie,
Pays-Bas, Pologne, République tcheéque);

c¢) L’examen des solutions de remplacement
(Pays-Bas).

95. Au Royaume-Uni, la décision de refuser
I’autorisation de mise en ceuvre peut étre prise sans
faire référence au dossier d’EIE. Pour la Norvége,
I’EIE aide a trouver de meilleures solutions de
remplacement et des mesures d’atténuation des
effets mieux adaptées mais ne constitue pas un outil
efficace lorsqu’il s’agit de décider si un projet doit
ou non étre exécuté. L’Allemagne a fait remarquer
aussi I’importance des mesures d’atténuation des
effets. Le Liechtenstein a indiqué que la procédure
d’EIE n’avait aucune influence sur le processus de
prise de décisions.

Question 33. Les observations formulées par
les autorités et le public de la Partie touchée ainsi
que l’issue des consultations sont-elles prises en
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considération de la méme fagon que les
observations émanant des autorités et du public de
votre pays (art. 6.1)?

96. Dans la plupart des Parties, les observations
formulées par les autorités et le public de la Partie
touchée, ainsi que I’issue des consultations, sont
prises en considération de la méme fagon que les
observations émanant des autorités et du public de
leur pays en tant que Partie d’origine (Allemagne,
Autriche, Croatie, Chypre, Danemark, Espagne,
Estonie, France, Hongrie, Italie, Kirghizistan,
Lituanie, Norveége, Pays-Bas, Pologne, République
tchéque, Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Suéde,
Royaume-Uni). Le Canada a déclaré qu’il en tenait
compte de la méme fagcon. La Bulgarie, le
Kazakhstan, la Lettonie et la République de
Moldova n’ont pas mentionné expressément qu’ils
tenaient compte de ces différentes observations de
la méme fagcon. EnFinlande, la demande
d’autorisation ~ comprend un résumé  des
observations formulées dans le pays et au-dela des
fronticres afin qu’il puisse en étre tenu compte par
I’autorité qui prend la décision d’accorder
1”autorisation.

Question 34. Comment vous acquittez-vous
habituellement de [’obligation de communiquer la
décision définitive a la Partie touchée? La décision
définitive  indique-t-elle les raisons et les
considérations sur lesquelles elle a été fondée (art.
6.2)?

97. La plupart des Parties (Allemagne, Autriche,
Croatie, Chypre, Estonie, Finlande, France,
Hongrie, Italie, Lettonie, Lituanie, Norvege,
Pologne, République de Moldova, République
tchéque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie,
Slovénie, Suéde, Ukraine) communiquent la
décision définitive a la Partie touchée, I’ Allemagne
envoyant une traduction lorsque c’est possible et la
Suéde lorsque c’est nécessaire. La Hongrie, la
Lettonie et 1’Ukraine ont indiqué les organes
concernés. Laplupart des Parties (Allemagne,
Autriche, Bulgarie, Chypre, Croatie, Danemark,
Estonie, Finlande, France, Hongrie, Italie,
Kirghizistan, Lettonie,  Lituanie, = Norvege,
Pays-Bas, Pologne, République tcheque, Roumanie,
Royaume-Uni, Slovénie, Suede, Suisse, Ukraine)
ont précisé aussi que la décision définitive indiquait
les raisons et les considérations sur lesquelles elle
était fondée.

Question 335. Si des informations
supplémentaires sont disponibles conformément au
paragraphe 3 avant que les travaux prévus au titre
de  [lactivitt  ne  commencent, comment
consultez-vous la Partie touchée? S’il y a lieu, la

décision peut-elle étre réexaminée (art. 6.3)?

98. Si des informations supplémentaires sont
connues avant que l’activité ne commence, un
certain nombre de Parties informent la Partie
touchée ou engagent des consultations avec elle
(Allemagne, Chypre, Estonie, Kirghizistan,
Norveége, si cela concerne les observations faites
par la Partie touchée; Pays-Bas, Roumanie) ou bien
la décision ou 1’autorisation environnementale peut
étre réexaminée (Allemagne, Croatie, Estonie,
Finlande, Hongrie, Kirghizistan, Pays-Bas,
République de Moldova, Roumanie, Royaume-Uni,
Slovénie).

2.6 ARTICLE 7: ANALYSE A
POSTERIORI

Question 36. Comment déterminez-vous si une
analyse a posteriori doit étre effectuée (art. 7.1)?

99. Certains pays ont répondu qu’ils effectuaient
systématiquement une analyse a posteriori:
Autriche, Bulgarie, Croatie, Slovaquie et (bien que
dans la pratique cette analyse soit facultative) les
Pays-Bas. Dans d’autres pays, on procéde a une
analyse a posteriori:

a) En regle générale et selon les accords
bilatéraux, en consultation avec la Partie touchée
(Estonie);

b) Selon que I’on s’attend ou non a un impact
important sur I’environnement (Estonie,
Roumanie);

c) Selon le type d’activité (France, Royaume-
Uni) et la technologie utilisée (Roumanie);

d) Selon une décision prise au cas par cas
(Kazakhstan, République de Moldova);

e) Selon la distance par rapport a la frontiere
(Roumanie);

f) Selon la décision de ’autorité compétente
(Allemagne, Norvege, Suisse), éventuellement en
consultation avec la Partie touchée (Hongrie); ou

g) Comme il est défini dans la procédure
(nationale) d’EIE (Azerbaidjan, Espagne, Lettonie,
Lituanie, République tchéque).

100.L’Ttalie décide de procéder a cette analyse si
elle est demandée par la Partie touchée.
En Slovénie, ’analyse est menée avant le début des
opérations et constitue une condition préalable pour
obtenir I’autorisation de mise en ccuvre.
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Question 37. Si, a lissue de [’analyse a
posteriori, il apparait que [’activité a un impact
transfrontiere préjudiciable important, par quels
moyens informez-vous [’autre Partie et comment
engagez-vous des consultations avec elle au sujet
des mesures a prendre pour réduire ou éliminer
l’impact, conformément au paragraphe 2 de
larticle 77

101.Certains pays ont confirmé que, dans ce cas, un
échange d’informations entre les Parties concernées
avait lieu (Chypre, Estonie, France, Lettonie, Pays-
Bas, Pologne, République tchéque, Roumanie), par
I’intermédiaire  des correspondants  (Croatie,
Royaume-Uni). Il a aussi été indiqué que des
consultations supplémentaires (Croatie, Italie,
Lettonie, Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Slovénie),
conformément & un accord bilatéral (Estonie),
étaient engagées au sujet des mesures & prendre
pour réduire ou éliminer I’impact. D’autres pays ont
déclaré que les arrangements étaient décidés au cas
par cas (Canada, Hongrie, Lettonie, Lituanie).

2.7 ARTICLE 8: ACCORDS
BILATERAUX ET
MULTILATERAUX

Question 38. Avez-vous conclu des accords
bilatéraux ou multilatéraux au titre de la
Convention sur I'EIE (art. 8, appendice VI)? Si tel
est le cas, veuillez les énumérer. Décrivez
brievement leur nature. Dans quelle mesure ces
accords sont-ils fondés sur [’appendice VI et que
couvrent-ils? Si les textes de ces accords bilatéraux
et multilatéraux sont dans le domaine public,
veuillez les joindre aussi, de préférence en anglais,
en frangais ou en russe.

102.Les pays ont mentionné les accords généraux
suivants, qui sont fondés sur la Convention ou en
relation avec elle, outre les nombreux accords
concernant des projets particuliers:

a) Convention sur la protection des eaux et
I’aménagement hydraulique durable des bassins
hydrographiques hispano-portugais (Convention
d’Albufeira, 1998);

b) Accord entre 1’Autriche et la Slovaquie
(2004);

¢) Accord entre I’Estonie et la Finlande
(2002);

d) Accord entre I’Estonie et la Lettonie
(1997);

e) Directives de la Commission
intergouvernementale franco-germano-suisse du
Rhin supérieur (2005, remplagant les
«Recommandations tripartites» de 1996);

f) Recommandation de la Commission
gouvernementale franco-germano-luxembourgeoise
(1986, «Recommandation Saar-Lor-Lux»);

g) Déclaration commune de 1I’Allemagne et
des Pays-Bas (entrée en vigueur en 2005);

h) Accord entre 1’Allemagne et la Pologne
(2006, mais pas encore entré en vigueur; voir aussi
I’accord précédent sur la coopération pour la
protection de I’environnement);

i) Accord entre la Lituanie et la Pologne
(2004);

j)  (Projet éventuel) de directives trilatérales
officieuses de 1’ Autriche, du Liechtenstein et de la
Suisse, qui pourraient étre étendues a d’autres pays.

103.Des accords ont été établis:
a) Entre I’Autriche et la République tcheque;

b) Entre 1’Allemagne et la République
tchéque (voir aussi D’accord précédent sur la
coopération pour la protection de 1’environnement);

¢) Entre la Pologne et la République tchéque;

d) Entre la République tchéque et la
Slovaquie;

e) Entre la région de Flandre (Belgique) et les
Pays-Bas;

f) Entre la Hongrie et la Slovaquie;
g) Entre la Pologne et la Slovaquie;
h) Entre les pays de I’Europe du Sud-Est.

104.Les pays ont mentionné aussi la possibilité
d’un accord informel entre 1’ Allemagne, 1’ Autriche,
le Liechtenstein et la Suisse et celle d’une
déclaration commune de 1’Allemagne et du
Danemark.

105.En outre, le Danemark a tenu des réunions
annuelles avec 1’Allemagne et avec la Suéde pour
examiner ’EIE transfrontiere de certains types de
projets.



76 Synthése des réponses au questionnaire

Question 39. Avez-vous établi des points de
contact supplémentaires en vertu d’accords
bilatéraux ou multilatéraux?

106.La plupart des Parties ont répondu qu’elles
n’avaient pas ¢établi de points de contact
supplémentaires (Allemagne, Autriche,
Azerbaidjan, Bulgarie, Canada, Chypre, Croatie,
Danemark, Estonie, Finlande, France, Hongrie,
Italie,  Kazakhstan,  Kirghizistan,  Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Norvége, République de
Moldova,  République  tchéque, Roumanie,
Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse, Ukraine).
Toutefois, des points de contact ont été établis en
Arménie, aux Pays-Bas et en  Pologne.
L’Allemagne envisage d’en établir dans le cadre de
son accord avec la Pologne. L’Espagne a déclaré
qu’une commission avait été constituée pour
appliquer la Convention d’Albufeira
susmentionnée.  Aucun point de  contact
supplémentaire n’a été établi au Royaume-Uni mais
des accords de travail officieux ont été¢ mis en place
et des contacts ont eu lieu entre des personnels
d’Irlande du Nord (Royaume-Uni) et leurs
homologues en Irlande.

2.8 ARTICLE 9: PROGRAMMES DE
RECHERCHE

Question 40. Etes-vous  au  courant  de
recherches particulieres qui ont lieu dans votre
pays en relation avec les points mentionnés dans
larticle 9?7 Si tel est le cas, veuillez les décrire
brievement.

107.Des recherches pertinentes ont été indiquées
comme suit, les titres complets figurant dans les
questionnaires remplis:

a) Résultats pratiques des procédures d’EIE
(Autriche);

b) Les effets de D’exploitation et de la
production d’hydrocarbures (Azerbaidjan);

¢) Changements climatiques et évaluation
environnementale; suivi; cadres relatifs aux effets
sur I’environnement régional; importance (Canada);

d) Amélioration de I’EIE (Croatie);

e) Les effets des fermes éoliennes offshore
(Danemark);

Examen des pratiques en matiére d’EIE
pratq
(Estonie);

g) Coopération avec la Pologne en matiere
d’EIE transfrontiere; évaluation de la législation
fédérale sur I’EIE (Allemagne);

h) Etude comparée des procédures d’EIE
nationale et transfrontiére (Hongrie);

i) Les effets des fermes ¢éoliennes sur
P’avifaune; directives concernant les aspects
sanitaires dans I’EIE; solutions envisageables pour
remplacer la construction de routes (Norvége);

j)  Systéme d’information sur la procédure
d’EIE (Slovaquie);

k) Contribution de la délimitation du champ
de I’évaluation a 1’efficacité de I’EIE (Royaume-
Uni);

1) Etudes et orientations sur I’évaluation des
impacts indirects et cumulatifs et 1’interaction entre
impacts; stratégie applicable a I’EIE et recherches
sur 1’évaluation stratégique environnementale
(ESE) dans [I’Union européenne; Directive
2001/42/EC qui traite de la relation entre ’EIE et
I’ESE; lignes directrices relatives a la vérification
préliminaire; lignes directrices relatives a la
délimitation du champ de D’évaluation; liste des
points a  examiner; rapports entre la
Directive 96/61/CE relative a la prévention et a la
réduction intégrées de la pollution, ainsi que les
Directives 96/82/CE et 2003/105/CE
(Directive Seveso), et le Réglement n°1836/93
permettant la participation a un systéme
communautaire de management environnemental et
d’audit; évaluations de la performance du processus
d’EIE; colts et avantages de I’EIE et de I’ESE
(Commission européenne).

2.9 RATIFICATION DES
AMENDEMENTS ET DU
PROTOCOLE

Question 41. Si votre pays n’a pas encore
ratifié le premier amendement a la Convention,
quand prévoit-il de le faire, le cas échéant?

108.De nombreux pays prévoyaient de ratifier le
premier amendement (Arménie, Autriche'®,
Azerbaidjan, Bulgarie”, Croatie, Danemark,
Estonie, Finlande, France, Hongrie, Kazakhstan,
Kirghizistan, Lettonie, Lituanie, République de
Moldova, Norvege, Pays-Bas, République tchéque,

16 Ratification le 14 septembre 2006.
17 Ratification le 25 janvier 2007.
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Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquiels, Slovénie et
Suisse). Chypre attendait une décision concernant
la ratification par 1’Union européenne (UE).
L’Ttalie, le  Liechtenstein, 1’ex-République
yougoslave de Macédoine et la CEI9 ne
prévoyaient pas de ratifier 1’amendement a ce
moment. L’Allemagne, la Pologne et la Suéde
I’avaient déja ratifié.

Question 42. Si votre pays n'a pas encore
ratifié le deuxieme amendement a la Convention,
quand prévoit-il de le faire, le cas échéant?

109.De nombreux pays prévoyaient de ratifier le
deuxiéme amendement (Autriche®, Azerbaidjan,

Bulgarie”, Croatie, Danemark, Estonie, Finlande,
France, Hongrie, Kazakhstan, Kirghizistan,
Lettonie, Lituanie, Norvége, Pays-Bas, Pologne,
République de Moldova, République tcheque,
Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquiezz, Slovénie et
Suisse). Chypre attendait également une décision
concernant la ratification par I’UE. L’ltalie, le
Liechtenstein et la CE* ne prévoyaient pas de
ratifier ’amendement a ce moment. La loi de
ratification de 1’Allemagne était entrée en vigueur
et son instrument de ratification devait étre déposé
sous peu. La Suéde avait déja ratifié ’amendement.

Question 43. Si votre pays n’a pas encore
ratifié le Protocole ESE, quand prévoit-il de le
faire, le cas échéant?

110.De nombreux pays prévoyaient de ratifier le
Protocole  (Arménie, Autriche, Azerbaidjan,
Bulgariez“, Croatie, Danemark, Estonie, France,
Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie, Lituanie,
Norvége”, Pays-Bas, Pologne, République de
Moldova, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie26,
Slovénie et Suisse). Chypre attendait également une
décision concernant la ratification par I'UE. La
Hongrie, I’Ttalie, le Liechtenstein et la CE? ne
prévoyaient pas de ratifier le Protocole a ce moment
et I’Ukraine n’était pas encore préte a le faire. La
loi de ratification de 1’Allemagne était entrée
en vigueur et son instrument de ratification devait
étre déposé sous peu. La République tchéque, la

'8 Acceptation 29 mai 2008.

' Mais approbation le 18 janvier 2008.

20 Ratification le 14 septembre 2006.

2! Ratification le 25 janvier 2007.

22 Acceptation 29 mai 2008.

# Mais approbation le 18 janvier 2008.

24 Ratification le 25 janvier 2007.

5 Approbation le 11 octobre 2007.

%6 Ratfication 29 mai 2008.

%" Mais approbation le 12 novembre 2008.

Finlande et la Sueéde avaient déja ratifié le
Protocole.

2.10 CAS OBSERVES DURANT LA
PERIODE CONSIDEREE

Question 44. Avez-vous une expérience de
l"application de la Convention au cours de la
période considérée (oui/non)? Dans la négative,
pourquoi?

111.La plupart des Parties ont répondu par
I’affirmative  (Allemagne, Autriche, Bulgarie,
Croatie, Danemark, Espagne, Finlande, France,
Hongrie, Italie, Kazakhstan, Kirghizistan, Lituanie,
Norveége, Pays-Bas, aux niveaux provincial,
régional et local, Pologne, République de Moldova,
République tchéque, Roumanie, Royaume-Uni,
Slovaquie, Slovénie, notification uniquement,
Suéde, Suisse, Ukraine). D’autres Parties n’avaient
pas d’expérience au cours de la période considérée
(Géorgie et Turkménistan, qui ne sont pas parties;
Arménie, Azerbaidjan, Canada, Chypre, ex-
République yougoslave de Macédoine). L’Estonie
et la Lettonie avaient recu des notifications, mais
elles n’avaient alors indiqué aucune intention de
participer.

Question 45. Votre administration nationale
dispose-t-elle d’informations sur les procédures
d’EIE transfrontiere en cours durant la période
consideérée? Dans [’affirmative, veuillez énumérer
ces procédures, en indiquant clairement pour
chacune d’elles si votre pays était la Partie
d’origine ou la Partie touchée. Si vous n’aviez pas

fourni une liste de procédures d’EIE transfrontiere

dans les précédents rapports, veuillez la fournir ici.
Indiquez si possible pour chaque procédure pour
quelles raisons il a été jugé nécessaire d’appliquer
la Convention.

112.La plupart des Parties ont fait état de
procédures d’EIE transfrontiére pour la période
considérée (Autriche, Bulgarie, Croatie, Danemark,
Espagne, Estonie, Finlande, France, Hongrie, Italie,
Kirghizistan, Lettonie, Lituanie, Norvége, Pays-
Bas, Pologne, République de Moldova, République
tchéque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie,
Slovénie, Suéde et Ukraine). En raison du nombre
d’autorités compétentes possibles, de sa structure
fédérale et de 1’absence d’obligation de collecter de
telles données, 1’Allemagne n’a pas été en mesure
de répondre. Lesrépondants ont donné de
nombreux exemples d’activités ayant fait 1’objet de
telles procédures. I1 s’agit le plus souvent des types
d’activités suivants:
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a) Centrales thermiques et nucléaires
(rubrique 2 de I’appendice I a la Convention);

b) Autoroutes, routes express et lignes de
chemin de fer (rubrique 7).

113.Les champs d’éoliennes étaient le type le plus
fréquent d’activités ne figurant pas dans
I’appendice I (quoique figurant dans la deuxiéme
version modifiée de ’appendice), mais ayant fait
1’objet de procédures d’EIE transfronticre.

Question 46. Existe-t-il d’autres projets que
ceux qui sont mentionnés ci-dessus, pour lesquels
une procédure d’EIE transfrontiere aurait dii étre
appliquée mais ne l’a pas été? Expliquez pourquoi.

114.La plupart des Parties n’avaient pas
connaissance de projets autres que les projets
mentionnés ci-dessus pour lesquels une procédure
d’EIE transfrontiére aurait di étre appliquée, mais
ne I’a pas ét¢ (Allemagne, Arménie, Autriche,
Bulgarie, Croatie, Danemark, Estonie,
ex-République yougoslave de Macédoine, Finlande,
France, Hongrie, Italie, Kirghizistan, Lettonie,
Liechtenstein, Norvége, Pays-Bas, Pologne,
République de Moldova, République tcheque,
Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suéde et
Ukraine). La Suisse a indiqué que cette situation
s’était peut-&tre produite. La Lituanie a mentionné
un projet touchant le Bélarus, pour lequel le Bélarus
n’avait, dans un premier temps, pas regu de
notification, car il n’était pas partie a la Convention,
une situation qui a changé fin 2005. La Roumanie a
indiqué que le projet de canal de Bystroe, en
Ukraine, n’avait pas fait 1’objet d’une procédure
d’EIE transfrontiére®. L’Espagne a notifié d’autres
Parties concernant deux projets, et les Parties en
question n’ont pas répondu ou ont indiqué qu’elles
ne souhaitaient pas étre consultées. L’ Azerbaidjan a
indiqué que de tels projets existaient, mais qu’ils
concernaient des pays voisins avec lesquels il
n’avait pas conclu d’accords; la plupart de ces Etats
n’étaient pas parties a la Convention. De méme, le
Kazakhstan a mentionné un projet concernant la
Chine, pays non partie a la Convention.

Question 47. Veuillez fournir des informations
sur la durée moyenne des procédures d’EIE
transfrontiere, que ce soit des différentes mesures et
de la procédure dans son ensemble.

115.Les procédures d’EIE transfronti¢re ont duré:

28 On trouvera des informations sur ce projet sur le site
Web de la Convention, a ’adresse:
http://www.unece.org/env/eia.

a) D’un a trois ans, selon qu’il y a eu des
consultations élargies et que des modifications ont
été soumis par le promoteur du projet (Autriche);

b) Quinze mois pour une centrale nucléaire
(Bulgarie);

c) Deux ans pour un projet de protection
contre les inondations (Croatie);

d) Une procédure concernant un projet de
centrale hydroélectrique commencée en 2001 était
encore en cours en mai 2006 (Croatie);

e) Durées trés variables (Danemark);

f) Moins d’un an (huit mois) pour un projet
de rénovation d’une centrale €lectrique (Estonie);

g¢) D’un a deux ans (Finlande, Norvége);

h) Deux ans et demi pour un projet
abandonné (Kirghizistan);

i) D’un a deux ans pour des projets
industriels (Pays-Bas);

j) De deux a trois ans pour des projets
d’aménagement du territoire, de valorisation des
sols et autres (Pays-Bas);

k) Au moins un an (Pologne);
1) D’un an a dix-huit mois (Roumanie);
m) Plusieurs années (Slovaquie);

n) Trois ans pour des projets de dragage en
mer (Royaume-Uni).

116.Un vif intérét du public et des milieux
politiques ont allongé la durée des procédures en
Hongrie. L’Allemagne et la Suéde ont déclaré que
la durée dépendait de chaque projet. La durée aurait
da étre la méme ou était le plus souvent la méme
que celle des procédures d’EIE interne en Italie,
aux Pays-Bas et en Suisse.

117.S’agissant de la durée moyenne de chaque
étape de la procédure:

a) La durée de chaque étape était comprise
entre trente et soixante jours (Croatie);

b) L’élaboration du mandat en vue de cibler
et d’organiser les consultations a demandé environ
un mois (Bulgarie);
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¢) La publication et I’approbation du champ
d’application et du dossier d’EIE a duré un mois
(Estonie);

d) Dix semaines ont été suffisantes pour la
premiére phase, qui est la phase de notification
(France);

e) La phase de notification et de réponse a
demandé¢ deux mois (Kirghizistan), un mois
(Lituanie), ou de quatre a six semaines (Roumanie);

f) Les observations concernant le champ
d’application ont demandé un mois, mais cette
étape aurait pu étre plus courte si le projet de champ
d’application avait été communiqué en méme temps
que la notification (Lituanie);

g) La détermination du champ d’application a
pris six semaines (Roumanie) ou deux mois
(Suisse);

h) Les observations concernant le dossier
d’EIE ont duré¢ deux mois (Lituanie);

i) La phase d’examen a généralement duré
de six a huit semaines, mais six mois dans le cas
d’une centrale nucléaire (Roumanie);

j) Les consultations sur la base du dossier
d’EIE ont duré cinq mois (Suisse);

k) L’examen de la qualité du dossier d’EIE a
pris deux semaines (Bulgarie);

1) Le délai entre la derniére audition publique
et la décision finale a été de deux mois (Bulgarie).

118.La Roumanie a expliqué que les délais fixés
pour les différentes phases avaient été définis en
accord avec les Parties touchées. La Bulgarie, en
tant que Partie d’origine, a indiqué que la
notification de 1’autorité compétente, du public et
de la Partie touchée concernant une centrale
nucléaire avait demandé environ deux mois, alors
que la Roumanie en tant que Partic touchée a
indiqué qu’elle n’avait pris que quatre semaines.
Plus tard dans la procédure, la Bulgarie a indiqué
que les auditions publiques dans les Parties
concernées (y compris un mois d’accés du public au
dossier d’EIE) avaient duré six mois, tandis que la
Roumanie n’a fait état que de quatre mois.

2.11 EXPERIENCE S’AGISSANT DE
LA PROCEDURE D’EVALUATION
DE L’IMPACT SUR
L’ENVIRONNEMENT
TRANSFRONTIERE AU COURS DE
LA PERIODE CONSIDEREE

Question 48. Dans le cas ou vous avez une
experience pratique, [’application de la Convention
a-t-elle facilité la prévention, la réduction ou la
limitation de possibles impacts transfrontieres
importants sur [’environnement? Veuillez fournir, si
possible, des exemples pratiques.

119.Certains répondants ont donné des exemples
pratiques de la fagon dont I’application de la
Convention avait facilité I’atténuation de possibles
impacts transfrontieres, notamment:

a) Des mesures de protection
environnementale ajoutées et renforcées pour les
installation de  stockage temporaire  des
combustibles nucléaires irradiés (Autriche) et un
projet de protection contre les inondations
(Croatie),

b) Des améliorations environnementales
substantielles apportées a la conception d’un projet
d’extraction aurifére miniére (Kirghizistan);

¢) Abandon partiel d’un projet de dragage du
fait de I’application de la Convention (Norveége);

d) Réduction de la superficie assignée a un
projet de dragage (Royaume-Uni).

120.L’Estonie, la Pologne et la Roumanie ont
également indiqué que la position d’une Partie
touchée avait entrainé une modification dans la
mise en ceuvre et la surveillance d’un projet.
L’Allemagne a indiqué que, dans la plupart des cas,
I’EIE avait conduit a revoir les conditions de mise
en ceuvre du projet, mais en aucun cas au refus d’un
projet, tandis que le Danemark a noté qu’une Partie
d’origine avait refusé des projets au vu de la
Convention. La Finlande a indiqué que 1’examen
des impacts transfrontiéres préjudiciables avait
systématiquement permis de réduire ces impacts.
Inversement, la Suéde a rapporté qu’elle n’avait pas
connaissance de telles retombées positives. Enfin,
la Suisse a indiqué que la procédure avait permis
une meilleure sensibilisation aux conséquences
environnementales des projets et une participation
accrue du public.

Question 49.
pratique les divers termes employés dans la

Comment avez-vous interprété en
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Convention, et sur la base de quels critéres? Les
principaux termes sont, notamment, les suivants:
«promptementy» (par. 6 de [larticle 3), «un délai
raisonnabley (al. ¢ du paragraphe 2 de [’article 3,
et par. 2 de larticle 4), «sans délai excessif»
(art. 5) et «modifier sensiblementy (al. v de [’article
premier). Si vous avez des difficultés importantes
pour interpréter tel ou tel terme, travaillez-vous
avec d’autres Parties pour tenter de trouver des
solutions? Dans la négative, comment surmontez-
vous les difficultés?

121.Les répondants ont indiqué comment ils
interprétaient en pratique les divers termes
employés dans la Convention. Certaines Parties
travaillaient généralement avec d’autres pour
interpréter les différents termes (Allemagne,
Autriche, Danemark, Finlande, Kirghizistan,
Roumanie, Suéde et Suisse), ou devaient s’entendre
sur D’interprétation des termes (Estonie, Lettonie,
Lituanie). La Croatie a suggéré que les Parties
devraient peut-étre saisir la Réunion des Parties de
tout différend d’interprétation. Les accords
bilatéraux prévoyaient ou pouvaient prévoir
I’interprétation de ces termes (Lettonie, Pays-Bas,
Pologne, Roumanie, Slovaquie). La législation des
Pays-Bas renfermait des termes comparables. Le
Kirghizistan a indiqué que les Parties devaient se
référer a leur propre législation, et la Suisse a
également fait référence a la législation de la Partie
d’origine. La France, les Pays-Bas, la République
de Moldova, le Royaume-Uni et la Suisse n’avaient
connu aucune difficulté d’interprétation.

122.Le terme «promptement» était, notamment,
défini comme suit:

a) Dans le délai spécifié dans la demande
adressée a la Partie touchée (Bulgarie, Croatie,
Royaume-Uni);

b) Deés que possible et au plus tard dans les
trente jours aprés réception des documents, etc.
(Estonie);

¢) Deés que possible (Allemagne);

d) Immédiatement aprés que les mesures
procédurales nécessaires ont été prises (Hongrie);

e) Deés que possible sur le plan pratique, par
exemple deés lors que la description du projet est
suffisamment précise pour permettre de disposer
d’une telle information (Norvege).

123.Le terme «un délai raisonnable» était,
notamment, défini comme suit:

a) Trente jours, avec une prorogation
possible de trente jours pour la Partie touchée
(République tcheque);

b) Un délai raisonnable pour répondre a une
notification a été fixé a un mois au moins, alors que
le délai pour la distribution du dossier d’EIE a été
déterminé lors de consultations entre les Parties
concernées et consistait a distribuer le dossier dans
le méme laps de temps que 1’information de son
propre public (Estonie);

¢) Le délai raisonnable pour répondre a une
notification était normalement de trente jours, avec
prorogation possible, alors que le délai de
distribution du dossier d’EIE variait entre six et huit
semaines (Allemagne);

d) Déterminé sur la base de la durée des
procédures nationales et du délai de traduction et de
diffusion (Hongrie);

e) Pas moins de six semaines (Norvege);

f) En fonction des besoins et des
circonstances propres a chaque affaire, avec
prorogation possible, en tenant compte de la
nécessité de respecter les bonnes pratiques
administratives (Royaume-Uni).

124.Le terme «sans délai excessify était,
notamment, défini comme suit:

a) Déterminé au cas par cas (Norveége);

b) Déterminé en consultation et suffisant pour
permettre les  consultations internes, avec
prorogation possible (Royaume-Uni).

125.Le terme «modifier sensiblement» était,
notamment, défini comme suit:

a) Sur la base d’un examen au cas par cas, de
criteres et de discussions entre le promoteur et
’autorité compétente (Bulgarie);

b) Une modification de 30 % (Croatie);

c) Une modification appelant une
modification de 1’accord de mise en ceuvre
(Estonie);

d) En fonction des seuils légaux ou au cas par
cas (Allemagne);

e) Modification excédant les critéres figurant
a I’appendice I (Norvége);
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f) Sur la base de criteres juridiques
(Roumanie);

g) Aprés examen, dés lors que les seuils
légaux sont dépassés (Royaume-Uni).

Question 50.
Parties votre expérience de [’application de la

Veuillez partager avec les autres

Convention. Veuillez, en réponse a chacune des
questions ci-apres, donner un ou deux exemples
pratiques ou fournir une description générale de
votre experience. Vous pouvez également fournir
des exemples des enseignements que vous avez
retirés afin d’aider les autres Parties.

a. Comment avez-vous, dans la pratique,
identifié les activités d’EIE transfrontiere devant
faire ['objet de notification au titre de la
Convention, et déterminé ['ampleur et la
probabilité d’impacts transfrontiéres
préjudiciables?

126.Deux répondants ont fourni des informations,
se fondant sur le point de vue de la Partie
(potentiellement) touchée, sur la fagon dont ils ont,
dans la pratique, identifi¢ les activités d’EIE
transfronti¢re devant faire 1’objet de notification au
titre de la Convention, et déterminé 1’ampleur et la
probabilité d’un impact transfronti¢re préjudiciable:

a) Pour les projets susceptibles de toucher
une large zone, I’Autriche a mandaté des experts
pour identifier les impacts potentiels en préalable a
toute demande de notification. Pourles projets
susceptibles de toucher des superficies moindres,
on a demandé aux collectivités locales si elles
souhaitaient participer aux EIE transfronticres;

b) En Hongrie, des notifications étaient
attendues ou sollicitées pour les projets proches de
la frontiére ayant un impact hydrologique direct sur
un cours d’eau transfrontiére ou comparables a des
projets antérieurs ayant occasionné une pollution
transfronticre accidentelle.

127.D’autres  répondants ont décrit leurs
expériences en tant que Parties d’origine, s’agissant
de déterminer s’il y avait lieu d’adresser des
notifications:

a) En République tcheéque, la décision de
notifier était fonction de I’existence d’un volet
impact transfrontiére dans le descriptif du projet et
de sa localisation a proximité d’une fronticre;

b) Le Danemark et la Suéde ont fait état de
projets ayant des impacts sur leur propre territoire
et proches d’une frontiére;

c) En Estonie, les autorités déterminaient si
I’activité proposée était susceptible d’avoir un
impact transfrontiére significatif en prenant en
considération les caractéristiques de 1’activité, son
emplacement, le risque de situations d’urgence et la
zone d’impact potentiel;

d) En Croatie et en Italie, la décision reposait
sur les conclusions du dossier d’EIE; en France,
elle reposait sur la proximité de 1’activité prévue
par rapport a la frontiére;

e) En Croatie et en République tchéque, une
telle décision aurait pu étre prise en réponse a la
demande d’une autre Partie qui estimait pouvoir
étre touchée;

f) En Finlande, 1’autorité compétente pour
I’EIE identifiait normalement les projets auxquels
la Convention était susceptible de s’appliquer, apres
discussion avec les points de contact des Parties
touchées ayant également contribué a déterminer
les impacts transfrontiéres;

g) L’Allemagne a indiqué que Iautorité
compétente se pronongait au cas par cas, et qu’en
cas de doute elle recommandait de notifier;

h) Le Kirghizistan a donné des exemples de
projets proches d’une fronti¢re ou d’un cours d’eau,
ou exigeant le transport de substances chimiques
toxiques via la Partie touchée;

i) En Lituanie, le promoteur du projet
déterminait si 1’activité prévue était susceptible
d’avoir un impact transfrontiére important lors de la
constitution du dossier d’EIE. Les autorités
étudiaient également la possibilité d’un tel impact;

j) Aux Pays-Bas, des expertises étaient
commandées pour déterminées si une activité
prévue était susceptible d’avoir un impact
transfrontiére  préjudiciable  important,  en
appliquant le principe de précaution. Si 1’activité
prévue se situait a moins de 5 kilométres de la
frontiére, les autorités compétentes étudiaient avec
une attention particuliére la possibilité d’un impact
transfrontiére. Dans le cas d’une incertitude
concernant un projet plus ¢loigné de la frontiére, les
Pays-Bas engageaient un dialogue avec la Partie
touchée, dialogue susceptible de donner lieu a une
procédure d’EIE transfronticre;

k) En Norveége, autorit¢é compétente
identifiait généralement les activités nécessitant une
EIE transfrontiére, ’impact transfrontiére étant
déterminé par les autorités environnementales
locales puis dans le cadre de consultations;
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1) La Roumanie a indiqué que sa législation
servait de base pour déterminer I’importance et la
probabilité d’un impact transfrontiere préjudiciable,
et qu’elle étudiait dans leurs grandes lignes les
effets potentiels sur I’environnement exposés dans
le descriptif de projet;

m) En Slovaquie, le dossier d’EIE décrit les
impacts transfronticres, et des critéres sont utilisés
pour en déterminer 1’importance;

n) En Espagne, seuls les projets énumérés a
I’appendice I de la Convention ou dans la Directive
de I'UE sur les EIE sont évalués, alors que la
Pologne se fonde sur les annexes I etIl de la
Directive sur les EIE et les seuils des projets;

0) La Suisse a cité la localisation prés de la
fronticére de projets objets d’une EIE nationale, ainsi
que les conclusions de I’EIE;

p) Enfin, le Royaume-Uni a indiqué qu’il ne
notifiait pas les Ftats membres de I’Espace
économique européen, y compris ceux de 1’Union
européenne, en application de la Convention, mais
plutot de la Directive sur les EIE et que, compte
tenu de sa situation géographique, il était peu
probable qu’il notifie en application de la
Convention. A I’exclusion de I’Irlande du Nord, les
activités notifiées concernaient des projets de
dragage en mer, susceptibles d’avoir des effets sur
les pécheries ou le littoral des Etats ayant regu la
notification. L’importance de I’impact était
déterminée sur la base de I’EIE et des informations
fournies par les Etats touchés et les autres acteurs
concerneés.

b.  Veuillez indiquer si le dossier d’EIE
renferme un chapitre séparé concernant les
questions transfrontiéres. Comment déterminez-
vous la quantité d’informations devant figurer dans
le dossier d’EIE?

128.Plusieurs répondants ont indiqué qu’il n’y avait
pas de chapitre distinct consacré aux questions
transfrontiéres (Arménie, Italie, Roumanie), ou
qu’aucune disposition juridique n’obligeait de
structurer le dossier d’EIE de cette fagon
(Royaume-Uni). La France a indiqué que les
informations étaient réparties dans le dossier.
Toutefois, d’autres pays ont indiqué qu’ils
recommandaient (ou auraient recommandé) qu’un
chapitre (une section ou méme un document) séparé
soit consacré aux questions transfrontiéres
(Allemagne, Norvege), ou qu’il était déja intégré
(République tcheque ou son contenu reflétait
I’importance de ces questions, Kirghizistan,
Lituanie, Pays-Bas, Pologne, Slovaquie, Suisse),
conformément a la législation (Autriche, Estonie),

et prenant en compte les informations et les
observations de la Partie touchée (Hongrie). En
Croatie, la structure des dossiers d’EIE était fixée
dans ses grandes lignes par la législation, et le
contenu était défini par accord entre les points de
contact. La Finlande considérait qu’il était utile
d’avoir un chapitre séparé.

c. Quelle méthode d’évaluation d’impact
utilisez-vous dans le contexte de la procédure
d’EIE transfrontiere (par exemple, méthodes

fondées sur les prévisions d’impact ou sur la

comparaison des divers scénarios)?

129.En régle générale, les répondants ne faisaient
pas de distinctions méthodologiques entre les EIE
transfrontiéres et les EIE en général, mais en
Hongrie, les calculs de transmission ont peut-tre
joué un role accru dans les EIE transfronticres.
Dans de nombreuses Parties, le promoteur ou ses
experts sélectionnaient les méthodes de prévision
ou de comparaison appropriées (Allemagne,
Bulgarie, Estonie, France, Lituanie, Royaume-Uni,
Suisse, Ukraine). La législation italienne prévoyait
de nombreuses méthodes, et la législation croate
imposait I’emploi de certaines méthodes. Certains
répondants ont identifi¢é certaines méthodes
spécifiques:

a) La France, les Pays-Bas et la Pologne ont
relevé DI’emploi fréquent de 1’analyse a critéres
multiples pour comparer les différents scénarios;

b) L’Arménie et le Kazakhstan ont fait état de
méthodes de prévision et de méthodes de
comparaison des différents scénarios;

¢) La Bulgarie a mentionné des tableaux;

d) La République tchéque a fait état de la
construction et de la comparaison de scénarios;

e) La Finlande a fait état de I’analyse de
modeles et de méthodes de comparaison ventilées;

f) Le Kirghizistan a mentionné des analyses
qualitatives et quantitatives et des comparaisons de
scénarios;

g) La Norvege a relevé [utilisation
occasionnelle de conférences avec la participation
du public en complément de méthodes plus
techniques, en particulier pour les projets
d’infrastructures;

h) La Roumanie a mentionné I’utilisation de
modeles de dispersion des émissions et d’autres
modeles de simulation.
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d. La question de la traduction n’est pas
abordée dans la Convention. Comment [’avez-vous
résolue? Que faites-vous traduire? Quelles ont été
vos difficultés en matiere de traduction et
d’interprétation, et quelles solutions avez-vous
appliquées?

130.Les répondants ont communiqué diverses
informations s’agissant de la traduction et de
I’interprétation au cours des procédures d’EIE
transfronticres:

a) Dans le cadre de la notification, 1’ Autriche
avait communiqué la description du projet et une
analyse du possible impact transfrontiére dans la
langue de la Partie touchée. Elle avait transmis dans
la langue de la Partie touchée toutes les piéces
afférentes aux aspects transfrontiéres du dossier
EIE, I’évaluation du dossier et la décision. Elle
avait recu le dossier en tcheéque et avait da le faire
traduire, ce qui avait entrainé des colits et des
retards;

b) La Bulgarie avait tenu les consultations
avec les Parties concernées en anglais, sauf lorsque
des accords bilatéraux disposaient autrement. Aux
termes de la législation, le promoteur devait
traduire le résumé non technique et, sauf accord
contraire, 1’ensemble du dossier d’EIE;

¢) La Croatie avait, a une occasion, transmis
tout le dossier d’EIE dans sa langue, et elle avait a
une autre occasion traduit en anglais la
documentation afférente aux questions
transfrontiéres. Un service d’interprétation était
assuré lors des réunions;

d) La République tchéque ne traduisait
généralement pas les documents, estimant qu’il
appartenait a chaque Partie de s’organiser, que ce
soit pour le dossier d’EIE ou pour les observations
de son public. Lorsque, en tant que Partie d’origine,
elle traduisait des documents, ce travail était
organisé par le Ministére de I’environnement, mais
financé par le promoteur du projet;

e) L’Estonie a cité ’exemple d’un rapport de
détermination du champ d’application traduit en
anglais, et du résumé du dossier d’EIE traduit en
anglais et en russe;

f) La Finlande a indiqué que la traduction
était organisée au cas par cas par les points de
contact, mais que les documents requis aux fins de
I’information du public étaient systématiquement
traduits;

g) La France a indiqué qu’elle notifiait
généralement en frangais, et qu’elle recevait

les dossiers d’EIE dans la langue de la Partie
d’origine, I’exception étant les projets de dragage
en mer. Cependant, la législation prévoyait la
possibilité de traduire la documentation en frangais
afin de promouvoir une participation effective du
public, mais cette disposition n’avait pas été
appliquée;

h) L’Allemagne a indiqué que ses autorités
avaient di faire face a des retards et a des surcolts
du fait de la réception de la documentation en
tchéque. En tant que Partie d’origine, 1’Allemagne
traduisait systématiquement au moins le résumé
non technique et les autres parties du dossier
intéressant la participation du public, ainsi que la
décision finale, sous réserve de réciprocité.
L’accord bilatéral conclu avec la Pologne régissait
la question de la traduction;

1) La législation hongroise stipulait que le
résumé non technique et le chapitre afférents aux
questions transfrontiéres soient traduits dans la
langue de la Partie touchée. Lorsque la Hongrie
recevait des documents qui n’étaient pas en
hongrois, elle en traduisait dans un premier temps
la table des maticres afin d’identifier les parties
pertinentes, qu’elle faisait ensuite traduire, de
méme que le résumé. La traduction des documents
recus €tait colteuse et demandait du temps, ce qui
compliquait le respect des délais. Par ailleurs, il
était difficile de trouver des traducteurs compétents;

j) L’Italie a indiqué que la plupart des
documents étaient soumis dans la langue officielle
de la Partie touchée ou, parfois, en anglais;

k) Le Kazakhstan et le Kirghizistan ont
relevé I’utilisation fréquente du russe en Europe
orientale, dans le Caucase et en Asie centrale, mais
le Kirghizistan a souligné qu’il lui arrivait de
devoir, pour les populations des zones rurales,
traduire les documents en kirghize et tenir les
consultations dans cette langue;

1) La Lettonie et la Lituanie étaient de 1’avis
que la question de la traduction pouvait étre traitée
dans les accords bilatéraux. En 1’absence de tels
accords, la Lituanie a fait savoir que, pour un
projet, elle avait traduit tout le dossier d’EIE en
anglais et en russe, mais que pour d’autres projets,
seul le résumé avait été traduit;

m) Les Pays-Bas ont indiqué qu’en vertu des
accords Dbilatéraux, ils faisaient généralement
traduire la notification d’intention, la procédure
d’EIE (y compris les calendriers et les conditions
régissant la participation), le résumé du dossier
d’EIE, un résumé de la demande d’autorisation, les
projets de décisions et les décisions finales. Aucune
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traduction n’était requise lorsque le projet
concernait la Flandre (Belgique);

n) La Norvége a indiqué qu’elle traduisait en
anglais (ce qui était acceptable a la fois par le
Danemark, la Finlande et la Suéde) la description
du projet, la notification et les impacts
transfronti¢res possibles, puis I’EIE et les autres
documents  pertinents. La  traduction et
I’interprétation vers le russe posaient probléme;

o) La Pologne a fait état d’un accord bilatéral
aux termes duquel la notification, la partie du
dossier d’EIE afférente au territoire de la Partie
touchée, une partie de la décision finale et certaines
lettres devaient étre traduites, et un service
d’interprétation assuré lors des consultations;

p) La Roumanie a indiqué qu’en application
de sa législation, la description du projet et le
dossier d’EIE avaient été traduits en anglais;

q) La Slovaquie a noté que le promoteur du
projet était responsable de faire traduire le résumé
et, au cas par cas, I’ensemble de la documentation.
Elle a également fait état de difficultés liées au
temps nécessaire a la traduction, ainsi qu’a la
qualit¢ des traductions, notamment en ce qui
concernait les termes techniques;

r) L’Espagne a simplement indiqué que la
langue généralement employée était 1’espagnol;

s) La Suéde a indiqué que le concepteur du
projet et les Parties devaient s’entendre entre eux
pour tout ce qui avait trait aux traductions;

t) La Suisse a relevé que ses langues
officielles étaient les mémes que les langues de ses
voisins, ce qui facilitait les traductions requises;

u) L’Ukraine a indiqué qu’elle effectuait, si
nécessaire, des traductions vers 1’anglais;

v) Le Royaume-Uni avait encouragé le
promoteur du projet a assurer les traductions vers la
langue de la Partie touchée. En I’absence de
traduction, le Royaume-Uni aurait pu assurer la
traduction du résumé non technique et des
informations afférentes a I’impact transfrontiere.

e. Comment organisez-vous en pratique des
procédures transfrontieres de participation du
public? En tant que Partie d’origine, avez-vous mis
en ceuvre de telles procédures dans des Parties
touchées et, dans [’affirmative, comment? D apres
votre expérience, la participation du public est-elle
efficace? Avez-vous rencontré des difficultés

s’agissant de faire participer le public de votre
pays ou d’'une autre Partie? (Par exemple, le public
a-t-il  formulé des doléances au sujet de la
procédure?)

131.Plusieurs  répondants  (Croatie, Estonie,
Pologne,  République  tchéque,  Roumanie,
Royaume-Uni) ont indiqué qu’en tant que Partie
d’origine ils n’avaient pas organisé de procédure de
participation du public dans une Partie touchée ou
ne l’avaient pas fait parce que cette mesure
incombait a la Partie touchée (France, Hongrie). De
méme, la Suisse s’en est remise aux autorités de la
Partie touchée. L’Italic a indiqué que les
consultations tenues dans la Partie touchée étaient
généralement conformes a la législation de cette
Partie et la Hongrie, en tant que Partie touchée,
avait organisé sa propre procédure de participation
du public. Le Danemark, en tant que Partie touchée,
avait également organisé sa propre procédure de
participation du public, mais en coopération avec la
Partie d’origine.

132.Les Pays-Bas avaient organisé une procédure
de participation du public dans les Parties touchées;
et, au niveau interne, en tant que Partie d’origine,
des consultations publiques pour lesquelles avaient
été prévus des services d’interprétation; traduit les
avis publiés dans les journaux locaux des Parties
touchées; et disposaient de points de contact au sein
des autorités régionales (locales). La Norvege, en
tant que Partie d’origine, avait également organisé
des consultations publiques dans une Partie
touchée. La Finlande était en train d’élaborer ses
procédures relatives a la participation du public
mais, en tant que Partie d’origine, elle tenait
actuellement des consultations publiques relatives a
deux projets, en Suéde et en Finlande, auxquelles le
public suédois était invité a participer.

133.L’Autriche, en tant que Partie touchée, et la
Croatie, en tant que Partie d’origine (dans des
affaires différentes), ont recu de nombreuses
observations de la part du public de la Partie
touchée. Toutefois, plusieurs répondants ont
rencontré des difficultés liées a la participation du
public et avaient regu des doléances a cet égard:

a) L’Autriche a indiqué que, en tant que
Partie touchée, son public s’était plaint des
consultations publiques tenues dans la Partie
d’origine (aucune possibilité de discussion, absence
de services d’interprétation) et de la qualité¢ de la
documentation relative a I’EIE;

b) La République tchéque a fait observer
qu’elle avait prévu des consultations publiques dans
son pays et qu’elle avait invité le public de la Partie
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touchée, mais que ce dernier n’avait pas été satisfait
de la qualité de I’interprétation consécutive;

¢) La Hongrie a indiqué que les organisations
non gouvernementales (ONG) participaient plus
activement que le grand public;

d) Les Pays-Bas ont indiqué qu’il y avait
parfois des plaintes concernant la procédure ou le
fait que la documentation relative a I’EIE n’avait
pas été traduite;

e) La Norvége a indiqué que les membres du
public de la Partie touchée se plaignaient parfois
qu’ils n’avaient pas été informés;

f) La Roumanie a pour sa part signalé des
problémes parce que la documentation relative a
I’EIE avait été communiquée en anglais et non dans
la langue de la Partie touchée. Des ONG nationales
roumaines avaient par ailleurs relevé ce qui suit:
I’interprétation était de mauvaise qualité pendant
les consultations publiques; seul 1 participant sur
20 était une femme et la plupart étaient des
retraités; un trop grand nombre d’informations
étaient communiquées dans un délai trop court; les
observations du public étaient peu nombreuses; et
I’accent avait €t¢é mis sur des questions liées a
I’économie et a la mobilité.

1 Veuillez deécrire les difficultés que vous
avez pu rencontrer au cours des consultations (liées
par exemple au délai prévu, a la langue utilisée et
au besoin de renseignements complémentaires).

134.Plusieurs répondants ont décrit les difficultés
qu’ils avaient rencontrées au cours des
consultations:

a) L’Autriche a indiqué qu’en tant que Partie
touchée elle avait insisté sur la tenue de plusieurs
réunions de consultation, bien que la Partie
d’origine ait souligné que la Convention ne
prévoyait qu’une seule réunion de ce type. Elle
estimait que c’était le délai, et non le nombre de
réunions, qui était déterminant;

b) La Croatie a fait part de difficultés
rencontrées lorsqu’il avait fallu modifier la
documentation relative a I’EIE sur la base
d’observations formulée par la Partie touchée,
lorsque cette derniére n’avait pas participé a
I’établissement de la portée de I’EIE. Elle a
également signalé la lenteur des flux d’informations
et de documents;

c¢) La République tchéque a évoqué les
problémes d’interprétation cités plus haut;

d) L’Estonie a relevé qu’a une occasion le
temps prévu pour les consultations publiques dans
une Partie touchée n’avait pas été suffisant;

e) Le Kirghizistan a évoqué des problemes de
délai;

f) Les Pays-Bas ont fait observer que des
traductions supplémentaires s’imposaient pour
mieux faire comprendre les procédures et la culture
administrative de pays voisins;

g) La Norvege a relevé des incompatibilités
entre les calendriers de procédures en vigueur dans
les Parties concernées;

h) La Roumanie a indiqué que le fait de
s’appuyer sur des traductions en anglais était source
de difficultés;

i) La Suéde a relevé que les délais posaient
parfois probléme, notamment si des consultations
avaient lieu pendant les vacances d’été;

j) La Suisse a évoqué les problemes
qu’entrainait une notification tardive;

k) Le Royaume-Uni a indiqué qu’il était
difficile d’obtenir des Parties touchées qu’elles
indiquent si elles souhaitent participer aux
consultations.

g.  Veuillez donner des exemples de forme,
contenu et libellé de la décision finale lors de sa
publication et indiquer la facon dont elle est
communiquée a la Partie touchée et a son public.

135.Les répondants ont donné des exemples de
décision finale:

a) L’Autriche en tant que Partie touchée avait
recu des décisions finales en tcheque; toutes les
décisions étaient mises a la disposition du public;

b) La Bulgarie a fait observer que la décision
finale contenait les motifs de la décision et les
conditions relatives aux étapes de conception et de
construction;

¢) La Croatie a indiqué que la forme, le
contenu et le libellé de la décision finale étaient
régis par la législation nationale et que la Partie
touchée était chargée de communiquer la décision
finale & son public;

d) La République tchéque a indiqué que la
décision finale contenait, conformément a la
l1égislation, la décision proprement dite et sa



86 Synthése des réponses au questionnaire

justification, et prévoyait la possibilit¢ de faire
recours. Un exemplaire avait été envoyé a la Partie
touchée en tcheque;

e) Le Danemark a indiqué que la décision
avait ét¢ communiquée de la méme maniére a la
Partie touchée qu’aux autorités danoises;

f) L’Estonie a indiqué que le contenu de la
décision finale était déterminé par la législation
nationale et comportait notamment des conditions
relatives a Dactivité (par exemple, mesures
correctives et suivi). S’agissant des affaires
transfrontiéres, la décision devait étre traduite en
anglais;

g) En Finlande, le contenu de la décision
variait en fonction de la législation, mais il
s’agissait généralement d’informations relatives au
projet et a son impact, de la décision proprement
dite, de sa justification et de la maniére dont I’EIE
était prise en compte. La décision, publiée en
finnois et, dans certains cas, en suédois, était
envoyée a la Partie touchée;

h) La France a aussi indiqué que le contenu
de la décision finale était fonction de la législation
nationale pertinente, que la décision était rédigée en
frangais et qu’elle était envoyée sous forme de lettre
a la Partie touchée;

i) L’Allemagne a indiqué qu’elle envoyait la
décision dans son intégralité, si possible traduite,
sur papier et éventuellement en format électronique;

j) L’ltalie a fait référence a une affaire dans
laquelle la Partie touchée avait participé a
I’approbation du projet final a 1’issue de la
procédure EIE;

k) Les Pays-Bas ont indiqué que la décision
finale était publiée dans des journaux de la Partie
touchée, et que des précisions étaient disponibles
aupres des autorités de la Partie touchée;

1) En Norveége, la décision finale était bréve
pour les projets au titre de la loi sur la planification
et la construction (et soumis a un vote municipal),
mais elle était souvent plus longue et plus technique
pour les projets visés par des lois sectorielles.
La décision finale était traduite en anglais (ou en
russe) et adressée a la Partie touchée, qui était alors
chargée de la communiquer aux personnes qui
avaient formulé des observations sur la
documentation relative a I’EIE;

m) La Pologne a signalé qu’elle recevait
généralement la décision finale en polonais et que

le Ministére de 1’environnement demandait ensuite
aux autorités régionales de la communiquer au
public;

n) En Roumanie, la forme et le contenu de la
décision finale (accord sur I’environnement) étaient
déterminés par la législation nationale, y compris
pour ce qui était des conditions et de la justification.
Le texte était traduit en anglais puis envoyé par
courrier et par voie électronique a la Partie touchée
par le biais diplomatique;

o) La Suéde a indiqué qu’elle envoyait la
décision a la Partie touchée en suédois et que, en
cas de besoin, le texte était traduit en partie ou en
intégralité;

p) La Suisse a indiqué qu’une décision au
titre de la Convention revétait la méme forme que
toute autre décision mais qu’elle traitait ¢galement
des communications émanant de la Partie touchée;

q) L’Ukraine a indiqué que la décision finale
était publiée par le Ministére des affaires
étrangeres, généralement en anglais;

r) Le Royaume-Uni a indiqué que la décision
finale, publiée en anglais, contenait les conditions
relatives a la mise en ceuvre et au déroulement de
Iactivité.

h. Avez-vous procédé a des analyses de
projets a posteriori et, dans [’affirmative, de quels
types de projets?

136.De nombreux répondants n’ont jamais mené
d’analyses de projets a posteriori. Certains ont
toutefois été en mesure de donner des exemples:

a) La Croatie a fait part de programmes de
suivi servant de base a I’analyse a posteriori de
deux projets: 1’un sur la production de gaz en mer et
la construction d’oléoducs et l’autre sur Ia
protection contre les inondations;

b) L’Estonie a indiqué qu’un projet de
rénovation d’une centrale électrique faisait 1’objet
d’un  suivi, mais qu’il était antérieur aux
dispositions adoptées en 2005 rendant obligatoire
I’évaluation a posteriori de I’EIE sur la base des
résultats du suivi;

c) La France prévoyait de procéder a
I’évaluation de plusieurs projets d’infrastructure
cinq ans apres le début des travaux;
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d) La Roumanie avait accepté de mener une
analyse aposteriori d’un projet de centrale
nucléaire;

e) Le Royaume-Uni a indiqué que pour les
projets de dragage en mer les exploitants devaient
établir des rapports de suivi annuels de projets, et
des rapports détaillés tous les cing ans.

i. Pouvez-vous donner des exemples de
procédures transfrontieres réussies en matiere
d’EIE  appliquées a des projets communs
transfrontieres?  Veuillez ~ communiquer  des
informations sur votre expérience en décrivant, par
exemple, les accords bilatéraux et les arrangements
institutionnels  éventuellement conclus et en
indiguant comment sont traitées les questions
pratiques  (points  de  contact,  traduction,
interprétation, diffusion de documents, etc.).

137.De nouveau, méme si de nombreux répondants
n’avaient jamais organis¢ de  procédures
transfrontiéres relatives a I’EIE concernant des
projets communs transfrontiéres au cours de la
période considérée, certains ont été en mesure de
donner des exemples:

a) L’Autriche a fait référence au tunnel de
Brenner, qui la sépare de I'Italie, I’EIE étant
réalisée bien plus tot en Italie et sur la base d’une
documentation relative au projet moins exhaustive.
Des experts des deux Parties et le concepteur du
projet ont collaboré a [1’élaboration de Ia
documentation et a la réalisation de I’évaluation,
tandis que les procédures nationales ont été
effectuées séparément par les deux Parties. L’Italie
a ajouté qu’un accord bilatéral avait été élaboré afin
de régler diverses modalités pratiques;

b) L’Allemagne, le Danemark et la Suéde ont
mentionné le cas du gazoduc situé en mer Baltique
(«NordStream»), qui avait fait 1’objet d’une
notification en novembre 2006;

c) Les Pays-Bas ont fait référence a de
nombreux projets conjoints transfronticres (voies
ferrées, autoroutes, voies d’eau, oléoducs et
gazoducs, lignes a haute tension, sites industriels et
sites d’aménagement d’espaces naturels) pour
lesquels I’application des accords bilatéraux avait
été trés utile;

d) La Norvége a signalé qu’une réunion entre
son point de contact et celui de la Finlande était
prévue afin d’étudier la coordination nécessaire en
vue de la construction d’une route transfrontiére;

e) La Roumanie a fourni des informations sur
un pont sur le Danube vers la Bulgarie. La Bulgarie

a indiqué que la procédure en matiere d’EIE avait
pris fin en 2002 mais que pour la Roumanie cette
procédure avait débuté par 1’accord bilatéral conclu
en 2001 (qui a conduit & la création d’un comité
mixte et de nombreux groupes de travail conjoints)
et était toujours en cours en décembre 2004 lors de
la tenue d’une consultation publique en Roumanie.
Il s’agissait donc d’une stratégie en deux étapes
consistant a réaliser une EIE préliminaire
conformément a la législation bulgare et une EIE
finale conformément a la 1égislation roumaine;

f) La Suisse a fait référence a de nombreux
projets de ce type (centrale hydroélectrique, voies
ferrées, routes, oléoducs et lignes électriques),
relevant I’importance d’une bonne coopération et la
nécessité d’harmoniser les procédures d’EIE et
d’approbation.

j. Veuillez donner des exemples de bonnes
pratiques, intégrales ou partielles (par exemple
notification, consultation et participation du
public). Voudriez-vous présenter votre exemple
sous la forme d’une fiche de renseignement
concernant la Convention?

138.Plusieurs répondants ont donné des exemples
de bonnes pratiques:

a) L’Autriche a présenté un compte rendu sur
I’EIE transfrontiére de six installations de stockage
provisoire de combustible nucléaire irradié en
provenance d’Allemagne, notant que les
consultations et la participation du public avaient
été facilitées par la langue commune;

b) La Bulgarie et la Roumanie ont fait
référence au deuxiéme pont sur le Danube qui les
reliait (et auquel était consacré une fiche
d’information disponible sur le site Web de la
Convention);

c) L’Estonie a relevé que, en dépit de délais
trop serrés, une affaire remontant a 2002 avec la
Finlande en tant que Partie touchée, avait comporté
des ¢léments de bonne pratique: notification rapide,
contacts informels par courrier électronique et
modification de la documentation relative a I’EIE
afin de tenir compte des observations formulées par
la Finlande;

d) La Hongrie a indiqué que la Roumanie
I’avait informée en temps utile au sujet du projet
d’exploitation aurifére de Rosia Montana et que
celle-ci avait accepté les suggestions faites quant a
la portée de I’EIE;

e) La Hongrie a également indiqué que la
Croatie avait accepté une demande d’informations
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supplémentaires concernant une centrale
hydroélectrique et avait accepté le cadre de
référence se rapportant a la documentation en
matiere d’EIE. Les chapitres consacrés aux
questions techniques et hydrologiques de la
documentation  avaient été  préparés  trés

sérieusement;

f) L’Italiec a de nouveau fait référence au
tunnel du Brenner;

g) La Suisse a indiqué que la procédure
concernant 1’aéroport de Bale-Mulhouse s’était bien
déroulée.

2.12 COOPERATION ENTRE LES
PARTIES AU COURS DE LA
PERIODE VISEE

Question 51.
de la maniere dont vous avez surmonté les
difficultés tenant aux différences avec les systemes
Jjuridiques des pays voisins?

Pouvez-vous donner des exemples

139.De nombreuses Parties n’avaient pas rencontré
de difficultés tenant aux différences avec les
systémes juridiques des pays voisins. La France a
fait observer que la mise en ceuvre de la Convention
impliquait de comprendre les procédures en vigueur
dans les pays voisins. LaLituanie a relevé
I’importance des accords bilatéraux pour surmonter
les différences, tandis que les Pays-Bas ont indiqué
que la traduction de la législation, le dialogue et
I’échange de savoir-faire avaient permis aux Parties
de mieux connaitre et de mieux comprendre leurs
voisins. La Finlande a souligné I’'importance de
bonnes relations entre points de contact. Le
Danemark a présent¢é un compte rendu de
I’harmonisation des procédures relatives aux
consultations publiques au sujet de la construction
d’une centrale nucléaire dans un pays voisin, ainsi
que de I’harmonisation des procédures concernant
le projet NordStream précité. L’Allemagne a noté
qu’il fallait régler les problémes au cas par cas,
évoquant également la négociation d’un accord
bilatéral. La Suisse a indiqué que des discussions
tenues au niveau trilatéral concernant des lignes
directrices et des procédures conjointes en matiere
d’EIE étaient deux éléments qui facilitaient la
compréhension et la résolution des problémes.

2.13 EXPERIENCE CONCERNANT
L’UTILISATION DES DOCUMENTS
D’ORIENTATION
AU COURS DE LA PERIODE VISEE

Question 52. Avez-vous utilisé concretement le
document d’orientation ci-apres, récemment adopté
par la Réunion des Parties et disponible en ligne?
Décrivez votre expérience de son utilisation et
indiquez comment il pourrait étre amélioré ou
compléte.

d’orientation sur la
participation du public a I’EIE dans un contexte
transfrontiere

a. Document

140.Certains pays s’étaient servis du document EIE
(Arménie et France, réglementations uniquement,
Croatie, Finlande, Kirghizistan, Lettonie,
notification uniquement, Lituanie, République de
Moldova). L’Allemagne ’avait largement diffusé.
D’autres ne D’avaient pas utilisé (Autriche,
Azerbaidjan, Bulgarie, Danemark, ex-République
yougoslave de Macédoine, Norveége, Pays-Bas,
République tchéque, Royaume-Uni, Slovaquie,
Slovénie, Suéde, Ukraine). L’Italie acité la
primauté de la 1égislation nationale.

b. Document d’orientation sur la coopération
sous-régionale

141.Plusieurs pays avaient utilisé le document
(Bulgarie, en partie, Croatie, France,
réglementations uniquement, Kirghizistan,
République de Moldova). L’Arménie a indiqué
qu’elle I’avait utilisé pour définir le théme d’un
séminaire  sous-régional. L’Allemagne 1’avait
également largement diffusé. La Suisse a indiqué
qu’elle avait appuyé 1’élaboration de ce document.
D’autres pays ne 1’avaient pas utilisé (Autriche,
Azerbaidjan, Danemark, ex-République yougoslave
de Macédoine, Finlande, Lettonie, Lituanie,
Norveége, Pays-Bas, République  tcheque,
Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suéde,
Ukraine).

c. Document d’orientation concernant les
bonnes pratiques et les accords bilatéraux et
multilatéraux

142.Un plus grand nombre de pays ont indiqué
qu’ils se servaient concrétement du document
d’orientation concernant les bonnes pratiques et les
accords bilatéraux et multilatéraux (I’Allemagne
(qui I’estimait positif), 1’Arménie, réglementations
uniquement, I’ Autriche (qui I’estimait trés utile), la
Bulgarie, la Croatie, 1’Estonie, la Finlande, la
France, la Hongrie (qui I’avait beaucoup utilis¢), la
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Lettonie, notification uniquement, la Lituanie,
la Norvege (qui I’estimait utile), la Pologne (qui
I’estimait tres utile), la République de Moldova, la
Roumanie, la Suéde, etla Suisse). L’Allemagne a
indiqué qu’elle ’avait traduit et largement diffusé.
D’autres pays n’avaient pas utilisé le document
d’orientation (Azerbaidjan, Danemark,
ex-République  yougoslave de  Macédoine,
Kirghizistan, Pays-Bas, République tchéque,
Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Ukraine).

2.14 CLARTE DE LA CONVENTION

Question 53. Avez-vous rencontré des
difficultés dans la mise en ceuvre de la procédure
définie dans la Convention, soit en tant que Partie
d’origine, soit en tant que Partie touchée?
Certaines dispositions de la Convention sont-elles
floues? Veuillez décrire la procédure d’EIE
transfrontiere  appliquée dans la  pratique,
lorsqu’elle differe de celle décrite dans la partie [
du présent document ou dans la Convention.
Décrire également de fagon générale les aspects
positifs et négatifs de votre facon d’appliquer la
procédure d’EIE transfrontiere définie dans la
Convention.

143.Les difficultés rencontrées lors de 1’application
de la procédure définie dans la Convention étaient
les suivantes:

a) Le délai prévu était serré (Estonie) ou la
procédure globale était longue (Croatie, Roumanie);

b) Le passage par la voie diplomatique a
entrainé des retards importants, de sorte que le
recours aux points de contact était essentiel
(Hongrie);

c¢) Il a été difficile de détecter un impact
transfrontiére potentiellement négatif (voir le projet
de canal de Bystroe en Ukraine) (Roumanie);

d) 11 fallait remédier aux problémes de
traduction (Ukraine) et de délais existant dans le
cadre d’accords bilatéraux (Autriche, Lituanie).

144.S’agissant de la clarté des dispositions, la
France a fait observer que la Convention comportait
a la fois des obligations et des recommandations; la
Suisse a relevé pour sa part une marge
d’interprétation importante. Le sens du terme
«probable» était flou pour la Hongrie, tandis que
pour le Kirghizistan c’étaient les termes et
expressions «grand» (appendice 1), «grande
ampleur» (appendices I et IIT) et «a proximité d’une
frontiére  internationale»  (appendice III)  qui
n’étaient pas clairs. De méme, d’autres pays ont

souhaité obtenir des conseils au sujet de 1’analyse
de projets a posteriori (République tcheque) et de
l’article 6.3  (Finlande).  Les répondants  ont
également décrit quelles approches permettaient de
renforcer leur mise en ceuvre de la Convention:

a) Obligations et procédures inscrites dans la
législation nationale (Bulgarie, Pays-Bas, Pologne,
Slovaquie);

b) Avis d’experts indépendants sur les
données contenues dans la notification et la
documentation relatives a I’EIE (République
tcheéque);

c) Accords bilatéraux régissant 1’application
pratique (Autriche, Croatie, Lituanie, Pays-Bas,
Pologne, Slovaquie);

d) Expérience en matiére de procédure EIE
transfrontiére (Autriche, Croatie);

e) Délégation de responsabilités aux autorités
locales avec des informations de premiére main,
méme si cette démarche est une faiblesse
lorsqu’elle conduit a 1’identification tardive des
affaires transfrontieéres (Norvege);

f) Formation des autorités locales (Croatie).

2.15 SENSIBILISATION A LA
CONVENTION

Question 54. Avez-vous entrepris des activités
de sensibilisation a la Convention aupreés de vos
parties prenantes (par exemple, public, autorités
locales, consultants et experts, universitaires,
investisseurs)? Dans [’affirmative, veuillez décrire
ces activités.

145.Les répondants ont présenté des comptes
rendus de ces activités:

a) Journées d’information, séminaires et
ateliers relatifs a la Convention ou aux procédures
d’EIE transfronticre (Chypre, Estonie,
ex-République yougoslave de Macédoine, Finlande,
Kazakhstan, Kirghizistan, Lituanie, Pologne,
République de Moldova, Royaume-Uni,
Slovaquie);

b) Débats réguliers ou fréquents avec les
autorités au sujet de la mise en ceuvre de la
Convention et visant a leur donner des informations
a cet égard (Allemagne, Autriche, Suisse);
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c) Publication de la Convention dans le
recueil national de traités internationaux
(République tcheque);

d) Distribution de documents d’orientation
concernant les procédures d’EIE transfrontiére
(Allemagne, Arménie, Croatie, Kirghizistan,
Pologne), notamment en ce qui concerne la
participation du public (Roumanie, en collaboration
avec des ONG), ainsi que du guide relatif a
I’application pratique de la Convention traduit en
langue nationale (Autriche, Estonie, Hongrie);

e) Appui aux activités par une société
nationale chargée de I’EIE (Allemagne);

f) Sensibilisation accrue a un accord bilatéral
(Pays-Bas);

g) Brochures  d’information  sur les
procédures d’EIE, y compris a [1’échelle
transfronti¢re (Chypre);

h) Publication sur un site Web d’informations
relatives a certaines procédures d’EIE transfrontic¢re
(Autriche, Bulgarie, Croatie);

i)  Publication sur un site Web d’informations
concernant la Convention et son application
(Allemagne, Autriche, Bulgarie, Estonie, Hongrie,
Kirghizistan, Lituanie, Norvege, Slovaquie) ou les
procédures d’EIE transfrontiere  (Allemagne,
Royaume-Uni);

j)  Projet réalisé par une ONG en vue de la
sensibilisation et de la participation accrues a la
Convention dans les zones industrielles situées a
proximité des frontiéres (Arménie) et réunion avec
des ONG visant a faciliter leur participation
(Azerbaidjan);

k) Projet visant a promouvoir 1’application de
la Convention avec un Etat voisin (Autriche).
Question 55. néecessaire
d’améliorer ['application de la Convention dans
votre pays et, le cas échéant, comment entendez-
vous le faire? Quelles mesures juridiques ou
administratives pertinentes sont-elles proposées ou
en cours?

Jugez-vous

146.Les répondants ont fait part de diverses
mesures juridiques et administratives qui ont été
proposées ou étaient en cours:

a) Ameélioration constante de la législation
relative aux EIE (transfrontiéres) (Arménie,
Azerbaidjan, Croatie, République tchéque) ou de la

participation du public et de I’accés a la justice
(Allemagne);

b) Ratification éventuelle des amendements a
la Convention (Ukraine);

c¢) Formation accrue des autorités (locales)
afin  d’identifier les impacts transfrontiéres
potentiels et de mieux faire connaitre la Convention
(Croatie, Estonie);

d) Répartition plus large des taches et
mobilisation de ressources plus importantes
enraison de I’augmentation du nombre d’EIE
transfrontiére (Hongrie);

e) Elaboration d’accords bilatéraux
(Azerbaidjan, Lituanie, République de Moldova);

f) Elaboration d’un document d’orientation
sur les projets d’EIE transfrontiére (Finlande);

g) Elaboration d’un document d’orientation
sur les procédures d’EIE  transfrontiére
(Kazakhstan, Norvege);

h) Sensibilisation accrue a la participation du
public aux procédures d’EIE (Roumanie);

i) Consignation systématique des cas d’EIE
transfronticre (Suisse);

j)  Coopération accrue avec d’autres pays
voisins (ex-République yougoslave de Macédoine).

147.D’autres  répondants  (Bulgarie, Chypre,
Liechtenstein, Pays-Bas, Pologne, Royaume-Uni,
Slovaquie, Slovénie) ont fait savoir qu’aucune
amélioration dans ce sens n’était requise, tandis que
la France et la Lettonie ont indiqué qu’il était
nécessaire  d’obtenir davantage de données
d’expérience pour pouvoir identifier les initiatives
nécessaires.

2.16 PROPOSITIONS
D’AMELIORATIONS A APPORTER
AU RAPPORT

Question 56.
le rapport.

Proposez des moyens d’améliorer
148.Quelques pays ont propos¢ des moyens
d’améliorer le questionnaire:

a) Raccourcir le questionnaire en supprimant
des questions (Allemagne, Bulgarie, Chypre,
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France, Kazakhstan et Suisse) et ne pas diviser les
questions en sous-catégorie (Lettonie);

b) Simplifier le questionnaire (Bulgarie et
France), en supprimant les doubles emplois, les
répétitions ou les chevauchements (Bulgarie,
Chypre, Finlande, Kazakhstan, Lettonie, Lituanie et
République de Moldova);

¢) Simplifier les questions en posant des
questions appelant des réponses par oui ou par non
ou des réponses a choix multiples (Allemagne et
Royaume-Uni);

d) Poser des questions moins théoriques et
contenant davantage d’exemples (Suisse);

e) Supprimer les questions relatives a la
définition de termes (République de Moldova);

f) Poser des questions plus pertinentes et
mieux ciblées (France et Italie);

g) Prévoir une période plus longue pour les
réponses, étant donné la lenteur des procédures
transfrontiéres en matiere d’ESE et dans la mesure
ou la Iégislation en la matiére change peu
(Hongrie);

h) Fournir un accés a des outils logiciels
(vérification orthographique et grammaticale)
(Allemagne et Royaume-Uni) et ne pas utiliser les
zones de texte (cases grisées pour inclusion de
texte) de Microsoft Word (Allemagne).
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KonBenuuss 00  omeHke — Bo3jeicTBus  Ha
OKpYXXalollyl0 ~ cpely B  TPaHCTPAHUYHOM
KOHTeKcTe OblIa mpuHsATa B Ocno (OunnsHaus) 25
¢despans 1991 roma um Berymuna B cuiy 10
ceHtsaops 1997 roma. Ha xomenn 2008 roxa
HacunteiBajiock 42 Croponsl KonBenmuu Jcrio,
KOTOpBIE TIepeyrciIeHbl Ha BeOcaiite KoHBeHIIMM 110
azipecy: http://www.unece.org/env/eia. B 2001 romy

CTOpOHBI TNpPUHAIM TMONpPaBKy K KoHBeHIHH,
JAIOIIyI0 BO3MOXHOCTb CTaHOBHUTHCS CTOpOHAMHU
KoHBeHIIMM  TocymapcTBaM, He  SIBILSFOIIAMCS
yienamu EDK OOH.

KonBennss Ocno  mpus3BaHa — CcozEHCTBOBATH
OPUJGHUIO MPOLIECCY  pa3sBUTUSA  YCTOMYMBOIO
xXapaxTepa TIOCPECTBOM TTOOILPEHUS
MEKAYHAPOJAHOTO COTPYAHUYECTBA B JICJIC OLICHKH
BEPOSTHOTO BO3JIEHCTBHSA IUTAHUPYEMOH
NeSITENFHOCTH Ha OKpykawomyo cpeny. OHa

NIPUMEHSAETCA, B YacTHOCTH, K JEATEIbHOCTH,
OCYIIIECTBIIEHHE KOTOPOH MOXKET HaHEeCTH YyIepo

OKpy)Kalollel cpeme B Opyrux cTpaHax. B
KoHe4YHOM cueTe KoHBeHIHs DcIo HapaBlieHa Ha
NpeJOTBpAIllEHHEe, CMSITYeHUE IMOCIEACTBHI U

MOHHUTOPUHTI TAKOT'O 5KOJIOTMIECKOI'0O yLuep6a.

Konsenmus Ocmo obecrieunBaeT KOHKPETHBIN ydeT
9KOJIOTHYECKUX (DAKTOPOB 3aJ0Nr0 IO HPHHSATHS
OKOHYATEILHOTO pelIeHus. Ona TaKoKe
obecrieunBaeT UH(HOPMUPOBAHUE JIOJEH,
IPOXUBAIOLUIMX B palOHaX, KOTOPbIE MOTYT OBITH
3aTPOHYTHI BPEIHBIM BO3ZIEHCTBHEM, o
TJIAHUPYEMOM JIeSITeTFHOCTH. Konsentust
OTKPBIBAaeT TEpPel ATHMH JIIOIbMH BO3MOXXHOCTB
BBICKA3aTh CBOM 3aMEUaHWS WM BO3pPaXXEHHSI B
OTHOIICHNM  IUIAHUPYEMOH  JNEeATeNPHOCTH W
HPHHATH yYacTHe B COOTBETCTBYIOIINX MPOIIETypax
OLICHKU BO37IeHCTBUA Ha OKpyxKarolyto cpeny. OHa
TakXKe 00ecIeunBacT MPEHPOBOXKACHHE STHX
3aMeYaHUH U BO3PAKCHUH KOMIIETEHTHOMY OpraHy
U HUX Y4Y€T TIIpU TPUHATHAU OKOHYATCIBHOI'O
peLIeHHs.

21 mas 2003 roma Opur mpuHAT I[IpoToKonm TO

CTpaTern4yeckod skojorndyecko ouenke. OH
obecrieunBaeT pUMEHEHHe MPHHIIUATIOB
KonBeHmmm Ocmo Kk IIaHaM, IporpaMmam,

TIOJIMTUKE U 3aKOHOJATCIIBCTBY.

Ha cBoem BrOopom coBemannu B 2001 rtomy
CTOpOHBI TIOCTAHOBWIJIM TIPHHSTH IUIAaH PadoTHl, B
KOTOPOM B KauecTBE OJIHOTO W3 HalpaBlICHUH
JeSITeNIbHOCTH  IPEeyCMaTpPUBAJIOCh —IPOBEJCHUE
0030poB ocymectBineHuss Konsenmuu. Ilens 3Toi
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HPE/THC/IOBHE

JIESITENBHOCTH  3aKJIIoYallaCh B IPEJCTaBICHUU
CropoHaMu, a TakKe CTpaHaMH U OpraHu3alisIMU,
He sBisitommmucs CropoHamu, HHGOpPMALMH O
MOCIICHUX U3MCHCHHSX, KacaroLuXcs
ocyuecTBiIeHUss UMH KOHBEHIIMM, TIPHYEM B LIEIAX
npoBefeHNsT 0030pa ocymecTBiaeHUs KoHBeHIMH
[peyCMaTPUBAIOCh PAcCMOTPETh HMPOEKT 0030pa
Ha TperbeM coBenfanu CrtopoH. O030p ObLI
NpPOBEJICH Ha OCHOBE OTBETOB Ha BONPOCHUK,
pacupoCTpaHEHHBIH Cpean BceX TOCYAapCTB -
anenoB EDOK OOH. Ha cBoem TpeTheM coBemaHuH
B 2004 roxy CTopoHbl NOCTaHOBUIM €l pa3
MpOBECTH 0030p M B CBSI3M C OTHM IIPOCHIN
CTOpOHBI 3aBEepIINTh PabOTy HaJ NEPECMOTPEHHBIM
U YIPOUICHHBIM BapUaHTOM BOIPOCHHUKA, a TaKKe
[IOCTAHOBWJIM, YTO TIIPOEKT BTOporo o63opa
OCYIIECTBJIEHMS, IIOJTOTOBICHHBIA HAa OCHOBE
MIOCTYNUBIIMX OTBETOB, OyHdeT TpeAcTaBlIeH Ha
4eTBepTOM coBelanuu CTOpoH.

Ha cBoem uerBeptoM coBemanmu B 2008 romy
CTOpOHBI, BBIpa3sHB COXKaJCHHWE IO IOBOJAY TOTO,
YTO OTBETHl HAa BOINPOCHUK IPHCIAIM HE BCe
CTOpOHBI, MIPUBETCTBOBAIN JTOKJIa IbI 00
OCYILECTBIEHUH, IpejcTaBieHHble CTOpoHaAMH U
CTpaHaMH ¥ OpraHU3alUsIMH, HE SBISIOIIMMUCS
CropoHamu,  TpPUHAIM  NPEICTABIECHHBIA B
HacTosIIIed MyONMKauuy OO30pHBIH  JTOKYMEHT
"Bropoe  paccMoTpeHHME  OCYIIECTBICHHA" U
OPUHSANIA K CBEJICHUIO COJCpXKAIMecs B HEM
BBIBOJIBI (TIpe/cTaBiieHbl B pazzaene 1.4 0630pHOrO
nokymeHTa). CTOpOHBI TakkKe pEeIId eme pas
MOATOTOBUTh 0030p OCYLIECTBIEHHS K IIATOMY
cogemannio Crtopon. Kpome Toro, CropoHsl
MOCTaHOBHJIH, YTO CTOPOHBI 3aNOIHAT BOINPOCHHUK
W HampaBAT €ro B KauecTBe JOKIana o0
ocymecTBieHud uMH KOHBEHIMH C  ydeToMm
oOsi3aTenbcTBA  MPEACTaBIATh  JIOKJIAABl  Ha
OCHOBaHHWH cTaThbU 14-0uC, MPUHATON pelIeHneM
III/7, wm 4ro HempencTaBleHHE [OKIaga o0
OCYIIECTBIEHUHM MOXET BECTH K IIOCTAaHOBKE
BOIIpOCa 0 COOIIOICHUH, HOAJIEXKAIIETO
paccMoTpeHHio KoMUTeTOM IO OCYIIECTBICHHIO.

Cosemanue CropoH mnpocwio Komuter 1o
ocymecTBieHHI0O KOHBeHIM  NpPUHUMATH  BO
BHHMaHHE B CBoell paboTe oOIIMe W KOHKPETHBIE
po0JIeMBbI COOIIOICHHS, OTMEUCHHBIC B JIOKYMECHTE
"BTopoe paccMmoTpeHHe ocymiecTBIeHHs". ITOT
KoMureT OTBETCTBEHEH 3a PACCMOTPEHHE BOIIPOCOB
cobmonenust CtopoHaMH WX 0053aTeNbCTB  TI0
KonBenuu. OnHako, NIOMHUMO €ro Ba)KHOCTH IS
Komurera mo ocymiecTBieHHIO, Takoil 0030p
obecrieunBaeT MOJy4YeHHE IEeHHOW HWH(popManuu
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Croponam, JKEJIaI0IUM YCUIUTh CBOIO
JeSTENPHOCTh 10 OcyllecTBiIeHHI0 KoHBeHIMH,
rocyapcrsaM, pacCMaTpUBAIOIIKUM BO3MOXKHOCTb
npucoenuHenus Kk KouBeHmuu B mporiecce
IIPOBENICHUS UMHU MOATOTOBUTEJIHLHOM

IOPUIMYECKOH M aJMUHUCTPATUBHOH paboThl, a
TAlOKe JAPYTUM CyObeKTaM, >KEIalolluM JIydile
noHATh, Kkak KoHBeHHus  peanusyercs B
HAlMOHAIBHOM 3aKOHOAATENbCTBE M IPHMCHACTCS
Ha IPaKTHUKE.
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1. BBE/I[EHUE

1. B HacTosmeM JOKYMEHTE MPEICTaBIIACTCS
"Bropoe  paccMOTpeHHE  OCYIIECTBICHHS 32
2006 rox", B KOTOPOM U3y4yalOTCS OTBETHl Ha
BOIPOCHUK 00  OCYUIICCTBICHWH  CTpaHaMHU
Kougenriun EDK OOH 06 orieHke BO3AeHCTBUS Ha
okpyxarouryo cpeny (OBOC) B TpaHCTpaHUYHOM
KoHTekcTe ¢ cepeauabl 2003 roga mo KoOHeN
2005 roxa.

2. CekperapuaT pa3MecTHJI OSTH OTBETHl Ha
BeOcaiite Kouseniuu
(http://www.unece.org/env/eia/) B COOTBETCTBHH C
peleHreM YUpexxaeHHOH B pamkax KoHBeHIMH
PaGoueit TPYIIIBI mo OBOC
(MP.EIA/WG.1/2005/2, myHkT 12).

3. B nmepBod dYacTH HacTOSIIETO JOKyMEHTa
MIpeCTaBIIAETCS Konsenmus, MIPUBOUTCS
ONMCaHWE MaHJgaTa | Leled pPacCMOTPEHus,
coo0maercs O TIOJIOKEHUHM C  HalpaBJIeHUEM
OTBETOB Ha BONPOCHHK M YKa3bIBAIOTCS HEKOTOPHIC
CUibHBIE W cnabble  CTOpOHBI  Ipolecca
ocymiecTBieHrss KOHBEHIIMH, KOTOpBIE  CTalld
OYEBUIHBIMU  TIOCTIE€  HW3Y4YEHHS  IOJyYEHHBIX
OTBETOB. Bo BTOpOW uYacTH AOKyMEHTa KpaTKO
M3JIaTaloTCsl OTBETHI Ha BONPOCHUK.

4. Hacrosmuifi  JOKyMEHT TOATOTOBIEH B
pa3BHTHE IOKYMEHTa O IIEpBOM DPacCMOTPEHUH
"O630pa ocymectBienuss 3a 2003 rox", pesrome
KOTOPOTO COZEPIKUTCS B JOOABJICHHH K PEIICHUIO
111/1 CoBerjanus Cropon Konsenmun
(ECE/MP.EIA/6, mnpunoxenue I). JlokymeHT
"O630p ocymiectBiieHus 3a 2003 rox" MOIHOCTHIO
BOCIIPOM3BOJIUTCS TaKke Ha BeOcaiite KoHBeHIHH.

1.1 KOHBEHIIUA

5. Konpenmus 06 OBOC B TpaHCrpaHUYHOM
koutekcte ("KouBenmus, mpuastas B Dcmoo")
Obuta puHATa ¥ noanucana 25 ¢espans 1991 rona
B Ocnoo, GunnsHmus. Ilo cocrosHuio Ha | stHBaps
2007ropa B ocymecTBieHud — KoHBeHIMU
yuactBoBana 41 Ctopona: 40 rocynapcTs - 4JI€HOB
EDK OOH, a rtaxxe EBporeiickoe coo0mecTBo
(EC), ompenensemoe B  KoHBeHIMM  Kak
"pernoHanbHas OpPraHM3alUs MO AKOHOMHYECKOHN
uHTErpanuun’.

6. B MexkceccHOHHBIM IEpHON  IEATENBHOCTD
Cosemanusi Ctopon KoHBEHIMM MOAIEPKUBAIOT
ZIBa BCIIOMOTaTeNbHBIX opraHa: Pabouas rpynmna o
OBOC u KomureT o ocymiecTBIeHHIO.
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7. 21 wmas  2003roma KouBenmus  Obuia
nmoronHeHa — [IpOTOKOIOM MO  CTpaTermyecKou
akosorudeckoit orerke (CI0).

1.2 MAHJIAT U LIEJIA
PACCMOTPEHMSI

8. Ha cBoem TpeTheM COBEIIaHNH, COCTOSBIIEMCS
1-4 wmrons 2004 roga Cosemanre CTOPOH pEIIniIo

yTBepauTh IUIaH pabotel (pemenue III/9 B
ECE/MP.EIA/6, mpunoxenne IX), KoTOpsbIid
BKJIIOYAeT B Ce0s ACATENBHOCTD IO "COOJIOICHHIO
KonBenmuu u ee ocymectBnenuto”. Llens 3rtoit
NIEITENHHOCTH 3aKJIF0YAETCS B "Oonee
3G GEKTUBHOM OCYIICCTBICHHH U COOJIOJCHUU
KonBennmn". Jlannas JIeATEITLHOCTD

HpeIycMaTpPUBaeT MOATOTOBKY MEPECMOTPEHHOTO 1
YIPOIIEHHOTO  BompocHWKa  Komurerom 1o
OCYIIECTBIICHHIO TPH TOJJIEPKKE CO CTOPOHBI
cekperaprata. Ha HeoOXoguMOCTh IepecMoTpa H
YIOPOILIEHUsS JaHHOTO BOIPOCHUKA OBLIO yKa3aHO
PECHOHJEHTaMH Ha 3TOT BOIPOCHUK, KOTOPBIH
UCIIOJIb30BAJICS B KAUECTBE OCHOBBI JUIsl JOKYMEHTa
"Paccmotpenue ocymectsienue 3a 2003 rog".

9. JlaHHas [JesTeNbHOCTh BKIIOYama B  ceOs
TaKXKe: a) PacHpOCTPAHCHHE BOIPOCHHUKA CPEIH
CTOpOH /UTsl €ro 3aroNHEeHHSI MU U OCTICAYOIIETO
BO3BpaTa; M b) MOATOTOBKY IpoekTa o0030pa
OCYIIECTBICHMSI.  J{esITeIBHOCTh MO ITHUM [IBYMS
3JIeMeHTaM paboThI JOJKHA ObLIa OCYIICCTBISATHCS
CEeKpETapHaToOM.

10. B mmane paboThl  YKa3bIBaJlOCh,  4TO
CEeKpeTapHuaTy CJIeAyeT BBHIIYCTUTb BONPOCHHK B
Hayvase 2006 roga U1t ero 3aroJHEeHUs K cepeiiHe
2006 roga. Pabouas rpynma mpuHSIIa pemieHne o
TOM, YTO 3TOT rpaduk paboTel OyneT hopcupoBaH ¢
TE€M, 4YTOOBl OCTaBUTh JOCTATOYHOE BpeMs IS
TOJITOTOBKH IIPOEKTa JIOKYMEHTa O PacCMOTPEHUHU
OCYILIECTBJICHHs, NIpPH 53TOM BOIPOCHUK OynaeT
pacripoctpaHen B oktsa0pe 2005 roma s ero
3amoHeHusT K KoHmy  ampens 2006 rona
(MP.ETIA/WG.1/2005/2, nyHkT 12).

11. B mnmane pa0®oThl TakkKe YyKa3bIBalOCh, YTO
CeKpeTapuary CIeIyeT IOJIrOTOBHTh  IIPOEKT
JIOKYMEHTa O PACCMOTPEHHU OCYIIECTBICHUS IS
ero mnpezcrasnenus Pabouerr rpynme mo OBOC B
koHne 2006roma W YETBEPTOMY COBEIAHHUIO
Cropon B 2007 romy. OmHaKo Ha CBOEM IEBITOM
coBemannu, cocrosiBmieMcs: B ampene 2006 rona,
PaGouas rpymma IOCTaHOBHIIA OTJIOJKUTH
TIPOBEJICHHE €r0 IECATOTO COBEIIAHUS 0 BECHBI
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2007 roqa M TEpeHeCTH YEeTBEPTOE COBEIaHHE
Cropon Ha 2008 rox (ECE/MP.EIA/WG.1/2006/2,
IyHKT 33).

1.3 HOJIOKEHHUE C
HNPEICTABJEHUEM OTBETOB HA
BOIIPOCHMUK

12. Cekperapuar HaTPaBHII BOIIPOCHUK
cootBeTctBeHHO 19 w 20 okrsa6ps 2005 rona,
BKJIIOYAsl, 110 MEpe HEOOXOIAMMOCTH, OTBETHI CTPaH
Ha NpeAbIIyIIdid BOIPOCHUK B COOTBETCTBHU C
npoceboii  PaGoueit  rpymmer  mo  OBOC
(MP.EIA/WG.1/2005/2, nynkT 12). Hanomunanus
ObLIM HampaBieHb! 1 UIOHA, 2 aBrycTa U 13 OKTA0ps
2006 rona c yKa3aHUEM HA3HA4YE€HHOTO
CeKpeTapuaToM HpH mnoanepxkke Kommurera 1m0
OCYILIECTBICHHIO KpalHEro cpoka MpelCcTaBICHUS
otBeToB - 30 HOsOpst 2006 rona.

13. K 28 ¢espans 2007 roma 3amoiHCHHbBIC
BONPOCHUKK  OBUIM  TONyYeHBl  OT 33 u3
40 rocymapctB - Cropon KomBenmuu: ABcTpuu;
Azepbaiimkana; Apmennn; bonrapum; ObIBIIel
rorocnaBckoil PecyOnuku Makenonuu; Benrpuuy;
T'epmanuu; Janumy; Hcnanuu; Hranuuy;
Kazaxcrana; Kanags; Kunpa; Keipreizcrana;
JlarBum; Jluteer, JluxTeHwteiiHa; PecryOnuku
MonnoBa; Hunepnannos; Hopseruu; Ilonbmu;
Pymbinun; CnoBakun; CrnoBenun; CoeMHEHHOTO
KoponesctBa BenukoOputannu u  CeBepHO#
Wpnananu; VYxpauns; Ounnsaaun; Opannuu;
XopBaruu;  Yemickoit PecnyGnuku; — IIBennu;
IIBeiinapun 1 DCTOHUM.

14. KonBeHnysi BCTynHja B CHIIy B OTHOIICHUH
Benapycu nocie WCTEUCHUS neproaa
Ipe/CTaBIeHns] oTdeTHOCTH. OcTaBUIMecs MIECTh
rOCyapcTB, KOTOpwle sBIAOTCS  CTOpoHAMH
Konsenmuu (AnbGanns, benbrus, I'perus,
Wpnangusa, JokcemOypr wu Ilopryramus), He
MIPEJCTaBIIN 3aIl0JIHEHHBIE BOIPOCHUKU K KOHILY
¢espans 2007 rona. AnGanus, ['perus, Mpnannus,
JlrokcemOypr u  IlopTyramus  Takke — He
NpeICTaBHIIH 3aI10JIHEHHbIC BOIIPOCHHKH,
UCIIOJIb30BABIIMECS] B KAa4eCTBE OCHOBBI  JUIS
MOATOTOBKM  paHee  M3JaHHOTO  JOKyMEHTa
"0030p ocymiectBienus 3a 2003 rox". OpHako B
mae 2007 roma  bemerms, JliokcemOypr u
Iopryramus MPEeCTABHIH 3aT0JTHEHHbIE
BOIIPOCHUKH; ['penust mpeacTaBuiia 3aoJTHEHHBIN
BonpocHuk B uione 2007 roma, a Wpmanmus - B
¢despane 2008 roga. OTH TOCTynHMBLIME C
OI103/1aHHEM OTBETHI HEe ObUIM BKJIIOYEHBI B pE3IOME
nokianoB. Ot AnbGaHuu Tak U HE OBUIO HOJIYYEHO
3aIl0JTHEHHOTO BOIIPOCHUKA.

15. Espomneiickoe coobmectso (EC) sBnsercs
CropoHo#i KoHBeHIMHM, OJHAaKO, BBICTYIIas B
KayecTBE  PErHOHAJIBHOM  OpraHu3alud 110
SKOHOMUYECKOW HMHTErpaly, a He TroCyIapcTBa,
UMEeT HMHOM craryc ©  [O3TOMY  COYJIO
HelenecooOpa3HbIM — HANpaBlATh — 3allOJHEHHBIH
BonpocHuK. Tem He menee EC mpencraBmio oTBeT
C M3JI0KEHUEM CBOEH TO3UIIMU U IIPUYHH, B CBSA3U C
KOTOPBIMH ~OHO  OTKa3aJoChb OT  3allOJHEHUs
BOIIPOCHHUKA.

16. OTBeTHl  TpencTaBWIN  CIENyIollne  J1Ba
rocymapcrsa, He  sBistonecs — CTOopoHaMu
Konsenmmn: 'pysus u TypkmeHHCTaH.

17. BonpummHcTBO CTOPOH 3allOJHWIA BOIMPOCHHUK
Ha aHTIuicKkoM si3bike, oxHako 11 CropoHn
BBIIIOJIHWIM 3TO HA JpPyrux s3blkax: DpasHius
HalpaBHja CBOM OTBETHl Ha ()PaHIy3CKOM S3bIKE,
kak u oruactu JlrokcemOypr u IllBelinapus, B TO
BpeMsi Kak AsepOaiijpkaH, Apmenus, [pysus,
Kazaxcran, Keipreizcran, PecnyOmuka Mosmosa,
TypxmeHucTan U  YKkpauHa  TOATOTOBWJIU
COOTBETCTBYIOLIYI0 HH(POPMAIMIO HAa PYCCKOM
s3pike.  Ha BeOcaiite KoHBEHIMM pa3MelieHbI
HEO(PUIHAIBEHO NepEeBEICHHbIC u
OTPENAKTUPOBAHHBIE OTBETHI, OJTYUYEHHBIE OT ITHX
MOCIIETHUX BOCBMH TOCYJapCTB.

1.4 BBIBOAbI, CAEJIAHHBIE 11O
HUTOI'AM PACCMOTPEHUA

24. Ananu3 wuHQOpMANUH, COJepKaIlICHCS B
OTBETaxX Ha BONPOCHHK, CBHICTEILCTBYET 00
aKkTHUBM3alMM TnpuMeHeHuss KoHBeHIMH U 0
MPOJIOJIKAIOIEMCS polecce pa3paboTku
JIBYCTOPOHHUX M MHOT'OCTOPOHHHUX COTJIALIEHUH C
LIEJIBI0 OKa3aHUs IMOJJIEPKKH €€ OCYIIECTBICHUIO.
OpHako 3TOT aHalIW3 TakkKe IOKa3bIBaeT pAL
BO3MOXKHBIX ~ HEIOCTaTKOB WM YIyIIEHUH B
npouecce ocymiecTBieHus KoHBeHIuu. Ot
HEJIOCTAaTKM  YKa3bIBAlOT HAa  HEOOXOJUMOCTh
MTOTEHIUAIEHOTO YIIy4IIEHUS Tporecca
ocymectBieHuss KoneHuuu. J[[ns Toro uTtoObI
OIIpe/IeNIUTh HampaBieHus Oynaymeid paboTsl B
cootBeTcTBUM ¢ KoHBeHIMEH, 3TH HEIOCTaTKU
MIPUBE/IEHBl HIKE:

a) He BCE PECHOHICHTHI, MPUCIABIINE OTBETHI
Ha BOIPOCHHMK, IIPU3HANU TOT (paKT, 4TO NyHKT 8§
cTaThd 3 W MyHKT 2 cTaTtbu 4 MpexycMaTpuBaloT,
9TO "'3aHTEpEeCOBaHHEIC Croponsr" (mox
KOTOPBIMH TIOJPa3yMEBAIOTCSI B COOTBETCTBHH C
OIIpe/ICICHNEM, COIepKalluMcsl B IIyHKTE 1V)
crathsi 1, kak CTOpPOHBI HPOUCXOXKAEHHS, TaK M
3atparuBaeMble CTOPOHBI) HECYT OTBETCTBEHHOCTh
3a o0ecneyeHWe BO3MOXXKHOCTEW [UIl ydacTus
0OIIECTBEHHOCTH;



BBenenue 101

b) He Bce pEeCHOHACHTHI, TIPUCIIABITHE OTBETHI,
NpU3HAIM, 4YTO CTaThsl S5 TpeaycMaTpuBacT
TpaHCTPaHUYHbIC KOHCYJIbTAIIHH, KOTOpBIC
OTJIHYAIOTCSI OT TMPEAYCMOTPEHHBIX MYHKTOM 2
cTaThu 4;

¢) HekoTtopble CTOPOHBI, KaK Mpe/CTaBIseTCs,
npuMeHstoT KoHBeHIIMIO B COOTBETCTBUM C
npeanucaHusmMu.  Jlpyrue, C  aHaJIOTHYHBIM
YPOBHEM  XO3IMCTBEHHONH  JEATENBHOCTH U
aHaJOI'MYHBIMU BO3MOKHOCTAMH 3aTPOHYTH JIpyTHE
CropoHbI, Kak IpeicTaBiseTcd, HAyT Ooiee
HEOXOTHO Ha  IPOBEJCHUE  TpPaHCIPaHUYHBIX
KOHCYJIbTallMil M, KaK CJIEACTBHE, OIPaHUYMBAIOT
cBOH onbIT puMeHeHns KonBeHnuy;

d) memHOTHE cCTpaHBI 007amAIOT OMBITOM
MIpOBEICHUS TIOCTIETIPOEKTHOTO aHaIM3a,
NIPelyCMOTPEHHOIO CTaThel 7;

e) CTOpoHBI TPOJOIDKAIOT  WCHBITHIBATH
MOTpeOHOCTh B  3aKIIOYEHUH JABYCTOPOHHHMX U
MHOT'OCTOPOHHHX COrJIaIeHUH B LEISIX
HaJla)KUBAHUS TPSAMBIX KOHTaKTOB u
YperyJupoBaHus  pasHOIJIaCMd B TOM, 4YTO
KacaeTcsl, B YaCTHOCTH, ()OPMYJIUPOBOK, MOKPBITHS
NPOLENYPHBIX PacXolOB, BPEMEHHBI /X paMOK H
CPOKOB, Mep, MOMJEKAUX NPHHATHIO B CIydae
OTCYTCTBHS OTBETA HA YBEIOMIICHHUE, IPOLIEAYPHBIX
[IaroB, BPEMEHH y4YacTHs  OOLIECTBEHHOCTH
(Hampumep, B XOJA€ MPOBEICHUS SKOJIOTHIECKOMH
IUarHOCTUKH  WJIM  OKCIIEPTH3bI),  TOJKOBaHHS
pa3IMYHBIX TEPMHUHOB (BKIIOYas ''CyIIeCTBEHHOE
W3MEHEHHE B TOW WIM HWHOW JeATeIbHOCTH',
"3HaynTEIbHOE" BO3/ICHCTBHE, "pazyMHO
JIOCTYTIHAs uHpopmarms" u "pa3yMHbIe
aIbTepHATUBBHI"), COIEP)KAHUS JOKYMEHTAlUH IIO
OBOC u morpedHOCTH B  IOCIENPOEKTHOM
aHayu3e.



2. PE3IOME OTBETOB HA BOIIPOCHHK

19. B HacrosimeM 0030pe 00OOIIEHBI OTBETHI Ha

NIEPECMOTPEHHBIN BOIIPOCHUK, KacaroImuiics
OCYIIECTBIICHHS KonBenuuu 3a HEPHOT
2003-2005 rogoB, BKIIOYas €€  MPaKTHYECKOE
InpuMeHeHHe. B HacTosmuii 0030p HE BKIIOYEHBI

OTBETHl Ha BOIPOCHI,
OTCYTCTBHHU OIIBITA.
KypCHUBOM.

CBUJICTEIbCTBYIOIIHE 00
TekcT BOIpPOCOB BBIAEIEH

2.1 CTATH4 2: OBLIUE
HNOJOXEHUA

2.1.1 OcymiectBienue KonBenuun BHyTpH
CTPaHbI

Bonpoc 1. [lepeuucnume 3axoHoOamenvhbie,
AOMUHUCIMpamuenvie U Opyeue Mmepvl, KoOmopbwvie
NPUMEHAIOMCs 8 eauleli cmpane 07 GblNOJIHeHUs

Konsenyuu (cmamuos 2.2).

20. PecnonmeHThI MIPEICTaBHIIN MepeyeHb
Pa3IMYHBIX 3aKOHOB, COTVIAIICHUH M LUPKYIAPOB,

KacaroIuxcs OCYIIIECTBICHHUS MOJI0KEHUI
Konsenmuu. B Asepbaiimkane u ApmeHun
HE UMEETCST KaKMX-IH00 3aKOHOMIATENBHBIX aKTOB
10  OCYIIECTBICHHIO, XOTI B  ApMeHHH
oOcyxkaaercss HeoOXOoIUMOe 3aKOHOIATeIbCTBO.
IIBeiinapus TaKxke pa3pabaThiBacT

3aKOHOAAaTCIbCTBO 00 OCYHICCTBJICHUH, OTMCYas,
4qTo KOHBCHLII/ISI MIPUMEHACTCS HENOCPECACTBCHHO.

2.1.2 TpaHncrpann4yHasi Mpoueaypa OUeHKH
BO3/1eliCTBHS HA OKPY/KAIOLIYIO Cpeay

Bonpoc 2. Onuwume npunamvle y 6dc
HAYUOHATbHYIO U MPAHCSPAHUYHYIO  NPOYedypbl
OYeHKU B030€UCMBUL HA OKPYICAWYIO Cpedy U
Op2ambl, OMEEMCMBEeHHble 3a UX OCYWEeCMBIeHUe
(cmamovs 2.2):

a. Onuwume npunamyio y eac npoyeoypy
OBOC wu yxaxcume, Kkaxue cmaouu npoyecca
OBOC BKAIOUAIOM 6 cebs yuacmue

()(7[[!(’(’/71(»’(’/[//()(’Ilill.

21. OnmcaHusi PECHOHIEHTAaMH WX BHYTPEHHHUX
npoueayp OBOC BappupoBaINCh OT KPAaTKUX CXEM
9TAIlOB TMPOLENYPHl C YKa3aHHEM JTaloB Y4acTUS
00IIeCTBEHHOCTH (ABcTpwus, Azepbaiimkan,
Apmenns, Benrpus, ['epmanms, ['py3ums, [lanwms,
Ucnanua, Wramus, Kazaxcran, Keipreizcran,
Jlutsa, Hopgerus, [Tonbma, Pecrybnuka Mosnosa,
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CnoBeHus, CoenrHEHHOE Koponesctso,
TypkMeHucraH, DOUHIIHAMSA, IIseitnapus,
[IBenus1) 10 MoapoOHOro OIMCAHUS IPOLETYPbI
(Kanama, JlarBus, Hupepnanner, Cnoakus,
VYkpanna, Yenickas PecnyOnmka).  KiroueBsim
3JIEMEHTOM B  O3THX  ONHCAHHWAX  SABJICTCS
BO3MOXXHOCTh OOIIECTBEHHOCTH Yy4YacTBOBaTh B
PacCMOTPEHHMH  XapaKTePUCTUK  IUIAHUPYEMOU
nesitensHoctd  (Kamapma,  JlutBa,  Pymbriams,
[IIBenus) U ONpENENCHUU Kpyra OXBaThIBACMBIX
oneHkoil mpobiiem ([anusi, Kaszaxcran, Kanana,
JlaTBus, JIutsa, Hunepnanaei, Hopsgerus,
CnoBakust, ®unnsaaus, Yemickas Pecry6uka,
DCTOHHMS), a TaKXKe Ha JTare MOCJe IMOATOTOBKU
JIOKJIaZia O BO3JCHCTBUM HA OKPYXKAIOLIYI0 CPENy.
B Hcnanuum mnpoBOOWIIMCH — KOHCYJBTallMM — C
MPUPOIOOXPAHHBIMH HETPaBUTEIILCTBEHHBIMU
opranmzaumsivu ~ (HITIO) xak mno  Bompocam
XapaKTePUCTHK TUIAHUPYEMOMH NIESTEeNbHOCTH, TaK U
MO OIIPEJCTICHUIO Kpyra OXBaThIBAEMbBIX MpPOOIEM.
B Benrpun 00I11IeCTBEHHOCTh NMPUHUMAA Y4acTHE
"B HavanpHOM ctaguu" mpouenyp OBOC, kotopast
BKJIIOYACT paccMoTpeHue XapaKTEPUCTHK
IJIAHUPYEMOH JEATENbHOCTH H OTIpe/ieieHne KpyTa
OXBaThIBAEMBIX MIPOOIIEM.

b.  Onuwume, cmaouu

III/J(II/(’U[](II/Z['[I/()l‘l

Kax
OBOC,
Konsenyuu, COOMEEemMCcmayom
Hayuonanorou npoyedype OBOC.

pasnuunble
YHoMsAHymvle 8
sawell

22. dns  omucaHWs  TOTO, KakuM  oOpa3oM
pa3NHMYHBIE 3Tambl TPAHCTPAHUYHOH TPOICAYPHI
OBOC, mpenycmorpenHele B KoHBeHuuw,
BIIUCHIBAIOTCS B HALMOHAIBHBIC  MPOIEIYPbI
OBOC, HekoTOpble PpEeCHOHAEHTHI MpPECTaBUIN
BBIJICP)KKH U3 3aKOHOJIATENILCTBA I €T0 ONUCAHUE

(ABctpusi, OblBHIas rorociaBckas —PecnyOnmka
Maxkenonusi, Kanama, Hopserus, Pywmbiaus,
CrnoBakusi, DCTOHUS). [pyrue pecroHAEHTHI
OpPEeNCTaBHIM  0030p  OCHOBHBIX  3JIEMEHTOB

(AzepOaitmxan, Apwmenws, Benrpus, ['epmanus,
Ucnanns, Uramus, Kump, Keipreiscran, Jlarswus,

Hupepnaunp:, Iloneina, Pecnybnuka Mosmosa,
Ounnsanaus, Ppanmusa, Xopsatus, Yenickas
Pecny6Ommika). Bomrapus u  CoenuHeHHOE
KoponeBctBo mpocTto  cooOmMiIM O  MOJHOM

BKIIIOUEHHH B 3aKOHOJATEILCTBO COOTBETCTBEHHO
Konsenumu u dupextusel o OBOC ([IupekTuBa
EC 85/337/EEC  mo oueHke BO3/ACHCTBUS
HEKOTOPBIX I'OCyJapCTBEHHBIX U YaCTHBIX IPOCKTOB
Ha OKPYXAalOIyl0 Cpely C BHECEHHBIMH B Hee
nonpaBkamu Ha ocHoBanuu J{upextusbl 97/11/EC).
AmnanornynbiM  o0pazom B [lanuu, CrnoBeHHH U
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[IBenun  mporeaypa, MNPEAyCMOTPEHHas B
KonBeHuw, COOTBETCTBYET HaIMOHATBHOM
npouenype; B IlIBedapuu OHa OCYLIECTBIACTCS
HapaiesbHo. Kasaxcran  coobmmin o
COOTBETCTBUU MpoLERyPbI o KonseHniun
HAIL[MOHAJBHOM Ipolexype 3a  HCKIIOYCHHEM
nyHkra i) Jlo6aBnenus II (pe3toMe HETEXHHUECKOTO
Xapakrepa). B Jluree mnpoueaypsr OBOC,
npeaycMOTpeHHble B KOHBEHIMH, OTIHYAIOTCS OT
IPOLIEAYP, IPEAYCMOTPEHHBIX B HAI[MOHAIBHOM

3aKOHO/ATEIbCTBE, OJTHAKO Ha  MpaKTHKe
HCTIONIB3YIOTCS 1OJI0KeHNsT KoHBeHIIUH.

c. Ilepeuuciume opeanvi, omeemcmeeHHbvle
3a pasiuynvle cmaouu mpancepanudnot OBOC.
Hononnumenvro nepeuucaume opaanbl,
OmeemcmeeHnble  30a  6bINOIHEHUE  NPOYeOypbl
OBOC emympu cmpamsl, eciu OHU OMAUYAIOMCS
om 8bIULEYKA3AHHDIX.

23. PecnioHpieHTHI NEePEeYNCININ OpraHsl,

OTBETCTBEHHBIE 32 PEAM3aLUI0 Pa3IMYHBIX CTaauil
HaI[MOHANbHOM W  TpaHCTPaHUYHOM Mpolenyp
OBOC. BonpmmmHeTBo  Cropon  (Oonee  20)
coo0munu, 4TO OTBETCTBEHHOCTh 3a
TpaHcrpannunyro OBOC Bosmaraercss Ha HX
MHUHHUCTEPCTBO (TOCYIapCTBEHHOE areHTCTBO HIIU
HMHOE BEJOMCTBO) IO OXpaHEe OKPYXarolled cpesl
(AzepOaitmkan, ABcTpusi, ApmeHus, bonrapwus,
ObIBIIas rorociaBckas PecmyOmuka MaxkenoHus,
Hanus, Urtanus, Kazaxcran, Keipreizcran, Jlateus,
Jlurea, Hopeerwus, [lonpimna, Pecriy6nmka Mongosa,
Pywmbiaus, CrnoBakus, CrnoBenusi, TypkMeHHCTaH,
Ounnsanans, Yemickas Pecrnybmnmka, [IBeiinapus,
[IBerus, DcToHUs), OJHAKO APYrHe PECIIOHAECHTHI
coOOIIMIM, 4YTO 3Ta (QYHKIMS BO3Jaraercs Ha
MUHHCTEPCTBO  MHOCTpPAaHHBIX nen  (ABcrpus,
Wcnanus, Keipreicran, JlatBusi, Hopserus,
Pymbians, @®pannus, Yemckas PecmyOsuka,
Xopgarusi). Korma IlIBelinapust sBisiach cTpaHoi
MIpOMCXOXKIeHUs, ee PDenepabHOE yNPaBICHUE 110
OXpaHe  OKpyXamouled  cpexpl  MOIJIO  He
y4acTBOBaTb B  IIPOLEIypeE. B T'epmanumn
(benepanbHOE MPABUTENBCTBO TAKKE yYacTBYET B
penKuX ciydasiX, ¥ OTBETCTBEHHOCTb BO3JIaraercs
Ha MECTHbIE, PpErHOHAJIbHBIE WIH, B PEIKHX
Clly4asix, 3eMeJIbHbIE OpIaHbl BIACTH.

24. B OTHOIIEHMHM HAIMOHAIBHBIX NPOLENYP
OBOC MHOrue pecnoHACHTHI COOOIIMIH, YTO
OTBETCTBEHHOCTL 3a HEC HECET MUHHHUCTCPCTBO
oKkpyxaromeit  cpensl  (ApMmenusi, bonrapus,
ObIBIIAs rorociaBckas PecnyOnmuka MakenoHus,
I'py3us, Ucnanms, Wramms, Kazaxcran, JlatBus,
JlutBa, Hopeerus, Pecnybnuka  Mososa,
CrnoBakust, CnoBenusi, XopBatusa, Yemickas
PecnyOnvka ¥ DCTOHMS) WM TPHPOJOOXPAHHAS
WHCIIEKIMsI, areHTCTBO, BEIOMCTBO, YIIPaBJICHUE
Win pernoHanbHbN 1eHTp (Berrpus, Kump, Jlutsa,
Pympaus, Ounnsaagums, [lBedinapus), a Taxke

JIpyrde HalUOHAIBHBIC MJIM MECTHBIE OpraHbl
(Kazaxcran, Ilompma, Pecmybiauka Momngosa,
Yemckas PecryOnuka).

d.  Cywecmeyem u 6 cmpane eOuHblll Op2aH,
SAHUMAIOWULicst coOopom ungopmayuu 0060 ecex
cayuaax mpancepanuunou OBOC, noonadaroujux
noo oevicmeue Koneenyuu? Ecau oa, mo ykasxicume
ezo. Ecnu mem, mo cobupaemecw nu 6vl cozoasams
n000OHbI OpeaH?

25. B OompmmHcTBe CTOpOH HMMeeTcs OJUH
HAIlMOHAILHBIA OpraH, OCYIICCTBISAIOMNN cOop
WHpOpMAIIMK TI0 BCEM CJIydasM TPaHCTPaHHUYHOM
OBOC B crpane, MOANMAAAIONIAM IO/ ACHCTBUE
KonBentmn  (ABctpusi, Apwmenwns, bonrapwus,
Benrpus, Hanus, Wcnanums, Wrammsa, Kanaga,
Kump, Ksiprenicran, JlaTtBus, JIutBa,
Jluxtenwreitn, [lonbma, Pecrmy6nuka Moonosa,
Pymbiaus, Cnoakusi, Cnoenus, CoenuHeHHOE
Koponescrso, TypkmeHucraH, OuHITHANS,
XopBarusi, UYemickas PecnyOnuka, IlBenws,
DcroHus). B Azepbaiimkane, ['epmanum,
Kasaxcrane, Hunepnannax, Ykpaune u ®panuuun
Takon opras OTCYTCTBYET, OJTHAaKO B
AzepOaiipkaHe  IJIAHUPYETCS  €ro  CO3/aHHe.
B HopBernn paccMaTprBaioTCsi COOTBETCTBYIOIINE
MEXaHHU3MEI.

Bonpoc 3. Umeromes nu 'y eac cneyuanvhvle
NON0JUCEHUA Ol  COBMECMHbIX MPAHCSPAHUUHBIX
npoeKkmos (Hanpumep, CMpoOUmMenrbCcmeo 0opoe,
npokaaoxka mpyoonpoeooos)?

26. B OompmmHcTBe CTOpOH HE  MMeeTcs
CHELHUATbHbIX  TIOJIOKGHHH B OTHOLICHUH
COBMECTHBIX TPAHCTPAaHUYHBIX IPOEKTOB, KpOMe
Kak B JBYCTOPOHHHX  COIJIAIIEHHAX IO
KOHKpPETHbIM TIpoekTaMm (A3zepOaiimkaH, ABcTpus,
ApmeHusi, OblBHIas IorocnaBckas PecryOmiuka
Makenonus, Benrpus, I'epmanus, I'pysus, [lanus,
Wcnanus, Utanus, Kasaxcran, Kunp, Keipreiscran,
JlatBust, JlutBa, Jluxtenmreitn, Hwunepmanmsi,
Hopeerus, Ilombma, PecnyOnuka Modnosa,
Pympmnusi, CnoBakus, Crnoenus, CoeaumHeHHOE
KoponesctBo, Typkmenncran, Yikpanna, @paHmms,
Xoprarusi, UYemickas PecnyOnuka, IlBerms,
Octonus). bonrapusa ormermna, yTo mpoueaypa
OBOC  opranmsyercsi COBMECTHO,  BKJIIOYas
MOJITOTOBKY OOBEIMHEHHOW TIPYIION 3KCIEepTOB
noxkymentauun no OBOC. Kanana nepeuunciuna
psan TeM, MOMIeXAUMX OOCYXKICHUIO C Jpyrod
CropoHOH. JIByCTOpOHHEE COTJIAIIEHHE MEXIy
Ounnsaaveit U OCTOHHMEH IpenycMaTpuBaeT B
HNONOOHBIX  CiIydYasX IPOBEAEHHE COBMECTHOM
OBOC.
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2.1.3 UnenTuduranus niaHupyemMoii
JesiTeJIbHOCTH, oA ajJaloleli noa aeiicrpue
KonBenuuu u Tpedyronieii npoBeaeHust OlleHKH
BO3/IelCTBHS HA OKPY/KAIOLIYIO Cpeny

Bonpoc 4.
nepedenv  6U006  OesAmMenrbHOCMU, — MpedyIouux
nposedenuss mpaucepanuunou OBOC, nepeuHio,
cooeporcawemycs 6 Jlobasnenuu I k Konsenyuu?

Adexeamen U  HAYUOHANLHOIL

27. Pan mpencTaBICHHBIX CTpaHaMH TepevHeil
NESITEeNbHOCTH, TOJNANANIMX TOA TMPOLEIYPY
tpancrpannaHo OBOC, aHamorm4Hel MeEpedHIo,
conepxkamemycst B JlobGasnenuu I k KouBeHuuu
(Apmenusi, Benrpus, ObIBIIas  IOrOCJIABCKAast
Pecrry6nmmka Maxkenonwns, Janws, Mcnanus, Kump,
Keiprezcran, Pywmpmaums, CroBakusi, CroBeHwms,
Typxmenucran, CoenunenHoe  KoponescTBo,
OCcTOHMA); B APYIMX CTpaHax »JTOT IepedeHb
sBisiercss Oonee mmpokuMm (ABctpusi, bonrapus,
T'epmanus, MWranusa, Kanana, JluxreHureiin,
Hunepnannel, Hopserus, Ilonbmia, PecmyOmmka
MonnoBa, Pymbiaus;  ®panHuusi, npeacTaBieHbI
CKOpee KpUTEpHUH, YeM IIepeyYeHb;  XOpBaTus,
Yemickass Pecny6Onuka, IllBeiinapus). Ilepeunu
VYxpaunsl, @unisaaaun u llBenun BKIIOYalOT BCe
MPOEKThI, TepeuncieHHele B JloGaBnenuu l.
Ilepeuenr  Kaszaxcrana  BK/IIOYAaeT  IPOEKTHI,
nepeunciieHabie B Jlo6aBieHun I, ¢ BHECEHHBIMU B
HEro  IIONMpaBKaMW  BTOPOM  MOMpaBKOH K
Konennuu. Ilepeuens JIUTBEI B LiENOM SIBISIETCS
aHAJOTWYHBIM, HO €€ JIByCTOPOHHEE COTJIalleHUe
pacumpsier 3TOT IepeyYeHb C BKIIOYEHHUEM B HETO
m0060it JeSITEeIbHOCTH, OXBaTbIBaEMOH
HalMoHanbHeIME Tponienypamu OBOC. ['pysus,
He sistomasics CropoHoil, u JlatBusi oTmeTmiu,
YTO MX NEPEYHH HE SBISIOTCS SKBHBAJICHTHBIMHU
0e3 yka3aHHUs TOTO, SBJISIOTCSA JIM OHU OoJiee WK
MEHee MIMPOKHMHU. B Asepb6aiimkane Takoi
nepedeHs He cymectByeT. Ilepedens lllBetinapun
He BKJIOYAeT BETPOBbIE AIIEKTPOCTAHINH.

B()/I/)()(‘ 5. ()lIl/llll[/lZ(’, 17(),)/('([.'['\‘l‘[(‘l}l(lf

a. Ilpoyedyper u, no mepe 603MoHCHOCIU,
3AKOHOO0AMeNbCmeo, Komopvle Obl bl NPUMEHUIU
OJIs1. NPUHAMUSL PeUleHUst O MOM, 4Mmo KaKas-iubo
"oesmenvrocmv" unu uzMenenue OesimenrbHOCmU
noonadaem noo oeticmeue obasnenus I (cmamos
2.3), unu umo K moul uau uHou O0esimeabHOCmU, He
ykazannou 8 Jlooasenenuu I, cnedyem ommuocumucs
maxk, Kak eciu Ovl oHa ObLla MaAM YKA3AHA
(cmambs1. 2.5).

28. PeCOHIEHTHl IIPEACTAaBWIIM ONHCAHHE UX
HpoLEeayp U 3aKOHOJATENIbCTBA:

a) Juid  psga  PECIOHICHTOB  Kanjas
JeATeIbHOCTh, B OTHOLICHHH KOTOPOH TpebyeTcs

npoBenenne BHyTpeHHeld OBOC, BxitoueHa B
nepeueHb, NpuBeAcHHBIM B JloGaBienuu [, win
paccmarpuBaeTcs Tak, Kak eciii Obl oHa ObuIa Tam
yka3zaHa  (ABcTpus,  ObIBIIas  IOTOCJIABCKas
PecnyOnuka Maxenonusi, I'epmanwms, MWranwms,
Jlutea, Jluxtenmreitn, Hunepmanas, Hopserus,
IMonpma, Coeaunennoe KoposeBcTBO) wim Moria
ObITh Tam ykaszaHa (IlIBednapusi). AHaJIOTHYHBIM
obpazom B XopBatuu Jr00as JIEATEIBHOCTH,
ykazanHas B JloGaBnenuu | wmm  TpeOyromas
npoBeaenus BHyTpenHeir OBOC, moamamaer mon
neiicteue Jlo6aBienust | wim paccMaTpuBaeTcs Tak,
Kak ecyii Obl OHa ObUIa TaM yKa3aHa;

b) A3sepOaiijpkaH OTMETHJ, YTO B ClydYae
HESICHOCTH BOCIIOJIB3Y€eTCs TIOMOLIBIO CeKpeTapHuara
WM TPYIIIBI HE3aBUCUMBIX SKCIIEPTOB;

¢) B boxrapuu Bompoc 0 TOM, OTHOCHTCS JIH
KOHKpEeTHass JedaTelnbHOCTh K cdepe oxBara
JoGasnenus I, pemaeTr KOMIICTCHTHBIA OpraH, U
3aMHTEPECOBAHHEIE CropoHbI MOTYT 1o
uHunMatuBe ofHoW u3 CTOpOH paccMOTpeTh
BOIIPOC O TOM, CIEAyeT JH paccMaTpuUBaTh
JIeSITEeNIbHOCTh, HE BKIOUYeHHYI B JloGaBnenwue I,
TakK, KaK eciii Obl OHa ObLIa TaM yKa3aHa;

d B 3aKOHOJIATENILCTBE Kunpa
HPELyCMOTPEHBI HOPOTOBBIC 3HAYCHHUS,
yKa3bIBAIOIHE, KAKHE W3MCHEHUS B ICSTEIbHOCTH
oTtHocsTcs K cdepe oxBara J[loOaBnenus | wimm
paccMaTpHUBAIOTCS Tak, KaKk eciii Obl OHH ObLIM B
HEM yKa3aHBI;

e) B Yemckoii Pecny6nnke mo0ast
NeSITENFHOCTh 110 TPOEKTaM IEePBOH KaTETOpHH,
nojuiexxamuM BHyTpeHHeit OBOC, noanaznaer mox
oxBar Jlo6apnenus 1. TlorenmansHo
3arparuBaeMasi CTOpOHA MOXKET TaKKe OOpaTUThCS
¢ npock0oii 0 poBeneHun TpancrpannuHoil OBOC
B OTHOIIICHUH TAKOH JIeATEILHOCTH;

f) BUOBI HEATENBHOCTH, IIEPEUUCICHHBIE B
JlobaBnenun I, COOTBETCTBYIOT 3aKOHOJATEIBCTBY
Januy;

g) B OUHIAHIUM B CIydae HEICHOCTH BOIPOC
O TOM, OTHOCHUTCA JIM JOaHHasd JACATCIBHOCTh K
chepe  oxmsara  JloGaBnenmss I,  pemraer
KOMIIETEHTHBIN OpraH;

h) Bo ®@paHuuHM YCTaHOBIICHBI KPUTECPUH
ONpENeNeHns]  JeATENIbHOCTH, B  OTHOIICHUU
KOTOpO# TpeOyeTcs TMpoBeIeHHE BHYTpEHHEH
OBOC wu kortopas moAdmagaer TMOX ICHCTBUE
Jo6aBnenus | win paccMaTprBaeTcs Tak, Kak eCliu
ObI OHa OblIa B HEM YKa3aHa,
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i) 3aKOHOAATENbCTBO BeEHTpuu BKIIOYACT
BUJIBI JIeATEIbHOCTH, MePECUHCIICHHBIS B
HobaBneHun I ¢ JIOMOJHUTENBHBIM — YKa3aHHEM
KOJIMYECTBEHHBIX KpUTEpHUEeB. TakuM oOpa3oM, 3TH
BUJIBI JICSITEIbHOCTH HEMOCPEACTBEHHO MOMAIAI0T B
cdepy oxsara [lo6aBienus [;

j) B Kasaxcrane Bompoc 0 TOM, BKJIIOYEHA JIU
JaHHas IeATeNbHOCTh B JobapieHue I, pemraer
pa3paboTUNK IPOEKTa. Eciu wmer, crnemyer
nosib3oBaThest JlobGasnenuem III;

k) KsIprei3cTaHn mpuBeN NPUMEPHI CIy4acB
IUTAHUPOBAHUS JIeITeNbHOCTH BOIHM3H
TpaHCTPaHUYHOH peku i MIPOKIIATKH
TpaHCTPAHHUYHBIX TPYOOIIPOBOIOB;

1) B 3akoHomarenbcTBe CIIOBAKMH HMeEETCS
IepedeHb BUIOB AesTedbHOCTH. Ilo cornameHnunio
3auHTepecoBaHHBIX CTOPOH HE BKIIOYEHHAS B 3TOT
IepeveHb JAeATeNIbHOCTh, KOTOpas MOXKET OKa3aTh
3HAYUTEIFHOE BpeIHOE TpaHCTPaHUYHOE
BO3/eHCTBHE, OYyIEeT paccMaTpUBAThCS Tak, Kak
ecii Obl OHa OblIa yKa3aHa B 3TOM IEPEYHE;

m) 1os00HOE ONpeesieHne MPeayCMOTPEHO B
mpouenype ckpuHunra B ClIOBEHHH;

n) IlIBenus oTMeTHiIa, YTO ACATEIHHOCTD, HE
yka3anHas B JloGaBneHun I, HO B OTHOIICHHUHU
KOTOpOW 00s3aTeNIbHO TPOBE/ICHHE BHYTPEHHEH
OBOC, Gyzner paccMaTpUBAaThCs, Kak €Clii Obl OHa
Obula TaM yKa3aHa, Ha OCHOBE OICHKH B KaKIOM

KOHKPETHOM cllyJae c HCTIOIb30BAHIEM
IOPUANIECKUX KPUTEPHUEB;
0) Typxmenucran (He SIBIISTEOLITUICSI

CTOpOHOH) OTMETHJ, 4YTO TaKoe OIIpeaeIeHUe
JOJDKHO  ONHUpaThCcsd Ha  COIVIAIICHHE MEKAY
cooTBeTcTBYOIMMU CTOpOHAMH; U

p) Hammsa, UWramus u PymbeiHEHS Takke
cooOmmim, 4Yro Jodas  JeATeIbHOCTh, HE
nepeuncieHHas B JloGaBnenuu I, HO KoTOpas
MOJKeT oKazartb 3HAYUTEIHHOE BpEIHOE
TpaHCTpaHMYHOE BO3JEiCTBHE, paccMaTpuUBaeTcs,
Kak ecii Obl OHa Oblia BKIOYcHa B [loOaBnenue 1.
AmnanornyHelM  obpazoMm B JlatBum, eciu
npenBapuUTeIbHAs OIIEHKAa I[IOoKa3aja, 4YTo He
nepeunciieHHas B Jlo6asnenuu [ nedarensHOCTh TEM
HE MEHEee MOXKET OKa3aTh 3HAUUTEIbHOE BpEIHOE
TPaHCTPaHUYHOE BO3/eiicTBHE, TO 9Ta
NeATeIbHOCT PacCMAaTPUBACTCS TaK, KaK €CiH OBl
oHa OplIa BKItoueHa B JloOaBienue I. OurHIIHIUSA
TaKke OTMETHJIA, 4YTO Takoe ''CKPUHHHIOBOE
pemieHne" MOXKeT OBITh MPUHSATO C OCOOBIM yUETOM
TaKUX  KPUTEPHEB, KaK IIEPEYUCIICHHbIE B
Jo6asnenun I1I. B Coenunennom Koponesctse

O9Ta 3aJa4a MOXKET OBITH pfuicHa B paMKax
a,Z[MHHHCTpaTPIBHOﬁ npoueaypsl.

b. Kax 6bi onpedenseme, umo uzmeHeHUe
Odesmenvrnocmu sensemcs "cywecmeennvim'?

29. Bo MHOrux crpaHax HMEIOTCS IOpHIHYECKHE
KPUTEPUU  ONpENeNICHHs  TOro, MOXHO  JIH
paccMaTpuBaTh HM3MEHEHHE JEATEIbHOCTH Kak
"cymectBeHHOE" (ABCTpHS; OBIBILIAS FOrOCIaBCKast
Pecniybnuka Makenonus; Benrpus, kak B
KOJIMYECTBEHHOM, TaK u KayeCTBEHHOM
OTHOIIICHUY; l'epmanns; Janus; Kanana;
KeIpre3cran, B TOM 4YHCIIC yBEIHYCHHE OOBEMa
mpousBoactBa Ha 10%; JlaTBus; JIuTBa;
Hunepnanner; Hopgerus; [lonbma, npu
20-TIpOIIeHTHOM TIOBBIIIIEHHH YPOBHSI BBIOPOCOB
WIM TOTpeOJCHUs] CHIPHEBBIX MAaTepUaoB WIN
sHepruy; Pymbiaus; CroBakust; CoenuHeHHOE
KoponesctBo; @unnsnnusa; @Ppanuus; Yemickas
PecnyOnuka; IlBeitunapus). B apyrux crpanax B
KaXJIOM KOHKPETHOM ciryyae Tpedyercs
npoBejeHue aHanuza (AsepOaiimxan; bBonrapus;
I'epmanust, B HEKOTOpBIX CllyYasx; Wranus;
Kazaxcran; Kunp; Jluxtenmreiin; CrnoBakus;
OuHAHANSA). OcToHMA ~ cooOmmia,  4YTO
HEOOXO0JMMOCTh B MIPOBEACHUHN OBOC
paccmMarpuBaeTcsi B TOM CIydae, €clIH 3TO
U3MEHEHHE COIPSIKCHO C BHECEHHEM IOIpPaBOK B
paspereHue Ha peanu3anuio MIPOEKTA,;
aHaJOrM4yHeIM oOpasom B IlIBenun Tpebyercs
npoBeneane OBOC B ciydae momadyu 3asiBKH Ha
MOJIly4eHHue HOBOro paspemeHus. B CioBeHun
W3MEHEHUs B JIESATEIbHOCTH pacCMaTpHBAIOTCS Ha
OCHOBE KYMYJIITUBHOTO I0JIX0J1a, HEOOXOAUMOCTD
B nposegenun OBOC Bo3HuMKaeT B ciydae
NpPEBBINICHUsT ~ [OpOra B TIEpeYHEe  BUJIOB
nestenbHOCTH, nomieskaux OBOC.

C. Ha OCHOBAaHUU yeeco oenaemcsi
3AKJr04YeHue, 4no OauHas O0esasmenbHOCmb  UIU
oanHoe ee u3MeHeHue paccmampuearomcs  Kdk,
603MOIHCHO, oKasvlearnujue "suayumenvroe"
({/)L’()I[()(’ mpaHncepanuinoe 6030eticmaue (cmambvs

2.5, ykazanus, cooeporcawuecs 6 [{obaenenuu 111)?

30. B psme cTpaH YCTaHOBJIEHBI IOPHINYECKHE
KpUTEPUU OTIPENEeNeHNsT TOTO, MOXET JI JaHHas
NIeSITEIHOCTh  OKa3aTh '"3HAYMTENBbHOE" BpeIHOE
TpaHCTpaHUIHOE BO3AeUCTBHE (ABCTpHS, OBIBIIAS
IorociaBckas pecnyonuka Makenonus, BeHrpus,
TI'epmanus, WMcnanns, Uranusa, Kanana, Hopserus,
Tonpma, Pymemus, CnoBakus, IlIeinapus).
B bBonrapun Ha nesaTenbHOCTh, YKa3aHHYIO B
Jo6aenenun I, HeoOXoAMMO  MOJATh  3asBKY,
OTHAKO B OTHOLICHWH M3MEHEHUH W3y4YCHHUE
MPOBOJUTCS B KaXIOM KOHKPETHOM CIIydae.

B Xopsatun 3aMHTEPECOBAHHBIC CropoHsl
COTTIaCYIOT MeXAy co0oii 3HaueHHe CIOoBa
"3HaYnTENHHOE" . MHorue  pecnoHIEeHTHI
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OTMETWJIM, YTO B KaXXJOM KOHKPETHOM Cllydae
npoBoautcst uccnenoBanue (I'epmanus, I['pyswus,
Hanus, Kunp, JlatBus, JlutBa, JInxTeHuTeilH,
Hunepnangpi, CrnoBaxus, CoenuHeHHOE
KoponescrBo, ®unnsuaus, Opanums, llIBerus),
npu 3toM  CoenunenHoe  KopomeBctBo u
[IBeiinapusi Takke YIOMSHYJIH OITyOJIMKOBaHHBIC
PykoBomsimue mOpUHIUNBI ONpEAETeHUs TOTo,
MOTYT JIM TPOEKTHl HMETh 3HAYUTEIHHOE
BO3JIEICTBHE Ha OKpYyKammyro cpexy. Kazaxcraxn
TIPOCTO TEPEYUCTIII psii KpuTepueB. Kwiprescran
yKazal  KpUTepUHu TIpH  BBIOOpE  ydJacTKa.
B CrnoBennn wm Ha VYKpanHe CYIIECTBEHHOCTH
BO3NICHCTBHS ONpefeNsieTcs B paMKax caMou
OBOC. Kuiprescran, CrnoBakus, OuHISHIUSA U
[lIBeiinapuss OTMETHIN BO3MOXHOCTH MPOBEACHUS
KOHCYJIbTallMil € ITOTEHIMAIbHO 3aTparuBaeMbIMHU
CropoHamu.

d. Kax evi Oydeme npunumamv peuienue
OMHOCUMENbHO — MO020,  4MO  OessmelbHOCHb
"g03moorcno" 6yoem umems nodobroe 6o3zoeticmeue
(cmamuws 2.3)?

31. B orHOomeHnnu Toro, OyAeT U IESATEIHHOCTH
"BO3MOJKHO'" MMETh MOA00HOE BO3ICHCTBHE (CTAThS
2.3), Ascrpus u HopBerus mox ciioBoM
"BO3MOKHO" MTOHUMAIOT "onpeneneHHyI0
BO3MOXXHOCTE". B psne cTpan wucnonb3yrorcs
opuandeckue kputepun (bonrapus, ['epmanwms,
Kanana, Pymbiaus, Octonus);  Keipreiscran u
IIpetimapus  cocnamuck Ha  JloGasmenue I11.
B ObBIIeit rorocnaBckoit PecryOnmuke MakenoHus
HEOOXOIMMBI TpaBWiIa IS OIPEICICHUS TaKUX
KpuTepueB. BeHrpus cooOmrwia, 4To pa3indHbIC
HOPMATHBHBIC MOJIOKEHHUSI MOTYT OKa3aTh IOMOIIb
B IpouenypHoM omnpezaeneHud. B Xopsatun B
JTAaHHOM CJTy4ae BHOBb COOTBETCTBYIoIME CTOPOHBI
JOCTUTAIOT  COIJIaCHSl 1O  CMBICTYy  CJIOBa
"BO3MOXKHO". Bo wmHOrMX cTpaHax pemieHue
NPUHAMAETCSI HAa  MHOUBUAYAIFHOM  OCHOBE
(Apmenwnst; Tepmanmst; [awws; Wramms; Kump;
JlaTBus; JlutBa; Jluxtenmreitn; Hunepnanael, Ha
OCHOBE HCIIOTb30BaHUS TIPUHIIATIA
npenocropoxkHocty;  CrnoBakus;  CoenuHeHHOE
KoponesctBo; DUHIIHAYS; [IBenus). Bo
@pannun  "BO3MOXKHBIMH"  MOTYT OBITH  Bce
paccmatpuBaeMble Bo3aeHCTBHsS. KwIpreiscTan u
OUHIAHANSA OTMETHJIM BO3MOXHOE IPOBEACHUE
KOHCYJIbTallU C TOTEHLHUANbHO 3aTparuBaeMbIMU
Croponamu. B CrnoBennu u ©Ha YKpaune
BEpOSTHOCTH BO3JACUCTBUS OMPEIEIISIETCS B paMKax
camoit OBOC.

2.1.4 YyacTHe 001[eCTBEHHOCTH

Bonpoc 6. 3akpenneno nu 6 3akoHooamenscmee
sauteli  cmpamvl  cobcmeeHHoe — onpeodeneHue
nousmus  "obwecmeennocmu" 8 CpasHeHuu Cco
cmamveu 1 x)? Kaxum obpasom évl, coemecmmo ¢

sampaeusaemoti Cmoponou, dodbusaemecs, umoodwvl
6 coomeemcmeuu ¢ mpebosaHuem nyHKkma 6
cmamvu 2 803MONCHOCMb, — NPEeOOCMABIAEMAsL
obwecmeennocmu  3ampacusaemoi  Cmoponsl,
ovL1a PABHOYEHHA B03MONCHOCU,
npeocmasisemot

cmpanvl?

obuecmseenHnocmu sawetl

32. B psjge pecroHIEHTOB MMEETCSl OIpeeleHne
NnoHATHS "00LIeCTBEHHOCTD" (ApMeHHs, ObIBIIAs
rorocnaBckas PecryOnunka Maxkenonusi, ['epmanus,
Wramus, Kazaxcran, Jlutea, Pecrry6imka Monmosa,
Crnosakwust, Typkmenucran, Ykpanna, Ounnsaaums,
Opants). Ha Kumpe, B CrnoBenunm u
CoenrHEeHHOM Koponescrae uMeroneecs
onpenenerne B3aTo u3 JwupextuBsl mo OBOC.
B Benrpun, JlatBum u PymblHUM omnpexneneHue
B3910 M3 OpXYCCKOH KOHBEHIHMH . B MONBCKOM
3aKOHOAATEeNbCTBE  IMOJ  "0OIIEeCTBEHHOCTHIO"
nozapasyMmeBaeTcs "nmoboe nuno”, uMerolee IpaBo
NPEACTABISATh 3aMEUaHUs; AHAIOTHYHBIM 00pa3oM
B Yemckoit Pecrmybmuke 310 - "moboe numo",
NPEACTABIAIONIEEe 3aMeUaHUsd WIM HPUHUMAIoIIee
ydacTue B OTKPBITBIX CITyLIaHUSX.
B Keipreizcrane, Jluxrenmreiine, IlIBeiimapun u
[IIBenu onpeneneHre OTCYTCTBYET, a B Micnanuu B
CKOpPOM BpeMeHH OyZeT pa3paboTaHo.

33. s obecnieueHnsi COBMECTHO C 3aTparuBaeMoit
CropoHoit TOTO, 9TOOBI BO3MOXHOCTb,
rpefocTaBisgeMast 00I1IeCTBEHHOCTH
3atparuBaeMoil  CTOpoHbI, OBUIa  paBHOIIEHHA
BO3MOXHOCTH, TIPEIOCTaBIIIEMOM 00IIECTBEHHOCTH
Bamield  cOOCTBEHHOM  CTpaHbl, B  CTpaHax
MIPUHUMAIOT CJIETYIOLINE MEPHI:

a) KOHCYJNbTallMM WJIM  COMJIAIIEHHA C
3atparuBaeMoil CtopoHoil (ABctpus, bomrapus,
Keiprescran, Hopserus, @unnsHaus, CTOHUA),

b) paccmorpenue (Kump) mnm paBHOLEHHOE
paccmotpenue  (Benrpusi, Jlurea, Xopsatus)
3aMe4aHuii OOIIECTBEHHOCTH B 3aTparkBacMoi
Cropose;

C) paBHbIE BO3MOXHOCTH Uil TpaXKJaH U
Herpaxnan (Kanana);

d) otkpeiTeIe ciymianus st ooeux CTOpoH
(IIsetinapwust).

34, lanuss u  Hugepmangsl  mpencTaBisioOT
MHDOPMAIMIO Ha JTale ONpeleleHHus Kpyra
OXBaTHIBAEMBIX  NpoOJeM, a Takke IMOcie

» KonBeHuus o qoctyne K uHGpOpMau,

Y4YacTHH OOLIECTBEHHOCTH B IIPOLIECCE TIPUHATHS
pelLIeHuit 1 J0CTyIIe K IPaBOCYAUIO MO BOIIPOCAM,
KAacaloIIMCsI OKPYKaIOILEH cpeibl.
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MIOJITOTOBKHM TIOJIHOTO KOMIUIEKTa JIOKYMEHTalUU
mo OBOC. IIBenmss mpemraraer CtopoHe
MIPOMCXOXKICHUSI ~ BBIOpaTh  COOTBETCTBYIOLINE
MeToAsl  MH(OPMHUPOBAHUS  OOLIECTBEHHOCTH.
Bonrapmi OTMCTHJIA, YTO OTBCTCTBCHHOCTH 3a
MIPEJIOCTAaBJICHUE  PAaBHOLICHHOH  BO3MOXHOCTH
Bo3nmaraeTcs Ha 3arparuBaemyro CTopoHy, a
Ucnanns, Utanns n OpaHius NOTIEPKHYIH, YTO
9TO SIBISCTCS €AWHCTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTBHIO
3atparmBaemoil  CtopoHbl.  Takas e cucrema
JecTByeT 10 ceronHsAmHero aHi B CoelMHEHHOM
KoponesctBe. AnanormguasiM oOpa3zom B Yemickoit
PecrryOnuke 3arparmBaemas CTOpOHA  JTOJDKHA
CIIeIOBaTh CBOEMY 3aKOHOJATENBCTBY. B oTimune
OT 3TOr0, 3aKOHOAATENbCTBO ['epMaHHMU TakxKe
JEUCTBYET NMPUMEHUTEIbHO K OOIIECTBEHHOCTH B
3arparuBaeMoii CTOpOHE, a 3aKOHOJATENILCTBO
CrnoBeHuu BKJIIOYAET MIOJIOKEHUS,
o0ecrieunBaroNIie ydacTHe OOLICCTBEHHOCTH B
3arparuBaemoit Ctopone. Ilonmpmia copelicTByer
y4acTHIO  OOIIECTBEHHOCTH B  3aTparuBacMoi
CropoHe B "BO3MOXKHO 00Jiee KOPOTKUE CPOKH'".

2.2 CTATHA 3: YBEJOMJIEHHUE

2.2.1 Bonpocsl k CTOpoHe NPOUCXO0KIEHUS

Bonpoc 7.
MoMmenm, Ko20a ciedyem HAnpasisims y8e0OMICHUE

Onuwume, Kaxk 6bl ()H/)(’()(’.I}I(’HZ(’

sampazusaemori Cmopore, umoobvt 3mo 6vi10 "Kax
MOJICHO ~CKOpee U He No30Hee uem Oydem
NPOUHPOPMUPOBAHA
cobcmeennoli  cmpanvl"? Ha xaxkom smane
npoyedypbr  OBOC 6bl  00bluHO  yeedomaeme
sampazusaemyro Cmopony? (Cmamus 3.1)

()(;l[[(’(‘III({(’H/[()(‘HII)

35. VBemomieHHsI HANpaBIBLINCH 3aTparnBaeMoit
Cropose:

a) Kak  MOXHO  ckopee  (ABcTpanus,
TI'epmanwust, Kurp, [onpmra, TypkmenucTan);

b) mHe Mno3aHee, qeM ObLIa
nporHGOpMHUpOBaHa  OOIIECTBEHHOCTh  CBOEH
coOctBenHo# crpansl (ABctpusi, Kunp, CnoBenus,
Typkmenucran, QDUHIAHAMA), KaK  IPABUIO
(Yeuickas PecrryGunuka);

C) OIHOBPEMEHHO C HWHGOPMHUPOBAHHEM
00IIeCTBEHHOCTH CcOOCTBEHHOM CTpaHbI
(AzepOaiimkan, PecnyOomika MonnoBa, Pymbinus,
Opannus, Benus), B npunipne (Janus);

d) B MOMEHT NpOBEAEHUS MEPBBIX OTKPBITHIX
CIyIIaHHI MO ONpPEIETICHNUIO KPyra OXBaThIBACMBIX
npoonem (Hopserus);

€) TMocje  OmpenelieHHs  HaIMOHAIbHBIMHU
opraHamMu HeoOxomaumoctH Tnposenenus OBOC
(bonrapus, JlatBusi, CroBeHus, DCTOHHWS) WIU
tpancrpannuHoii OBOC (Benrpus, ['epmanws,
Tonpia);

f) B TeueHue IATH AHEH MoOcie ONpENEICHUS
WIN TOJTy4eHUus MHPOpMALMK OT 3aTparuBaeMoit
CTOpoHEI O BO3MOXKHOCTH  TPAaHCTPaHUIHOTO
Bo3zeiictBus (Yenickas PecniyOnuka);

g) mocine  OOBsBICHHA  pa3pabOTYMKOM
INpOeKTa O Hayale IMOATOTOBKH IIPOEKTa |
nokymenTanuu mo OBOC (Keipreizcran);

h) 1o yTBepXKIEHUS Kpyra OXBaThIBaEMBIX
npobieM WIM, B CIOy4ae BBUIBICHHS B XOze
TIPOLIE Ty PhI CKPUHHUHTA HEOOXOIMMOCTH
mpoBeAeHuss  Tpancrpanmanoi OBOC, mepen
OIIpe/ICICHNEM Kpyra OXBaThIBAEMBIX HPOOIEM
(JIutga);,

i) Ha JTamne ONpeeICHUS Kpyra
oxBaThIBaeMbIX TpobieM (Mcmanus), ecan nMeercs
takas  Bo3MoxHocTh  (['epmanust,  Iloxpmia,
[IBeitnapus);

j) mo momyyenun (CnoBaukas PecryGunuka,
Ounnanausa) wid yTBepkaeHun (AsepOaiikaH)
KpYra OXBaThIBAEMBbIX MPOOIIEM;

k) Ha MOMEHT 1IEPBOTO 3acelaHus
9KCIIEPTHOTO  OpraHa  IOCIe  ONpPEAENeHUS
BO3MOXKHOCTH BO3/ieiicTBuUS (XOpBaTus);

1) Ha KakoM-1H0O 3Tare MeXIy MOMEHTAaMH,
Koraga HalluOHAJIbHOMY Ooprany CTaHOBUTCS
M3BECTHO O TIPOEKTe MW KOrma O HeM
uHpopMUpyeTCs 0O0IIECTBEHHOCTD CTpaHbI
(Uranus, Coenuaennoe KopomneBcTro);

m) HHOTrIa Ha HavyaJbHBIX JTamax
IUIAaHUPOBAHMS, @ WHOTJa B XOIE IOATOTOBKH
OBOC mnpu Hamuuuu WHOOPMAIMH O BO3MOXKHOM
BozneiictBuyn (Kanana);

n) He MO3JHee Hayaja MpPOUeXyphl BbIIAYH
paspemenus (IBeitmapus);

0) OO  Havaja  OpPOUENypbl  y4acTHs
obmectBenHoctu (I'epmanus);

p) mocne (Pecmybmmka MongoBa) wumm 110
(JIuxreHmTeWH) MyOIUKAUKU JOKYMEHTALUU 10
OBOC;

q) B MOMEHT OIyOJMKOBaHUS B CTpaHe
"yBenomieHus o HamepeHusx" (Hunepnanasr).
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Bonpoc 8.
cooepacanue yeeoomnenua? (Cmamos 3.2)

Onuwume, Kaxk 6vl ()li/?(’()(’.l}l(’/]l(’

36. Uro kacaercs colep)KaHHsA YBEIOMICHHSA, TO
bonrapus, Benrpus, JlutBa, XopBaTus HpocTO
COOOILIMIN, YTO OHO COOTBETCTBYET IIOJIOXKEHUSIM
KonBennyu. Yemickas Pecriy6inka cocnanace Ha
CBOM HOPMAaTHBHO-IIPABOBBIC TPEOOBaHMUS, KOTOPHIE
YUUTHIBAIOT TpeOOBaHUS CTaThu 3.2. Hpyrue
CTpaHBbI coo0umny, 4TO cozepKaHue
COOTBETCTBYET: nonoxenuto KonBeHIMun u
Hupektusel 06 OBOC (JlatBus); pemieHuto I/4 o
¢dopme yBemomiieHus (PyMmbiHUS); WM BceM
BHYTPEHHHMM UM  MEXIYHapOJIHBIM  IIPaBOBBIM
WHCTPYMEHTaM U JABYCTOPOHHHM COIJIAIICHUSAM
(6pBmIast rorocmaBckas PecmyOnmmka Makemonus).
Kazaxcran ykasan crateio 3.2 u PykoBoactso mo
ocymecTBieHuo KoHBeHIny; Ksipreiscran -
BHYTpPEHHEE 3aKOHOJATENLCTBO W PYKOBOJAIINE
TIPUHIIMIIBL Pecriybmuka  MongoBa  mpu
ONPENENICHNN  COJICPIKAHHUA  PYKOBOJCTBYETCS
cratseil 3.2. B I'epmaHuu yBeoMiIeHHE COOEPIKUT
BCIO HMEIOIIYIOCS HH(OpMAIHIO, HEOOXOIUMYIO
Ui ompeneneHusi 3arparuBaemod  CTopoHOMU
nenecooOpasHoCcTH  ydacTus.  Jlpyrue cTpaHbl
BKJTIOYAIIN B yBEIOMJIEHHUE CJIEIYIOIILY IO
HHPOPMAIHIO:

a) yBemoMuTenbHOE muchMo (Ppanims);

b) omnucanne mpoekra (ABcTpus, Wranms,
Kunp, Hupnepnauns, Hopserus, CrnoBenus,
Typxmenucran, Ounnsunus, senus, Dcronus),
BKIIOYass HMH(QOPMAIMI0O O COOTBETCTBYIOIIUX
BO3MOXHBIX BBIOPOCaxX M MOTPEOJIEHUU CHIPHEBBIX
MaTepuaioB, sHepruu u T.1. ([Toapma);

C) BO3MOXHBIE aIbTEPHATHBEI u
nHOpMAIMIO O Mepax IO 3allUTe OKpYKaromen
cpensl (ITonba);

d) KommIo 3asBKU Ha MONyYEHUE Pa3pelIeHUs
Ha peanu3auio npoekra (JIMXTeHIm el );

e) ocHoBaHus g nposeaeHus OBOC
(Ocronus);

f) wunbopmanuio 0 BO3MO>KHOM
(TpaHCTpaHn4HOM) Bo3neicTBiM (ABcTpus, [JaHus,
Kurnp, Tlonpmra, CroBakusl, CroBeHus,
Typxmenucran, uHISHANSA, DCTOHHS);

g) COOTBETCTBYIOILINE 9acTu KpyTra
oxBaTbiBaeMbIX TpoOiieM (CrnoBakust, DUHISHIU);

h) mnpenBapuTeNBHYIO ~ OLEHKY M KpYyT
BEJICHUS, €CIM YBEIOMJICHHE HampaBisieTcs Ha

3Tare OnpeAeIeHs Kpyra 0XBaTbIBaeMbIX 1Ipo0ieM
(IlIBeitapus);

i) B HaIeKaOMX  CIydasx  IIPOEKT
noxkymentanuu mo OBOC (Ascrpus);

j)  TOKyMEHTalHIo 1o OBOC
(JIuxrenmreiiH), mnpu Hammuuu  (PecmyOnuka
Mosnosa);

k) wundopmaumio o mpouenype OBOC
(Ucnanus, Gunnsuaus, [serus);

1) wuHbOpMamuIO O KOMIETEHTHOM OpraHe
(IIBetitapus);

m) uHPOpPMAIMIO O TpoLeaypax BbIIadl
paspemieHuss u  npuHATHA  pemenuid  (Kump,
CnoBakust, CrnoBenus, Ounnsnaus, [Beitnapus,
HIBenus);

n) MpUINAlICHUE y4acTBOBATh U
OPEIIOKCHHE 110 MPOLEAYypPaM  KOHCYJIbTaLid
(Hopgerus);

0) uHGMOPMANHIO IO METOJAM NIPEACTABICHHS
3aMevanuid  (JIluxteHwteitH, DOUHISHIUA) U TO
CpokaMm ajisl oTBeTa W Juisi 3amedvanuii (CroBakus,
Crnosennst, Ounnsaaus, LlBeapus);

p) TpemIoKeHne 0 NIPEACTaBICHUN
JonoyHATeNbHON nHdopmarmu (Uranus);

q) Ty e HHPOpMALUI, KOTopas MMeeTcs B
coOcTBeHHOH cTpane (DpaHIWs), TOIBKO €CIH Ha
sTare nonxy4yenus paspemenus (LLBeituapus);

r) Ty ke UHOOPMAIHUIO, KOTOpas UMEEeTCsl B
COOCTBCHHOW CTpaHe IO KpPYry OXBaTHIBACMBIX
npo6nem (Mcnanus);

s) mojHyr HWH(OpMALMIO, Ha  OCHOBE
KOTOpOii 3arparnBaemMass CTOpOHa MOXKET TPHHSITH
nHpopmupoBanHoe  pemienue  (CoenmHeHHOE
Koponesctso).

Bonpoc 9. Onuwume Kpumepuu, Ha KOmopbvie bl
opueHmupyemecsb — npu  OnpeodeieHuu - CpOKO8
nonyuenuss om zampacusaemoi CmopoHvl omeema
Ha ygedomaenue (cmamosa 3.3, "...6 meuenue cpoxa,

VKa3zvleaemozo 6 yeeoomnenuu...")? Yem upesamo

Cmopomnoti
npedycmompennvlx cpokos? Kak evl peazupyeme

HecobooeHue ')’(l]ll/)(h’ll()’(l(’,\[()l‘l

Ha  npocvby  sampazusaemoti  CmopoHvl 0
npooaeHuu npedycmMompeHHbIX CpoKog?

37. Ilpu onucaHuM KpUTEPUEB, HCIIOIB3YEMbIX IS
ONpENeNeHnsl CPOKOB IOJMYYEHHs OTBETa Ha
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yBeloMJIeHHe 0T  3arparuBaeMoii  CTOpOHBI,
Bonrapus  mpencraBuia  psaa XapaKTEPHCTHK
MIPOEKTOB W HUX IOTEHIMAIbHOTO BO3ICHCTBHUS.
Jlpyrue  pecrnoHAEHTHl  YKa3ald  KOHKPETHBIE
BPEMEHHBIC CPOKH:

a) uetblpe Henenu (PymbiHuS);
b) 20-30 gueii (Hemckas Pecybiuka);

c¢) 30 opgmeit  (ObIBIass  IOrOCiIaBCKast
PeciyOnuka Makenonus, ['epmaHus, OOBIYHO,
Uramust, Keiprescran, PecnyOnuka Moonosa,
CrnoBenus, Xopsatus), B JIBYCTOPOHHEM
cornamennu (Ilonpmra);

d) mecth Hepenb (JIuXTeHIITEHH);
e) 30-60 nueii (Benrpus);

f) onmHa-yeThIpe He#eNH TOCIE OKOHYAHMUS
OTKPBITHIX caymanuil (OuHIIHANA);

g) JABa Mecsla, €CIU Ha 3Tale yBeJAOMIICHUSL
(IIBetiapus);

h) nBa Mecsna B OIHOM W3 JBYCTOPOHHHX
cornanieHui (JCToHHS).

38. Jlpyrue cTpaHbl yKa3aid CIEIyIomIee:

a) HaIMOHAJIBHOE 3aKOHO/ATEILCTBO
(Hupnepnaunsl, CnoBakusi, @panuus, XopBarusi);

b) nBycroponHee coriamenue (CnoBakus);

C) BHYTpPECHHUE MPOLEAYPBI (Janus,
Hopeerusi,  ®unnsnaus) ¢ ONpeAe’ICHHON
crenienpto ruOkoctu (McnmaHusi) WM ¢ ydeTom
3amaca  BPEMEHHM,  IIO3BOJLIOLIETO  MPOBECTH
TpaHCrpaHH4YHble KOHCynbTauuu (CoenuHeHHOE
Koponesctro);

d) cormamenne = MeXIy ~— BIACcTAMH U
pazpaborunkom mpoekra (JlatBus), Takxke B
KOHCYJIbTAlMM €  Y4acTHEM  3aTparuBaeMoit
Cropous! (LLBemus).

39. B HamWoOHANBHOM 3aKOHOJATeNbCTBE JlaTBHH,
Ionpmu, HIBenuu ¥ DCTOHUM BpPEMEHHbIE CPOKU
HE OrOBOPEHBI, OJHAKO B 3aKOHOJaTelbcTBE Kumpa
yKa3aHO, YTO CpPOKU IIPOBEAEHUS BHYTpPEHHEH
OBOC He pfeHCTBYIOT NPUMEHHUTENBHO K
tpancrpannuHoit OBOC.

40. [lanee pecnOHIEHTHI NPEACTABUIM ONHUCAHUE
BO3MOXXHOCTH HarpaBJICHUSA HaltOMHHaHUA

(Coenmunennoe KoponerctBo, @panrus, XopBarusi,
[IBenus) nim nake NPUOCTAHOBJICHUS MTPOLIEYPbI
(Benrpust) B cityyae HerosrydeHus oTBera. MHorue
CTpaHBbI npe1yCMaTpUBAIOT BO3MOXXHOCTb
npouteHust cpoka (Mranus, Hopeerus, ®panuus,
Xoprarusi, lBeitnapus, IlBenms, Dcronus), HO
TONBKO HAa HE3HAYMTeNbHBIH mepuon ([aHwus,
Hunepnanaet), He 6onee AByX Henenb (PymbrHus),
¢ HeoOxomuMocThio obocHoBaHusi (KbipreiscraH,
JlutBa, Pecrrybnmka MonmoBa) WM Mpu yCIOBHU

OTCYTCTBHS 3aTATUBaHUA HallMOHAJIBbHON
npouenyps! (Ilompma, Ouansamus). B epmannn
peleHne 0 TIPO/TICHUH MIPUHUMAaeTCs

KOMIIETEHTHBIM OpraHoM. Bompoc o mpomiennn
MOET 00CY)KHaThCsl Ha JBYCTOPOHHEH OCHOBE B
JlarBun, CnoBenun u Yemxoir PecryOmuke, npu
stoM B JlaTBuUM paspemiaercss MpOJIEHHE [0
30 gueil. DcTOHMS HODKHA NPOMHGOPMHUPOBATH
pa3paboTynka TPOEKTa O TaKOM HPOJUICHHU.
IIpoanenue MoXeT MPUBECTU K 3aTATMBAHUIO BCel
MpOLIEAYPHl B HEKOTOPBIX cTpaHax ([lanus, Uranus,
Hunepnanger, CoeanHeHHOE KoponeBcTro);
NPE/ACTaBICHUE OTBETa I03KE YCTAaHOBJIEHHOTO
cpoka 0e3 mpexaBapsomeli ero ImpockOBl O
MPOAJICHUH CPOKAa MOXET HE  YYHUTHIBAThCA
(Benrpust, Coenmnennoe KoponeBcTBo). "
HakoHel, BO ®PpaHuuu u XOpBaTUU OTCYTCTBHE
OTBETA MOXET paCLEHHBAThCI KaK OTCYTCTBUE
BO3paXEHUH 110 Mpoekty, a ['epmaHus cooOiuia,
YTO B O3TOM CIy4yae peLIeHHEe B OTHOIICHUU
NPOJIOJDKEHMs ITpoLeAypbl TpaHcrpannuHoii OBOC
JIOJDKHO TIPUHUMATHCS] KOMIIETEHTHBIM OPTaHOM.

Bonpoc 10. Onuwume, ko20a vl 8 COOMEEeMCmMaeuU
¢ nyukmom 5 cmamvu 3
ungopmayuro o npoyedype OBOC u naanupyemotl

oesmenbHoCmu U ee  BO3MONCHOM 3HAYUMETbHO

II/)(’()()('/H([({ ieme

8peoHoOM MPAaHCCPAHUYHOM 8030eliCBUU.
Oonospemento ¢ yseoomnenue uau nozouee, 6

npoyecce ocyuecmeieHusl ?

41. Crpansl MIPEICTABILSTIOT BMecTe c
YBEIOMJICHHEM: COOTBETCTBYIOILYIO HH()OPMAIIHIO,
Kacaromyocs — mporexyper OBOC  (Mramms,
Pecny6Onuka Monnosa) u TIJIAaHUPYEMO
nestensHoctd  (Kunp, CnoBenusi, Xopsatus,
OcTOHMA), a TaKkKe HHPOPMAIMIO O BO3MOXKHOM
3HAYUTEIILHOM BPEIHOM TPaHCTPaHUYHOM
Bo3zeiicteun  (Kump, PecnyOmuka Mongosa,
Cnosenus, Octonust). Psag Cropon (ABcTpus,
Bonrapus, Benrpus, Hopgserus, Tlonpma,
Pymeramst, CroBakusi, OuHISHINSA) HANpaBIsSIOT
BMECTE C YBEJOMJICHHEM BCIO BBIIICYKa3aHHYIO
“HGOPMAIMIO, Takas K€ MPaKTHKa, KaK IpaBHIIO,
ucronsdyercas B Jlanuu, JluxTteHmrTeliHe H
Hupnepnannax. CrpaHbl TaKke HAaNpaBJSIOT
OCTAJBbHYIO HH(POPMALMIO MOCIIE TIOTyYEeHUsT OTBETa
or 3arparuBaemoil CropoHsl (ABctpus, Kump,
JlatBus1, DCTOHUS) WK IO IPOCHOE 3aTparuBaeMoi
Cropons! (Xopsatus). Yemickas PecrnyOnuka B



110 Pe3iome 0TBETOB HA BOPOCHUK

HEKOTOPBIX CIy4asX HalpasiseT 3Ty MH()OpMALUIO
C yBEIOMJIEHHEM, a B JIPYTHX - HOCIE MONTy4YEHUs
oTBeTa. lVIcnaHus HampaBiseT BbIIEYKa3aHHYIO
nHopManMI0 Ha OSTame OIpefeleHHs Kpyra
OXBAaTBIBAEMBIX BONPOCOB, TaK XKe IIOCTyHaeT
IlIBefiuapuss npu HaIMYMKM HA JAHHOM JTale
nHGoOpMaM O TPaHCTPAaHMYHOM BO3JCHCTBUM.
BeiBmiast rorocnaBckas PecnyOnnka MakenoHus
HarpasisieT HHYOPMALUIO He3aMeUTUTENILHO TT0CIIe
Hayama mpouexypsl OBOC, a CoeamHeHHOE
KopomeBcTBO - Kak MOXHO ObIcTpee MEXIy
MOMEHTOM YBEIOMJICHUS U NOJIly4YeHueM oTBera. B
I'epmannu  cpoku ompenenseT KOMIETCHTHBIN
Oprai ¢ Yyd4eroM He00XOIUMOCTH II€peBOJa.
KbIpraI3cTan HanpaBiiseT BMECTE C YBEJOMIECHHEM
IpeBapUTENIbHYI0 HMH(OpMalMIO, IIOCIEe 4Yero
HAaIpaBIISeTCs IUCHMO C OoJIee MOJTHBIMU JIaHHBIMU.
[IIBenust BMecTe ¢ YyBEIOMJIEHHEM HAIpaBIseT
nH(OPMAIHIO, UMEIOIIYIOCS HAa COOTBETCTBYIOIIEM
S3BIKE.

Bonpoc 11. Kax 61 onpedenseme, ciedyem .Ju
3anpawiueams  UH@opmMayuio Yy  3ampacusaemot
Cmopounwt (cmamoes 3.6)? Koecoa evi o0bObluHO
sanpawiueaeme uHopmMayuo 'y 3ampacusaemou
Cmoponwvi? Kakxoeo pooa ungopmayuio 6wt
obviuno 3anpawusaeme?  Kax vl onpedenseme
cpoku, 6 komopvle 3ampacugaemas Cmopona
001#CHA "oezomnazamenvro" npeocmagumso
omeem Ha eaul 3anpoc 00 ungopmayuu (cmamos
3.6)?

42. PecnoHieHTBl  COOOIIMIM O  Pa3IMYHBIX
METO/aX OIpenesieHns HeoOXOANMOCTH 3ampoca
nHpopManuu y 3aTparuBaeMoid CTOpOHBI:

a) B 3aBUCHMOCTH OT YAAJIEHHOCTH TPaHUIl U
CJIOKHOCTH M MacmTaba Bo3neiicteus (bonrapus);

b) npu HemocrarouHoW wuHpoOpManuH 00
OKpYy>Karolien cpere, HOTEHIUAIBHO
3arparuBaeMoil B 3arparuBaemoil  Cropone
(Bonrapwust, Dctonus),

c) mpu HEOOXOAUMOCTH oTpeIeNICHUS
TPaHCTPaHMYHOTO BO3AeHCTBUS (XOopBaTus);

d) B  3aBUCUMOCTH  OT  JEATEIBHOCTU
(CnoBakusi) wnm Buzaa nestenapHOocTH (Yermickas
Pecny0uka);

€) 1O HWHUIMATUBE KOMIICTEHTHOTO OpraHa
(OunnstHINN);

f) kak 3TO ompeneneHO B 3aKOHOAATENHCTBE
(Benrpus);

g) 1O pElIeHUI0 Pa3paboTUHKa MPOEKTa WU
ero KoHcynbranra (Pymbinus);

h) Ha sTame NpPeANOKEHHUs] 3aTparuBacMoit
CtopoHe mpencTaBuTh HHGOPMAIHIO H COOOIUTH O
BOXHBIX BOIPOCAX, KOTOPbIC JOJDKHBI  OBITH
orpaxensl B fokyMentanun OBOC (Mcnanus);

i) mpu HE00XOJIMOCTH TIOSICHEHUS
3aMeYaHui, TMOJMYyYEHHBIX OT  3aTparuBaeMoi
Cropownbl (Coenuaennoe KoponeBcTro).

43. Bo ®panHnum opraHel BJIACTU HE HUMEIOT
HHUKaKOT O OTHOILICHUS K  3alpalldBaHUIO
uH(bOpMAaINY; 9T0 BXOAUT B  BeACHHE
pa3paboTuMka NpOEeKTa WIM €ro KOHCYJIBTAaHTA.
OUHISHANS TaKXkKe cOOOLIHIa, YTO cOOp 1MoI00HOI
nH(pOpMAIH 0OBITHO BEJET Pa3padOTUHK MPOEKTa.

44. Cpox s TaKoro 3ampoca OIpenessieTcs
CIICAYIOIIUM 00pa3oMm:

a) Ha JTame OTpeeTICHIS Kpyra
oxBaTbiBaeMbIx mpoOinem (Benrpus, Hcnanus,
Hunepnannet, Pymeraus, [lBeiimapus);

b) 1pu moaroroke qokymentamuu mo OBOC
(OcToHus);

c) BMecTe C yBegomieHueM (Benrpus,
JlutBa);

d) ma "camom panHem dtame" (Janwns);
e) 1o Hayana npouexyps! (OuHIIHIN);

f) mocnue COOOIICHUS 3aTparuBaeMoin
CropoHo#i 0 xenanun y4dactBoBaTh (KbIpreiscras,
UYemckas Pecrrybmnmika);

g) onpenenseTcs B KaXIOM KOHKPETHOM
cirydae.

45. B Coemunennom  KoposeBcTtBe — cpoku
BapbHUpPYIOT, OIHAKO BMECTe C yBEIOMICHHEM
HEOOXOMUMO TPEACTABIATh MHPOPMAIHIO O Mepax
[0 OIyONIMKOBAaHUIO JIAHHBIX. Nudopmarus
OXOOHOTO poa OOBIYHO 3alpalIHBaCTCs:

a) B CBSI3U c HOTEHIUAIbHBIMU
BozaeicTBusiMu (Bonrapus, [lIseiinapust);

b) B CBS3UM C 3arparMBaeMbIM HAacelICHHEM
(Bonrapwus);

C) BKIIOYas KaTaJOT UMEIOIIUXCS NaHHBIX,
TaKXKe IKOJIOTHUECKHE TIoKa3aTenu (XopBaTus);
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d) ompenensiercst morpebHOcTsIMEH  OBOC
(Benrpus, I'epmanus, Pymbiaus, [Berus);

€) KacaeTcsl COCTOSHHUS OKPYXKAOIICH Cpelbl
(Hunmepmanapl) B 3aTparuBacMoM  paiioHe
(CnoBakust, CrioBeHwUs).

46. Cpok nns OTBETa BapbUPYIOT CIELYIOIIUM
oOpa3zom:

a) ompenensercss B 3ampoce (Bonrapus,
Coenunnaennoe KoposneBcTBo, DcTOHUS);

b) cormacyercss Mexay KOOPIMHAIIMOHHBIMHU
LIEHTpaMHu (XopBatus); OJIMH MecsI]
(TypxmMeHucran);

¢) Kkak MoxHo ObicTpee (I'epmanus);

d) Takoif ke, UYTO W JUIA OTBETAa Ha
yBEIOMIIEHUE (OunnsHIU), c y4eToM
HEOOXOIMOCTH JIOTIOJTHUTENILHOTO BPEMEHH IS
ITOJITOTOBKH HEKOTOPO# nHpopManuu (BeHnrpus);

e) omnpenensercs 3arparuBaeMoil CTOpOHOI
(Keiprescran);

f) ompenmensercs B KaKAOM KOHKPETHOM
ciyqae (CrnoBakus);

g) nBa Mecsina B ciyyae, ecIu
KOMIIETCHTHBIH ~OpraH sBisieTcs (enepaabHbIM
(Iseitmapust).

h) oaun mecsi (TypkMeHHCTaH).

Bonpoc 12 Kak 6vl  KoHcynbmupyemecv ¢
opeanamu eiacmu sampacusaemoli CmopoHvl no
eonpocy yuacmusi 00ujeCmeeHHocmu  (cmamosi
3.8)? Kax 6vl 6 compyOHuuecmee ¢ 3ampazueaemou
Cmoponoti  onpedenseme "obowecmeennocmv"” @
sampazusaemom paiione?  Kax ysedomnsemcs
obwecmeenHocmy  (Kakue cpeocmea Maccogol
unpopmayuu u m.0. 0OLIYHO UCNOALIVIOMCA OJiA
3mo2o)? Kaxoeo 00bIYHO cooeporcarue
yeedomnenuss oowecmseennocmu?  Cosnadaem au
yeeoomnieHue 00uecCmeeHHOCmu  3ampazueaemor
Cmoponsi no codeparcanuio ¢ ygedomaeHuem eauietl
cobcmeennoll obwecmeennocmu?  Ecau nem, mo
obwvacuume nouemy. Ha xaxom samane npoyeoypuol
OBOC gvl 06b1un0 yeedomseme 06uecmeenHocny
sampaeusaemoti Cmoponui?

47. Psn CTopoH 00CYKAAOT MEXaHU3MBl YYaCTHS
OOIIECTBEHHOCTH  MEXIy 3aWHTEPECOBAHHBIMHU
Croponamu (Bonrapus, Kanana, Jlanusi, Dcronus,
Ounansaans, [epmanus, Keipreicran, Jlarsus,
Hunepnannst, Hopserus, CoenuHeHHOE

KoponeBcTBo) miu 0OMEHHMBAIOTCS COOOIICHUSIMU
no srtoMmy Bomnpocy (Pymeinus). B Ascrpun,
T'epmanuu u CrnoBakuu MIOHSTHE
"00LIeCTBEHHOCTh" B 3aTparuBaeMoM paioHe
ompenensiercss B MPOIECCE  YCTaHOBJICHUS
MacmTada BO3ACHCTBUS, a B XOpBaTHU MO
"00IIECTBEHHOCTRIO" ~ TIOHMMAETCsl  HaceleHue
OKpyra WM aHaJIOTMYHOTO aJMMHUCTPATUBHOTO
pationa. B Apmennn moa  oOIIECTBEHHOCTHIO
MIOHUMAETCsl  3aTparMBaeMoe  HaceJeHue, T.e.
HaceleHHe 3aTPparuBaeMoro paifoHa WM OOLIWHBI.
B Bonrapun, Ksipreicrane, Pymemanm, Yemickoit
PecrryGmnuke u IIBefinapun MOHATHE
OOIIECTBEHHOCTH ~OMpeNeNsieTcss 3aTparuBaeMoit
CropoHo#i, a He CTOpPOHOH NPOUCXONKACHUS;
T'epmanust momaraer, 4Yro 53TO OTHOCHTCS K
OTBETCTBEHHOCTH  3aMHTepecoBaHHBIX  CTOpOH.
B IlIBeiinapyun  CcOOTBETCTBYIOLIMII  OpraH B
3arparuBaeMoil CTOpOHE HECET OTBETCTBEHHOCTH
3a WH(QOPMHUpPOBaHHE OOIIECTBEHHOCTH CTPAHBI,
onnako I[lIBeiinapusi crpemurcs HH)OPMHPOBATH
0O0IIECTBEHHOCTh 3aTparuBaeMoi CropoHs!
OJIHOBPEMEHHO co CBOEH COOCTBEHHOM
OOIIECTBEHHOCTRIO 10 TOJNYYEHHH IIPOEKTHOM
nHpopMamu 0T  pa3paloTYMKa  MPOEKTa.
QOuHIAHAMA ~ OTMETHIA, 4YTO  3aTparuBaeMast
CropoHa pacroyiaraet JIy4IlUMH BO3MOXHOCTSMH
IS onpeneaeHus "o0miecTBeHHOCTH" B
3arparuBaeMoM paiioHe. CioBeHus cooOIuIIa, YTO
9TO  ONpEACNCHHE MNPOBOAUTCS B KaXIOM
KOHKPETHOM CIlly4ae Ha OCHOBE 3aKOHOJIIATEIbCTBA

3arparuBaeMoil  CTOpoHBI W B paMKax
KOHCYJIbTallUH MEKAY COOTBETCTBYIOLMMU
Croponamu.

48. PecrioHAeHTBI  COOOMIMIM O  Pa3IMYHBIX
KaHaJlaxX yBeIOMJICHHUS OOIECTBEHHOCTH:

a) uwepes3 CMMU (bomrapus, [epmanwms,
Kanana, CnoBennsi, Yenickas Pecny0Onuka);

b) B razerax (bomrapus, ['epmanus, Jlanwus,
Kanama, JlarBus, Hunepnanner, CrnoBeHus,
Xopsarusi, Yemnickas PecyOnuka, Dcronus,) win
oduranbHOM KypHaie (XopBatusi);

c) mytem 00BSIBIICHUIT

(UIserms);

pa3MelieHus

d) ma mockax oOwsBuenmit  (Yemickas
Pecny6inuka);

e) B oOmecTBeHHBIX 3MaHmsIX (ILBemms);

f) uepe3 Wurepuer (I'epmanms, Kanana,
JlatBust, Pymeranst, Yerickas PecriyGnmka);

g) o noute (Kanana, JlaTBus);
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h) B npsiMeix BeicTymuieHusX (CioBeHus);
i) npyrumu cpencrBamu (laHus).

49. VYBenomiieHHE IS OOIIECTBEHHOCTH BKJIFOYAET
CITEYIOITY 0 HH(POPMAITHIO:

a) o pnestensHOocTH (Bonrapms, ['epmanwms,
Hanus, JlatBua, Hupepnanns, [lIBeitnapus,
[IBenust, DcTonwus);

b) o MOTEHI[UATLHOM BO3JICHCTBUU
nestensHoctH  (Bonrapusi, T'epmanus, JlarBus,
[Beituapus, [lBerus, DcToHus);

¢) uHpOpPMaIHIO, YKa3aHHYIO B pemieHuu 1/4
(Kanana);

d) o nmyOmmumbix ciaymanusx —(JlatBus,
Hupnepnanaer, Xopsarus);

e) 00 yBeIOMIICHUM, JOKYMEHTAallUd U
sKcnepTHOM 3akmoueHun (Yemickas PecryOnuka);

f) wuHpopMarmIO 0 KOHTAaKTaXx ISt
komrereHTHOro opraHa (I'epmanusi) u opraHa-
paspabotunka ([Janus);

g) wuHboOpManuI© O TpPOLEAype IPHHATUSL
pemennit (Janust, Hunepnaunsr);

h) o mnopsoke pgoctynma K uHpopManuu
(JIarBus, lBenus);

i) O TmopsIKe IpeICTaBICHUsS 3aMEYaHU
(I'epmanus, [Jauwms, JlatBus, Hugepmanmgsl,
OCTOHMS), BKIIOYAs JHOObIC MyOIUYHbIC CIYIIIAHHUS
(Hanus, CroBakusi).

50. Keprezcran, Coenunennoe Koponesctso,
XopBaTus u [IBeitnapus TIPEACTABIISIOT
nmokymenTanuto mo OBOC. Apctpus nmpeacTaBisieT
3arparuBaeMoii  CTOpOHE TEKCT  BHYTPEHHHX
OTKPBITBIX O0O0bBsABICHUI; ABcTpusi u Hopserus
MIPEZICTaBIISAIOT BCIO JOKYMEHTAIMIO, UMEIOIYIOCS B
pacropspkeHHH  OOIIECTBEHHOCTH WX CTpaHbl, a
CroBakust - BCE JTOKYMEHTBI, HEOOXOAWUMBIE IS
MHPOPMUPOBAHUS 00I11eCTBEHHOCTH
3arparuBaeMoil CTOpoHbI. ABCTpHUS, KaK IpPaBUIIO,
IpeACTaBIsAeT MHPOPMAIMIO HA PaHHEM JTarme, C
TEM YTOOBI 00ECIIeYUTh BO3MOXKHOCTH MPOBEICHUS
MIPOBEPOK OOIIECTBEHHOCThIO B O0OCHX CTpaHax B
OJTHO M TO € BpeMsa. AHAJOIMYHBIM 00pazom

Bosnrapus, Kak IIPaBUIIO, HarpasJisieT
3a0J1aroBpeMEHHO 3aTparuBaeMoi
00LIECTBEHHOCTH cBOE YBEIIOMJICHHE

3arparuBaemMoir Ctoponsl. [lanms u Hunepnanmsr
YBEIOMJIIIOT ~ OOILIECTBEHHOCTh  3aTparuBaeMoit

CTOpOHBl OJIHOBPEMEHHO C OOIIECTBEHHOCTbIO
CBOEH COOCTBEHHOW CTpaHbl, a B XOpBaTHU 3TO
MIPOMCXOAUT JHIIb IOCIIE NIPOBEAEHNS BHYTPEHHUX
OTKPBITBIX CITyIIaHHH.

51. B pame  Cropon  ([anus, Kanana,
Hunepnanner, Croenus, Xopmatus, Yemickas
PecnyOnuka, 1lBeiinapus) yBenomiieHue —JUist
o0IecTBeHHOCTH 3aTparuBaeMoii CTOPOHBI UMEET
TO JK€ COACp)KaHHWE, YTO W YyBEJIOMIICHHE ISt
OOIIIECTBEHHOCTH CBOEH COOCTBEHHOW CTpaHBI,
Bonrapust coobmuna, 4To Tak M JOJDKHO OBITh,
omnako B CoemmuenHoMm KoponescTBe nemno

obcrout HWHBIM 06p330M, IMOCKOJIbKY
3aTparuBacMas CTOpOHa BCEriaa HECET
OTBETCTBCHHOCTD 3a YBEAOMIICHHUC

OOLIECTBEHHOCTH CBOEH CTpaHbl, a YydacTue
o0LIeCTBEHHOCTH B 3arTparuBaeMoil  CrtopoHe
peryupyercst IpoLerypamMu nocieHen.
Wcnanus, Keipreiscran, ®pannus u  IBenus
COOOLMIM, YTO JAHHBIA BONPOC MOJHOCTBIO
OTHOCHUTCS K chepe OTBETCTBEHHOCTH
3arparuBaemoit Ctoponsl, xots LlIBerus npoBoanuT
UCCIIEJOBaHHE B OTHOLICHUH TOTrO, KaKU€ MEpbI
JIOJDKHBI OBITH TIPUHSTHI 3aTparuBaeMoit CTOpOHOM,
a Keipreiscran mpeamonaraer, 4YTO — pacXombl
JIOJDKHBI  OIIIAYMBATBCS Pa3pabOTUYMKOM IIPOEKTA.
Benrpus, JIuta, Pecrry6nmka Monnosa n Uemickast
Pecniy6bimuka  mpocTo  OPENOCTABIAIOT  BCIO
uHdopmanuio 3arparuBaeMoil CTopoHe, KoTopas
3aTeM HECET OTBETCTBEHHOCTh 3a HOCIEIYIOILYIO
JACATCIBHOCTD. (DI/IHJISIH,/]I/ISI c0061111/u1a, 4YTO, KakK
npaBuio, 3aTparuBaeMas CtopoHa uHpOpMEpPYET
CBOIO OOIIECTBEHHOCTh U OIIPEACIISICT CONEpPIKaHUe
YBCAOMIICHUSA. repMaHI/Iﬂ MpeAaOCTaBIIACT Ty XKC
uHdopMmanmio 3aTparnBacMoii CTOpOHE M CUUTAET,
YTO ydyacTHe OOIIECTBEHHOCTH MOJDKHO HMETh
MECTO OJITHOBPEMEHHO c ydacTuem
0O0IIIeCTBEHHOCTH B CBOEH cTpaHe. JlaTBUs mpocuT
3arparuBaemyto  CTopoHy  B34Th Ha  ceOs
OTBETCTBEHHOCTh 3a yBeJOMJIeHHE; B Mrtamuu sTa
mnpobiieMa peIlaeTcss Ha UHIUBUAYaIbHOH OCHOBE;
OCTOHUSI HUMeEET JBYCTOPOHHEE COIVIAllICHUE, B
KOTOPOM HPENYyCMOTPEHO, YTO OTBETCTBEHHOCTH 32
yBeJOMJIEHHE CBOEH OOIECTBEHHOCTH BO3JIaraeTcs
Ha 3arparuBaeMyto  CTOpoHY; I'epmanus
IPUHUMAET Mephl K O00ECHEeYeHHIO aJeKBaTHOM
npoueaypsl B 3arparuBaemoil Cropone. B Ilombmie
HH  HaIMOHAJbHOE  3aKOHOAATENIbCTBO,  HU
JIBYCTOPOHHEE COTIJIALLICHHE HE IPelycCMaTpPUBAIOT
IPSMOTO YBEIOMIIEHHS O0IIECTBEHHOCTH
3arparuBaemMoii CTOpOHBI.

Bonpoc 13. Ilpubecaeme nu vl 015 Y8e0OMACHUA,
C02NacHo peuienuio nepeozo
cosewanusi Cmopon (ECE/MP.EIA/2, pewenue
1/3), K
KOOPOUHAYUOHHBIX ~YEHMPOB, CHUCOK KOMOPbIX

UCnoJjib306aHUIO

npuseoen Ha sebcatime Konsenyuu

www.unece.org/env/eia/points_of contact.htm?
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52. Muorue  CTOpOHBl  HCIONB3YIOT  HIHU
WCIIOJIb30BAJIM  KOOPJIUHALMOHHbIE IEHTPHI IS
neneit  yBemomusieHuss — (ABctpusi,  ApMeHHs,
bonrapus, Hanusa, Wramus, Kazaxcran, Kanana,
JlarBus, JlutBa, Hunepnannel, Hopserus, [lonbiia,
Cnosakust, Cnosenust, Coequnennoe Koponesctso,
Ounansaans  ("ouenp  monesno"),  Xopsatus,
[Iseiinapus, Benus). B Yemickoit PecryOmrke
9TO jAenaercst uHorAa, KeIprei3cran cooOmus, 4To
HE npuberaer K HCTIOJIb30BAHUIO
KOOPIMHALMOHHBIX HEHTPoB. Bo ®panmum takas
MIPAKTHKA HCIIOJB3YETCs, OIHAKO pa3paboTIUKaM
IIPOEKTOB PEKOMEHYeTCs Ha CaMOM paHHEM JTarie
HaJIaIUTh Heo(HIaTbHbIe KOHTaKThI B
3arparuBaemoii Ctopone. BeHrpus, kak npaBuio,
WCTIOJIB3YEeT ATy IMPAKTUKY, XOTSA B HEKOTOPBIX
0co00  BaXHBIX  CIydasX  HMHUIMHUPOBAHUE
YBECAOMJICHUA YaCTUYHO NI IIOJIHOCTBIO
TIPOU3BOAUTCSA MHUHHUCTEPCTBOM OXpaHbI
OKpYXKawlel  cpeasl. B PymeiHum gmo
CETOJHALIHEro JIHS yBEJIOMJIEHHs MOJIUCHIBAIUCDH
CTapLIMMHU JIOJDKHOCTHBIMU JMLIaMU B
MUHHUCTEPCTBE OXpaHbl OKpY’KAaroLIeH cpeabl WIN
HCTIOJIB30BATIMCh JTUINIOMAaTHYECKUE KaHAJbl, HpU
9TOM KONHMS HaNpaBIIsIach KOOPIUHALMOHHOMY
MyHKTY. B DOcToHMM yBenomieHHe pacchuialn
MUHHCTp OKpy»Xarouied cpezapl, a B Vcnanuu ero
HaNpaB/sUIM 4Yepe3 MHMHHCTEPCTBO HHOCTPAHHBIX
nen. I'epmanus npuberajia K UCIIOIb30BaHHUIO STHX
KOOpAUWHAITMOHHBIX LCHTPOB B ClIyda€ OTCYTCTBUA
U3BECTHBIX OPraHoOB MM OTCYTCTBUA 06 3TOM
nHdopmaMu B COIVIALIECHHU. Pecny6nuka
MosoBa HamnpaBisieT YBEAOMIICHUS KOHKPETHOMY
MHUHHUCTEPCTBY, HO HE KOHKPETHOMY COTpPYIHHUKY
MUHHCTEPCTBA.

Bonpoc 14. Ilpedocmasnseme au 8vbi Kakyio-iuoo
ungopmayuo 0oNOIHUMENbHO K MOLl, KOmMopas
mpebyemcs 6 COOMEEMCmMEUU ¢ NYHKMOM 2
cmamvu 3?7  Kpome moeo, cnedyeme Ju vl
VKA3AHUAM, COOepIcaujumcs @ 0okiaoe O nepeom
cosewanuu Cmopon (ECE /MP/2, pewenue 1/4)?
Ecnu mem, mo 6 Kakom ¢opmame bl 00ObIYHO
npeocmaeiseme ygeoomueHue?

53. MHorue CTOpOHBI B OTHOIIEHHU COJIEPIKAHUS
YBEIIOMJICHHS, YIOMSHYTOro B  pelieHuu 1/4,
CIIEAYIOT MPEAJIOKECHHBIM YKa3zaHHUsAM (ABCTpHS;
Bonrapus; I'epmanusi, BO3MOXKHO; JlatBus;
JlutBa; PecnyGnuka MonnoBa;  Hupepnasmsr;
Hopeerus;  Ilompma;  Pymemams; — CnoBeHus;
Opannus;  Xopearust;  [IBeuus;  DcToHHSA).
Benrpust ciemyeT yka3aHHAM JIMIIb YaCTHIHO U3-32
IOBYXITAlHOM MpPOLEAYpPHl yBEAOMJICHHS, a B
CoenunennoMm KoponeBcTBe 3TH yka3aHHsS He
HCTIONB3YIOTCS, OJHAKO IIPEIOCTABISETCS ITOJHAS
nHopManmsi, C TeM UYTOOBI 3aTparuBaeMas
Cropona uMmena BO3MOXXHOCTh MIPUHATD
000CHOBaHHOE peeHue B OTHOLICHUH
nenecooOpaszHocTH ydactusi B rnponenype OBOC.

B  KeIpreisctaHe  UCHONB3YIOTCS  BHYTPEHHHE
pyKoBozsre ykaszanus, B Yenickoit PecriyGnuke -
BHYTpEHHEE 3aKOHO/1aTeIIbCTBO. Janus,
Keipreiscran u Yenickast PecniyOiinka He cienyror
YKa3aHHSM, COACpXKAIUMCA B J00aBICHHH K
pemwennto /4. B T'epmanuum (Bo3MOxkHO), Jlanum
(mpu Heobxomumoctn), Hunepnanaax, Pymbiaum,
CnoBaknn, Ounnaagnn, @Opannun, Yemckoi
PecnyOonmuke wu  IlIBenmmu B yBEIOMIICHHUH
MIPEJIOCTABISIETCS JOMOJIHUTENbHAs HHpOpManus, a
B XopBatmun u DpaHOMU  OMOJHUTENbHAS
rH(OpMAIHs IPEAOCTABIISIETCS IO TPEOOBAHUIO.

2.2.2 Bonpocsl k 3atparuBaemMoii CTopone

Bonpoc  15.
peulenuss 0 mom, Cmoum Ju 6am yYacmeosams 6
npoyedype OBOC unu nem (cmamovsa 3.3). Kmo
npuHuMaem yyacmue 6 NPUHAMUU  PeuleHUl,
Hanpumep. YeHmpanbHble 61ACMU, MeCHmHble
KOMNemeHmHole Op2ambvl, 0OWeCmE8eHHOCHb UL
npupooooxpaunsie opeanvl? Onuwume Kpumepuu
unu coobpadicenus, KOMOpbIMU 60l
PYKOBOOCmMEYemecs npu NPUHAMUU Peuletus.

Onuwume npoyecc npuHAmMus

54. Pemenune, npuUHMMaeMoe  3aTparuBaeMoil
CTOpoHOH, B OTHOIIECHHH IIEIeCO00Pa3HOCTH
ydacTusi B TpaHcrpaHuyHod mponenype OBOC
3aBHCHT OT:

a) BEpOATHOrO  Mmaciitaba  BO3JIEHCTBHS

(ABctpusi,  T'epmanms,  Janus,  Hopserus,
Crnosennst, Coequaennoe Kopomnesctso);
b) BO3MOMKHOCTH TPAHCTPAaHUIHOTO

BosneiictBus  (Benrpus, JlutBa, Hunepnanmsr,
Coennnennoe KopomneBcTBo, DCTOHUS);

C) THIA WIM XapakTepa JeATeIbHOCTH
(JIutna, [lompmra);

d) ynanmeHHOCTb NEATENHHOCTH OT TPAHHIBI
(JIutna, [lompmra);

€) YpOBHA 3aMHTEPECOBAHHOCTH
obmectBeHHOCTH ([lanus, Hunepnanmpr);

f) xpurepueB (PyMmbIHHS), ONpeleeHHBIX B
HaIlMOHAIBHOM  3akoHonatenbcTBe  (bonrapus,
T'epmanus, ITonpma) unu B Konsenimu (ITonbia,
XopBarus).

55. Kro npuHHMAaeT y4acTHe B IPUHATUU PEIICHUIN
- 3aBHCUT OT TEPPUTOPHUH, KOTOpas, BO3MOXKHO,
Oyner 3atponyta (ABctpus, [lonbiia), U 3aBHCHUT
OT TUIAaHUPYEMOH AeATeNbHOCTH (DCTOHHS) HIIH:
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a) KOMIIETEHTHBIE, COOTBETCTBYIOLIME HIIH
npoduinbaeie  opranbl  (Benrpus, [epmanus,
Hopeerust, Ilonpma, Pywmbians,  CrioBakus,
CnoBennsi, Ounnsumus, Yemickas PecryOnuka,
OcToHMA);

b) wmectabie opranel  Bumactd  ([anus,
Ksipreizcran, Pymbinus, CroBakus, llBeinapus,
[IBenus, DcToHus);

c) ueHTpanbHbie opranbl (Benrpus, [lanus,
JlarBusi, JlurBa, JluxteHwTelH, PecmyOiuka
MonpoBa, Pywmpmans, CroBakusi, CrioBeHus,
Typxmenucras, Vkpanna, OunanIHANA,
[Iseitnapus, lBerus, DcToHus);

d) ooOmecrBenHocTs (Benrpus, lsenus);

e) HIIO  (Ksipreicran;
Mongosa, BO3MOkHO; DUHISHIS);

Pecny0nuka

f) Hay4yHO-MCCIENOBaTENbCKHE  MHCTHTYTHI
(OunmstHIUSN).

Bonpoc  16. B cnyuae, kozoa Cmopona
NPOUCXOAHCOCHUsT 00paaAemcs K 8amM € 3anpocom
npedocmasums — UHDOPMAYUIO  OMHOCUNENbHO
NOMEHYUATIbHO — 3ampazueaemou  oKpyxicaioujen
cpeovl:  a) Kak @bl onpeoensieme, UMoO MAaxoe
"pazymno oocmynnas" ungopmayus, Komopyio
crnedyem ekmouumy 6 eaul omeem? b) onuwume
npoyeoypul u, no
3aKOHOO0AMenbCmeo, Komopbvie bl NpUMEeHUny 0Obvl
ona onpedenenus cmbicna BbIPAdICEHUS
"bezomnacamenvno” 6 Kommexcme omeema Ha

BO3MOIMNCHOCMIU,

eonpoc o II/)(’()()(‘/IZ(I({.[(’I[lll[ l[/[(/)()/).\[((l{lll/ ((‘171(11711)}1.
3.6).

56. "PazymnO
SIBIISICTCS:

JOCTYITHOM" uHpopManue

a) wuHpoOpMalMs, YyXKEe  HUMCIOIIascsi B
pacriopsbkennn  Brnacteit  (Bewrpus,  Kurp,
PymbrauSN);

b) cymectByromas uHbpopmauus (Janwus,
Hunepnanger, Pecrybmuka MonmoBa, CroBeHws,
XopBarusi) WM uMeromascs — uH(opmanus
(JIuxtenmreiin);

¢) nerxonocrynHas (Benrpus, Xoparus,

[Beituapus) wi myOIu4HO JIOCTYIHAS
(Tepmanus, CoenuHeHHOE KoponesctBo)
“HpOpMAIHS;

d) wuHpOpMaIMs, KOTOPYIO MOXHO HOJIYYUThH
B onpeneneHHble cpoku  (Janus, Jlarus,

CrnoBakus, Yemickas PecnyOnuka u HeoOxoaumast
i fokymenranuu no OBOC);

€) WMEIOLIAsiCs TIPU COPa3MEpHBIX 3aTparax
(Coenunennoe KoponescTro);

f) HeoOxomumas JUTSE ONpEIEICHUS
TpaHcrpaHnuHoro Bo3zaeicteus ([Tospma).

57. "PasymMHO  HeIOCTYHHOI1"
SIBJISCTCS:

uHdopManuei

a) koHQuneHuuanbHas (bonrapus);

b) He wWMelomascs B HAUMYHA  WIA
TpeOyoIas JIUTEIbHON NPOLEAYPHI AJISI TOUCKA U
noarotoBku (Benrpus,);

c) Tpelyrolas NPOBEICHUS HCCIIEA0BaHUI
(Hupepnaugsl,  lIBeiinapus) wim  aHamuza
(Pecny6mika Mosnosa);

d) xoHbuAeHIMAaTbHAS WIX KOMMEPUECKU
BaKHas, WJIUW KOPUAWYCCKU OTrpaHUYCHHAasdA, WU
OTPULIATENBHO  BIUSIOMIAs HAa  IOPUAUYECKUE
npouenyps! (Coennaernnoe KoponescTo).

58. Kanaga, JlatBus, Jluxtenmreiin, Ilombia,
Pymbiaus u  TypKMeHHCTaH COOOIIMIM, YTO
"Oe30TiaraTesIpbHO" B KOHTEKCTE OTBETAa Ha 3alpoc
O3HayYaer NPEeIOCTaBICHNE MOTYYeHHOH
nHpopmanmu  6e3  HEONpaBIAaHHBIX  3aIEpIiKEK.
I'epmanust 1 JlaHHS OTMETHIIH, YTO 3TO O3HAYaeT B
"BO3MOKHO OoJjiee KopoTkue cpoku". Hunepnanis
yKazaiy, 4to cOop wuHpopMauuu Beaercs U3
pa3IMYHBIX HCTOYHUKOB, a bonrapus ormeruna,
4TO HEOOXO0AUMO YYUTHIBATH Xapakrtep
3alIpOIICHHBIX MAaTEpHUaJIOB U B 3aBUCUMOCTHU OT
TOrO, JO/DKHAa JM IIPOM3BOIUTHCA 00paboTka
CBIPBIX JAaHHBIX JUISI 3TOM KOHKPETHOM Ienu.
bonrapusi, Pecnybonuka MongoBa, CnoBakus,
Yemickass PecnyOonuka wu  IIBeiinapust  Taxke
MOJUEPKHYIH, YTO mox  "Oe3oTiararesbHO"
uMeeTcss B BHAY "B pamMKax cpoka 3ampoca';
OUHISHAUS  OTMETWJIA, 4YTO KpaWHUH  CpOK
COTJIACOBBIBACTCS ~ MEXJAY  3aWHTEPECOBAHHBIMH

CropoHamu. B XopBatuu
o01eaIMIHUCTPATUBHbIE MIPOLEAYPHI
NIPENyCMATPUBAIOT HEOOXOJMMOCTh

npefocTaBleHus oTBeTa B TeueHue 30 gHeil.
CrnoBeHus yKka3ana CpoK B OJUH Mecsll. PyMmbIHuS
OTMETMJIa  ocyllecTBieHHe e Opxycckoit
KOHBEHIINM, B KOTOPOH yCTAHOBIEHHBIH CpPOK
COCTaBIIsIET OAMH Mecsu. B ABcTpum B KadecTBe
€IMHCTBEHHOTO IIPAKTHYECKOTO ciydas ObLIO
IPENCTaBICHAE OTBETa B TEUEHHE HECKOJIBKHUX
Henenb, B BeHrpum cpoku He yCTaHaBIMBAIOTCS,
XOTS Ha MpaKTUKe 3ampammBaeMas HHOOpMaIus,
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€CJIM OHa UMECTCsA, MOXET OBITH npeaocTaBji€cHa B
TECYCHUE HCCKOJIBKUX HEACTIb.

2.3 CTATBS 4: NOAIOTOBKA
JOKYMEHTAIIUU OB OLIEHKE
BO3JIEMCTBUS HA
OKPYXKAIOIIYIO CPEY

2.3.1 Bonpocsl k CTOpoHE NPONCXO0KICHUS

Bonpoc  17. Kaxosvr  3axonooamenvhoie
mpeboeanus K co0epi’canHuto OOKYMEeHmayuy no
OBOC (cmamwvs 4.1)?

59. MHorue pecHnoHAEHTbl NPEICTABMIM CCHUIKH
Ha 3aKOHOJIATENbCTBO, OIpeseNsiomee TpedyemMoe
conepxkanue pokymenrtanuu no OBOC (bonrapwus,
Benrpus, 'epmanus, lanusa, Wranusa, Kazaxcran,
Kunp, Keipreicran, JlarBus, JluxteHmTeits,
Pympbiaus, Cnosennsi, Coennnennoe Koponesctso,
VYxpanna, Xopsarus, Yemckas Pecmy0Oiuka,
[IBeiimapust ¥ DCTOHHUSA). Hpyrue crpasbt
MIpeJCTaBIIIN psiMbIe BBIJICPIKKH u3
3akoHoaatenbcTBa (ABcTpus, JlutBa, Hopserwus,
Ilompma, Pecrmybnuka MomnmoBa, CrnoBakws,
Typxkmenucran, Ounmstamus wu  leenms), a
Ucnanms, Kazaxcran n @PpaHuus mnpeacTaBUIIn
KpaTkylo HMH(pOpMamuMio O €ero  OCHOBHBIX
KOMIIOHEHTax. OCToHMA U HuzjepiaHpl NOSCHUIH,
KakuM 00pa3oM OBUIO OIPEIENICHO COJIepIKaHHE.
ApMeHHs HMMeeT 3aKOHOJATEeNILCTBO, KOTOpOE
YaCTUYHO M ONOCPEIOBAHHO onpeaensieT
COJIepKaHHE CO CCBUIKOM Takke Ha IOJIOKEHUS
KonBeniu.  AsepOaiflpkaH He HMEET TaKOro
3aKOHO/IaTeNILCTBA, OJIHAKO cocracs Ha
3akoHonmatenscTBO EBpomeiickoro corosa (EC) u
Konsenuro.

Bonpoc 18. Onuwume Hayuonaivhylo npoyeoypy
onpeodenenust  Co0epAuCcanusi  OOKYMEHmMayuu  no
OBOC (cmamws 4.1).

60. B oTHOmeHMH ompeneNeHnus  COJepPIKAHH
nmokyMeHTanuu mo OBOC pecroHAeHTH OTMETHIIH,
YTO KPYT OXBaTHIBAEMBIX BOIPOCOB OIPEIEISAETCS
00 pa3paboTYMKOM MPOEKTa UK €r0 dKCIIepTaMu
(ABctpus, bonrapus, I'epmanus, JIutsa, Hopserus,
CoeauHeHHOE Koponesctio, DOUHITAHANS,
[Beiiuapusi) MO0  KOMIIETEHTHBIM ~ OpPraHOM
(Ucnanus, JlatBus, JluxrenmreiiH, Hunepnanmpl,
[onbma, CroBakus, Yemickas PecmyOmuka,

[Berus). B Benrpun KkoMmmeTeHTHBIN oprax
paspabotan  chepy  oxBaTa  Ha  OCHOBE
TpeIBapUTEIbHOMN 9KOJIOTUIECKOH OIICHKH,

MIPEJICTAaBICHHON pPa3pabOTYUKOM TIPOEKTa, a B
Hopserun sra paGora Oblyia poBeeHa HA OCHOBE
mpoekta  cdepbl  OXBaTa,  IIOATOTOBJICHHOTO
pa3paboTYMKOM  HpPOEKTa. B ciyuae, korma

cojiepxKaHue OBLIO COCTAaBIEHO pa3pabOTUYUKOM
MIPOEKTa, KOMIICTEHTHBIH OpraH 3aTeM BbIpakall
ceoe MHeHue (Ascrpus, bomrapus, I'epmanus,
OuHngHANA), WM AaBall cBoe ofoOpenue (JIutsa,
OctoHMA) 1o cdepe OxBara, IMOATOTOBICHHOM
pa3paboTUMKOM  INIPOEKTa, B AscTpuu
KOMIIETEHTHOMY OpraHy OBUIO IPENOCTaBICHO TPH
Mecsima 1 HOATOTOBKH ~ €r0  MHEHHS.
B Bonrapuu - mums ogun mecsin. B CoennneHHOM
KopomeBcTBe ~ KOMIICTEHTHBI ~ OpraH  HMel
BO3MOXHOCTb BBICKA3aTh CcBOE MHEHHE.
Bo ®pannmu  pa3pabOTIMK — NPOEKTa  MOXKET
00paTUTHCSI B KOMIETEHTHBIH OpraH ¢ Mpoch0oit o
KOHCYJIbTAllMH TI0 JOIOJHHTEIBHBIM JJIEeMEHTaM,
MOJUIeKAIIMM BKJIIOYEHUIO B JIOKYMEHTALUIO II0
OBOC.

61. BToM cimyyae, xorja KOMIETEHTHBIH OpraH
MOJITOTOBHJI WJIM NPEACTaBHII 3aMEYaHUsl 110 KPYTy
OXBaThIBAEMBIX BOIIPOCOB, PECTIIOHAEHTHI
cooOmMIM O TIONYYCHHH  MaTepualioB W3
COOTBETCTBYIOIUX opraHos (Beurpus, Mcnanus,
JlatBust, Jluxtenmreitn, Hunepnanner, Hopserus,

Pymprams, CrnoBakusi, OuHIAHANSA), oT
00IIECTBEHHOCTH (HunepnaHmsl, Hopgerus,
CnoBaxus, OuaNTHANA), 00IIIECTBEHHBIX

opramm3anmii u HIIO (Benrpus, HWcmanus), a
Ttakke 3arparuBaemoir  Croponsl  (CnoBakws,
Tonbia, Pymeinus, @unnsauaus). B JIute Taxke
CYLIECTBYET TpeboBaHME B OTHOLICHUH
HEOOXOJIMMOCTH  IOJNy4eHUS H  OOCYXKICHHUS
MHEHHUI COOTBETCTBYIOLIMX OpraHoB 10 cdepe
OXBaTbIBAEMBIX BOIIPOCOB, MOJITOTOBJICHHOM
pa3paboTYMKOM  TPOEKTa. MHorue cTpaHsl
NPEACTaBUIM CCBUIKM Ha 3aKOHOAATENBCTBO, XOTS
XopBaTusi OTMETWIA, YTO Ha JaHHBIH MOMEHT B
CTpaHe HE CYIIECTBYET HPOLEAYphl OINpPEAETIECHHUs
cdepsl oxBata nokymenrtanuu no OBOC. Uranus,
Kazaxcran u YkpauHa npencTaBuIv IUIaH MEPedHs
OXBaTbIBAEMBIX BOIIPOCOB.

Bonpoc 19. Kax vl nonumaeme @uvipadicenue
"pasymnvie anvmepnamusvl” 6 coomeemcmeuu ¢
noonynkmom b) /lobasnenus 11?

62. "Pa3zymHBIe anbTepHATHUBEI" BBIIBISUIMCH HA
WHAUBUyaldbHOW ocHOBe (ABcTpusi, Hopserwus,
CnoBakust, @panuus, Yemickas PecryGnuka,
OCTOHMA) WIM Ha  OCHOBE  PYKOBOMSALIMX
npuHiunoB (Pymemnus).  CnoBakus oTMeTmiia
BaXHYIO pOJIb B O3TOM TIPOLECCE PA3TMUHBIX
BEJOMCTB, OOIIECTBEHHOCTH U 3aTparuBaeMoit
CTOpOHEI. Kpome  TtOro, '"pazymHbIMH
aIbTePHATUBAMH" SBISIFOTCS:

a) TEXHHUYECKH  BO3MOXHBIC, peEalbHbIC,
MPaKTHYECKH OCYIIECTBUMBIE, PEATCTUUHBIC HITH
JKHU3HECIOCOOHBIC (Apmenus, Keiprei3craH,
JlatBusi, Hopeerus, Ilonpma, PecnyGnuka
Mongosa, OcTOHUS);
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b) KakK IpaBUJIO, COOTBCTCTBYIOIIUC IIJIaHAM

3eMIICTIONb30BAHHS (c HCKITIOUCHUSIMH,
TpeOyIOIUMH 000CHOBaHMS) (Yemrckas
Pecny0nuka);

C) DKOHOMHYECKHU u JKOJIOTUIECKH
coBMecTuMble (YKpanHa);

d) me Tpebyromnye OONBIINX

JOITOJTHUTCIIBHBIX paCXOZ[OB u Beﬂymne K
3HAYUTENIFHOMY  OKOJOTHYECKOMY  BBIMTPBIIILY
(AzepOaiimxan);

€) COOTBETCTBYIOILUC LeJsIM MIPOCKTA
(Apmenwns, Hunepnangst, [lonpmma, Dctonus);

f) cHwxaromue WITH YYUTHIBAIOIIHE
BO3/IciicTBUE Ha OKpyxatoiryto cpeny (bonrapus,
Hupnepnaunpl, [Tospma, CioBenus);

g) Bxomiume B chepy  KOMIICTCHIHH
paspabotunka npoekra (Hunepianmapr);

h) mpocTo Te ankTepHATHUBBI, KOTOpPBIC OBUIH
PaccMOTpEHBI (Kazaxcran, Jluxtenmreiiy,
Coennnennoe Koponesctso).

63. Kazaxcran, JlutBa, Yemickas PecnyOnuka u
OCTOHMA yKa3aJH LIEJbIH PSAI THUIOB aJbTEPHATHB;
Kazaxcran, Keiprescran, Pecrrybnnka MomnmoBa n
QuHIAHANA ~ yKa3aJdM  Ha  CYyIIECTBOBAHHUE
aIbTepHATUBHI "3anpeiieHue npoekra". XopBaTHs
OTMETWJIa  TEXHOJOTMYeCKue AJIbTEPHATHBBI,
TI'epmanus oOpatuna BHUMaHHE Ha
TEXHOJOTUYECKUE aJbTEPHATHUBBI U AJIbTCPHATHBBI
B o0macTu pasMenieHus OOBEKTOB MIM BhIOOpa
MapuipyToB, a TypKMEHHUCTaH OTMETHJ Kak
COLIMAJIbHO-9KOHOMHUYECKUE AJIbTEPHATUBBI, TaK U
aJIbTEPHATUBBI B obnactu pa3MelleHus
IIPOMBIIIEHHBIX OOBEKTOB, OAHAKO IepMmaHMs U
HopBerust nopuepkHyiad, 4YTO  aJbTEPHATUBBI
MOJIOOHBIX THUIIOB 3aBUCAT OT XapakTepa IPOeKTa.
ABctpus u I'epmaHus oTMeTHIIN OoJiee TIaTeIbHOE
paccMoTpeHHe AJIbTEepHATUB B obmacTtu
WHQPACTPYKTYPHBIX HPOEKTOB. Haxonen, B
Benrpun paccMOTpeHHE abTEpHATUB HE SIBISETCS
00s513aTeIbHBIM, a JIMIIb JKeJIaTeNIbHBIM, TOrJa Kak
JlutBa cooOuMIa, YTO AOJKHO OBITH PACCMOTPEHO
HECKOJIbKO anbTepHaTuB, a B CIlloOBakuM - IO
KpaiiHeill Mepe 1Be.

Bonpoc 20. Kax 6v1 nonumaeme 8vipadiceHue
"oxpyorcarowas  cpeda”, komopas  "eeposmmo
(;\'()(’HZ 3ampoHyma /I.[(l/[l[/)}\'(’J[(}l‘[ 0esmenbHoOCmblo
umu ee ajlbmepHamueHbIMU ()‘(//)ll({/l”l([.lll/”, 6
coomeemcmeuu C /I()()/I»l'/[l(l”(}.\] c) oooaesnenus Il u
onpedenenuem "gozoeticmeue”, cooepoicawumcs 6
noonyukme vii) cmamvu 1?

64. B oTHOmeHWH oOmpeneNeHus OKpy’Karomeit
cpembl, KoTopas, BEpOsTHO, OyIeT 3aTpOHyTa,
HEKOTOpPbIE PECTIIOHACHTEI COCIAIUCh Ha
ONpeAeNeHNs, CoAepXaluecss B HalMOHATbHOM
3aKOHO/IaTEJIbCTBE (OunnIHANA, [Iserus,
Xopgrarusi), HupektuBe EC no OBOC (Kump)

u KonBenuun (AzepOaiimkaH, ApmeHus,
Hupnepnanzer, CoeanHeHHOE KoponeBcTro);
Opannms cocranach Ha oIpeseNeHne
9KOJIOTHYECKUX KOMIIOHEHTOB B ee

3aKOHOZATENbCTBE;  TYpKMEHHCTaH IpeICcTaBHII
nonpoOHoe omucanue, Kaszaxcram u YkpauHa -
KpaTkoe onrcaHue. Heckonbko cTpaH cOOOLIMIN O
MpoLeype WHIMBUIYaJIbHOTO OIpENeNeHUs MNpu
paspabotke noxymenrtauuu no OBOC (I'epmanus,
Wramusa, Jlateus, CoemunenHoe KopoieBcTBo,
Opannus, cToHus) (WM IPU ONpEIeIeHUH Kpyra
OXBaThbIBaeMbIX BompocoB (Pymbraus, CroBakus,

IBeitnapus), a Bonrapus yIOMsIHYJIa
XapaKTEePUCTUKU IpeIaraeMoro BUJA
JIESITEIBHOCTH 7 %1 MECTOIIOJIOKEHHUS.

PecrioHieHTBl TakXkKe COOOIIMIM O TOM, YTO
OTIpe/IeTICHUE 3aTparuBacMoil OKPY Karome cpezsl
MIPOU3BOJMUTCS ~ KOMIETEHTHBIM  OpPraHoM B
KOHCYJIbTalluu c JIpyTUMA opraHamu
(JIuxtenmreiH) wim ¢ 3atparuBaeMoii CTOpoHOMH
(ABctpusi, Bo3MOkHO;  Hopserus);  Yemickas
PecnyOnuka ormernna, 4To pa3paboTUHMK IMPOEKTa
ompeneser 30HYy BO3/I€HCTBUS, OJTHAKO
KOMIIETEHTHBIN OpraH MOKET ee U3MEeHUTh; JIuTBa,
Ouunsaaaus u IIBelinapust cooOIMIM, YTO 3TO
OIIpe/ieJICHHuE  JleNlaeT  Pa3pabdOTYMK  IIPOEKTa,;
CnoBakusl ykasajga Ha 3aMeuyaHus U TpeOOBaHUS
COOTBETCTBYIOIIMX OPTaHOB, OOIIECTBEHHOCTH U
3arparuBaemoid Croponbl.  Haxonen, Benrpus
NpeACTaBUia ONMCAHUE METOAa OIpEeIIeHus,
CoJIeprKallerocs B €e 3aKOHOJaTeNIbCTBE.

65. B oTHOmEHWHW ~ ompeneNeHWs ~ MOHSATHUS
"Bo3pgericrBue" DOunnaaausa u Xopsarus
YIOMSIHYJTU OTIpEIeNICHHs B WX 3aKOHOJATEIhCTBE,
a Kump - onpenenenne B Hdupexkrtuse nmo OBOC.
Wranus, Jlatus, @paHiyst 1 DCTOHUS COOOIIMIIH,
49TO OTpeIeIICHHE TIPOU3BOIUTCS Ha
WH/AUBU/IyaJbHOM  OCHOBE  IIPH  IOATOTOBKE
pokymeHtauun 1o OBOC, VYkpauna BHOBB
MIpeCTaBHUiIa KPaTKOE ONpeAeTIeHHE.

Bonpoc 2.
sampazcusaemoti. Cmopone 6cto OOKYMEHMAayuio no
OBOC (cmamwvs 4.2)? Ecnau nHem, mo Kakyro uacmo
O0OKyMeHmayuu 8vl npedocmagiseme?

[Ipedocmasnsieme  1u @bl

66. CtpaHbl COOOLIMIM O MPEACTABICHUU BCeit
nokymenTanuu o OBOC 3atparuBaemoit Ctopone
(I'epmanus, CoennHeHHOE Koponesctso,
IBeitnapus):
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a) C Y4YeTOM OrpaHWYEHHH, CBA3aHHBIX C
YacTHBIM  XapaKTepoM WM  JIOCTYIIOM K
nHpopmamu (ABctpust, bonrapus, Kanana);

b) wumeromeiica B HaJIMYUH (Kurp,
XopBarus); BKJIIOYas MHEHHS OOIECTBEHHOCTH
(Yeuickast PecrryGiuka);

c) ¢ MIPEOCTaBICHIEM oipoOHOM
uHpopMaruu 1o 3anpocy (Bewrpus, J[lanws,
Uranust, ®panuyst, IcToHuN);

d) B ToM wumcie mo0ble  pe3yNbTaThI
uccnenoanuii (Keipreizcran);

€) XOTS HEKOTOpble MaTepHallbl UMEIOTCS
JIUIIB Ha TATBUHCKOM si3bIke (JaTBHs);

f) Kkak mpaBWJIO, Ha JIUTOBCKOM, PYCCKOM M
AHTJIMICKOM SI3BIKAX, U MO KpailHel mepe pe3iome
HETEXHWYECKOTO  XapakTepa M paszfen  Io
TpaHCTpaHUYHOMY Bo3neicTBHio (JInTBa);

g) 32 HCKIIOYEHHEM HE OTHOCSAIINXCS K JeTy
MoIpOOHBIX AKCIEPTHBIX AokianoB (Humepnanmsl,
Hopgserus);

h) 3a HCKITIOYCHUEM MaTepHaioB
KOH(pHACHIHATBHOTO Xapakrepa (Pymbiaus);

i)  kak npaBwio (Mcnanus, CroBakus);

j) eciaHm MaTepHayl HMEIOTCS Ha MIBEACKOM
SI36IKE, B NMPOTHUBHOM CIIy4ae IO COTJACOBAHHUIO C
3aTparmBaeMoid  CTOpPOHOH W pa3pabOTUNKOM
npoekra (LIBerws).

67. Ionbma cooOumiaa, 4TO OHA MPEJIOCTaBISET
TOJNBKO Ty YacTh JOKYMEHTAIlUW, KOTopas Obuia
3arpolueHa 3aTparuBaeMoii CTOpOHOH /ISl OLIEHKU
BO3/elicTBUsl Ha ee TeppuTopud.  DUHIAHIUA
HWHOT/Ia obecnieunBaeT TepeBo BCeit
JokymeHTauuun 1o  OBOC, ogHako  yame
TICPEBOJATCA MU TIPEACTABJIAOTCA JIMIIb T€ 4YacTH,
KOTOpBIC KacaroTcs MIPOEKTa u ero
TPAHCTPAaHUYHOTO  BO3JAEHCTBUS. Pecny0mmka
MonoBa NpocTO OTMETWIIA, YTO IPOU3BOJUTCS
YBEJIOMJIEHHE B COOTBETCTBHM C HAIlMOHAJIBHBIM
3akoHo#aTenbcTBOM.  CroBeHHs cooOImia, 4To
OHa TIpeloCTaBisieT MHGOPMALUIO, YKa3aHHYIO B
nononHeHuu 11 Ykpauna MPEACTABIISIET
JOCTaTOYHYI0 HH(POpMAIHIO (pe3tome).

Bonpoc 22. Kax opeanuzosana nepeoaua u
nonyueHue — 3amMeuaHull  om  3ampacusaemoll
Cmoponwi?  Kax komnemenmubvlli opeaH eauieti
cmpanul  (6vicmynaiowjeti 6 kauecmse CmopoHbl

11/)()l/(’.\'().)l(’()(’llll}l) ydumasleaem 11/)(’()(’/77(1()’./(’ll/l[)l('

3amevanus (cmamosi 4.2)?
68. 3aMeuaHWsT HAIPaBISITNCH:

a) HENOCPEACTBEHHO B a/Ipec KOMIIETEHTHOTO
oprana CTopoHBI mnpoucxoxieHus (ABcrpus,
T'epmanus, [lanus, Hupepnanas, Hopserus,
Tlonbia, CoenvHeHHOE Koponesctso,
[IBeiinapusi) U B aipec KOOPAUHALMOHHOTO IIEHTpa
(anus) mmm B MUHUCTEPCTBO OKPYIKAIOMIEH Cpezbl
(Hopserus), WIH yepes MUHHUCTEPCTBO
okpyxaromeir  cpensl  (ITonbmia, PecmyOmuka
Momnnosa),

b) depe3  COOTBETCTByIOLIEE  BEIOMCTBO
3arparuBaemMoil Ctopons! (ABctpus; Pymbrams,
DCTOHUS, TI0 ABYCTOPOHHEMY COTJIAILICHUIO);

c) depes KOOPANHAIIHOHHBIH LEHTP
(bonrapus; Coenunennoe KopomeBctBo, B ToM
cillydae,  e€CcIM ~ TakOW  IOOXOX  SIBISIETCS

OpEANIOYTUTEIBHBIM, (DI/IHJ'IﬂHZ[I/Iﬂ);

d) ma permoHanpHOM ypoBHe (Ha YpOBHE
nenapramenToB) (Opanmms);

€) depe3 MeCTHOE II0COJIBCTBO B  aapec
KOMIIETEHTHOT'O opraHa B Cropone
npoucxoxaenus (Uramus);

f) Mexay MHHUCTEpPCTBAMH OKpY’Karomen
cpens! (Benrpus, Yenickas Pecry6ivka);

g) uepe3 IOCOJBCTBO W  MHHHUCTEPCTBO
HMHOCTpaHHBIX Jel (YKpauHa).

69. Hexoropsle apyrue CTpaHbl OpraHH3YIOT
nepesady, HCXOAA U3 KaKA0T0 OTASIBHOTO CIIydas,
4Yepe3 KOOPAWHAIIMOHHBIC ICHTPHI, KOMIIETCHTHBIC
Opransl WIH WHbIE TOPODUIbHBIE OpraHbl B
coorBercTByrommx Croponax (Kananma, Jlarsus,
Cnosenus, XopBaTus).

70. OTu 3aMedaHus ObUIM IPUHATH BO BHUMAHHE B
pewennn (bonrapus, 'epmanus, danus, Wramus,
ITonpma, CoenrHEHHOE Koponesctso,
Iseiinapus, IllBenwms, Ha 3Tame COrAacOBaHHSA),
TaK ke, Kak M BHYTPEHHHE 3amedaHus (ABCTpus,
Benrpus, Hopserus, CnoBakus, ®Opanims).
B npyrux CropoHax 3amMeyaHus HaIpaBISIINCh
pa3paboTumKy npoekrTa 1 ero skcrepram (Benrpus,
JlutBa, OCTOHHMS), KOTOpblE YWIM UX MpHU
niepecmoTpe pokyMeHnrammu nmo OBOC (Benrpus,
HWcnanus, Keipreiscran, B OTHOIIEHUHU
00OCHOBaHHBIX 3aMEYaHHH 10  ONPEACICHHIO
9KCHEPTHOTO  KOMHTETa IO  PacCMOTPEHUIO;
PecniyOnuka Momniosa; IlIBeunsi, Ha STame
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YBEJIOMJICHHS WIn orpeIeNIeHUs Kpyra
OXBaThIBAEMBIX BOIIPOCOB), M KOTOpPbIE OTBETHIIH
3arparuBaemoii Cropone (OcrtoHus). XopBaTus

MOsICHUIIA, 4TO TOJIBKO ""3KOJIOTUYECKUE
3aMeyaHusa" ObUIM TNPHUHATEL BO BHUMAHHE U
IIPENPOBOXKICHBI pa3paboTUuKy IPOEKTA.
B Yemckoit Pecny0muke nepepaboTKoit
JOKyMEHTallu! mo OBOC 3aHUMAJIOCh
MHUHHCTEPCTBO OKpYy’Karomen Cpenpl.

B ©Ounnananu Takue 3aMedaHusl pacCMaTpUBAINCh
TaK K€, Kak M BHYTpPEHHHME 3aMeyaHus, U ObUIU
YUTEHBI KOMIIETEHTHBIM OpraHoM pu
paccmotpennu  gokyMeHTtammu 1o  OBOC.
B Hunepnangax TpeGoBanoch MNOATBEPXkKAEHHE,
coziepKalliee NOSICHEHUE B OTHOLIEHHHU TOT0, KAKUM
obpa3oM  ObUIM  yuyTeHbl  3aMEUaHMUs  BHE
3aBUCHMMOCTH OT HX HCTOYHUKa. B Benrpum
KOMIIETCHTHBIH OpraH UMeJl BO3MOXHOCTb 3aKa3aTh
JOIOJHUTEIbHBIE  HCCICIOBAaHUS HAa  OCHOBE
MOJY4YEeHHbIX OT 3arparuBaemMoil CTOpOoHBI U ee
OOIIIECTBEHHOCTH 3aMEYaHH. Pymbiaus, kak
CropoHa NPOUCXO0XK/ICHUS, IIPEICTaBUIIa OTBETHI Ha
3aMeuaHMs M HamnpaBWia UX 3aTparuBaeMoit

Cropone, pa3paboTYnKy MpOeKTa u
COOTBETCTBYIOIIMM HAIMOHAJIBHBIM BEJOMCTBAM.
OuHnHIAA Ipe/IcTaBIIa AQHAJIOTHYHYTO

nHpopManuio 3aTparuBaemMoir CTopoHe.

Bonpoc 23.  Onuwume npoyedypsvl u, no mepe
803MOJICHOCIU, 3AKOHOOAMENbCMEO, KOmopbvle Obl
8bl  npumenunu  ONsl  ONpeoeneHusi  CPOKo8
npeoocmasienus 3ameuanuli, OCHOBbIBAACL HA
¢pasze e pazymHvlie Ccpoku 00  NPUHAMUSA
okoHuamenbHo2o peutenua” (cmamvs 4.2).  Yem
upesamo HecoON00eHUue CPOKO8 3ampazusaemou
Cmoponoti?  Kax 6vl peazupyeme Ha npocvdy
Cmoponbi npooaums
npeoycmompeHuvie CpoKu?

';’(IHI/)(/<’l[(>’([({\[(}l~[

71. Psn pecnioHAEHTOB MPEICTABUIIN HHPOPMAIIHIO
0 NPUMEHEHUH CPOKOB: B OTHOIIEHUU BHYTPEHHUX
koHcynbTanmi ([anwss, kak mpaswino; Hopserus;
Opanius; [IBetinapust), TpPUMEHSITH THOKHE
cpoku (Ucmanumsi, Coemunennoe KopomneBcTBo);
PYKOBOJCTBOBAJIMCh  JOTOBOPEHHOCTBIO  MEXIY
KOODIMHALMOHHBIMA ~ LEHTpaMH C  Y4eTOM
HaIMOHAIBHOTO 3aKoHoJarenbcTBa (XopBaTus);
WIN 10 COTJIAIICHUIO MEXIY 3aUHTEPECOBAaHHBIMHU
Croponamu  (ApMmeHus; IIBenuss Takxke ¢
pa3paboTYMKOM TIPOEKTa; ICTOHHA). ICTOHHSA
TaKkKe IMpeicTaBWia IPUMEP  JIByCTOPOHHETO
COrJIalleHus, B KOTOpOM YCTaHOBJIEH
JIBYXMECSIYHBIA  CPOK; [ompmra mpencraBmia
AQHANIOTHYHBIA mpuMep cpoka B 90 gueir.  90-
JTHEBHBI CPOK NpHMEHsUICS ABCTpueil BO Bcex
crydasx W 0o0baHO  Pymbrameidt, UYemickas
Pecrrybnmka ykazana 60-gHeBHEIA cpok, ['epmanus
- OT JIBYX HeJelNb JI0 IByX MecsueB, Kblprei3craH -
Tpu Mecsaua, Hopserust - He MeHee LIECTH HeelNb,
JlatBus - 20-40 gueii, CiioBakus - BOCEMb HEJENb U

CrnoBenus - 30 nHeit (3aKoHOJaTeNbHOE
TpeOOBaHHE Ha 3TOT CUYET OTCYTCTBYeT). Bmecre ¢
TeM B boirapuu 3TOT CPOK COCTaBIISET JIUIIb CEMb
JTHEH. B MHranum cpokum yCTaHOBIEHBI B
3aKOHOZAATENBCTBE; B Hupepinangax 3TOT MepUON
3aBUCUT OT TNPUMEHSIEMOr0 3aKOHOJATENILCTBA,
OJIHAKO COCTaBJIA€T HE MEHEE YeTbIpeX HeIelb.
B Benrpuun Bcst mporenypa coriacoBaHHUs JOJDKHA
ObITh 3aBepuieHa B Teuenue 120 guei. Kananma
OTMETHJIA, YTO Y9acTHe OOUIECTBEHHOCTH JIOJDKHO
UMETb MECTO 3a0JaroBpeMEeHHO [0 NPHHATHS
pemenns, Hunepnannpl ykaszanu, 4TO 3aMe4yaHUs
JIOJDKHBI  OKas3bIBaTh BIMSHWE Ha peIIeHHe, a
CoemunenHoe  KopomeBctBo  coolmmio, d9To
YCTAQHOBJIEHHBIE CPOKH JIOJDKHBI COOTBETCTBOBATH
NPUHIMITY  HaJuIexamed  aJAMHHUCTPATHBHON
npakTuky. OUHISHIUSA OTMETHIIA, YTO Mpockda O
MNpeACTaBJICHUN 3aMeYaHUI JO0JI)KHA HalIPpaBJIAIOTCSA
B HAJUICKAIIWE CPOKU OO TPHHATHA PELICHUS:
3aMey4aHus OT OOILIECTBEHHOCTH - KaK IMpPaBWIIO, B
TEYEeHHEe OIHOTO Mecslla Iocie IyONHYHBIX
CIIylIaHUHM, a MOATBEPXKAECHHE OT KOMIIETEHTHOTO
oprana 3atparuBaemMoii CTOpPOHBI - B TeUEHHE JBYX
MECSIIIEB TOCe TyOJIMYHBIX CITyIIaHHUH.

72. TlocnencrtBus HECOONIOJCHUS YCTaHOBICHHBIX
CpoKoB 3aTparuBaeMoil CTOPOHOH BKIIFOUaIIN:

a) OTCyTCTBHUE mocieAcTBUi (XopBaTus) mpu
HapyIIeHWW T Ha HECKONBKO aHel (DcToHus),
WIM €CIIM 3aMeyYaHMsl BCe e ObUIM IOJIy4YeHBI 10
npuHATHA pemieHus (BeHrpus) W ecam  oHH
COJep)KAI BAKHYIO M OTHOCSIIYIOCS K JIeNy
HOBYI0 HHpopmanyio (I'epmanus);

b) Takme ke, YTO M JUIA BHYTPEHHHX
3ameyvanuii (Hopserus);

C) 3aMe4aHuss HE MOIIM OBITh WM,
BO3MOJXXHO, He ObuH yuTens! ([lanus, Hunepnannpl,
[IBeitnapus);

d) OKOHYaTeNbHOE pelIeHHEe MOXET He
YUUTBIBaTb MHTEpECHl 3arparuBaeMoil CTOpOHBI
(Keiprescran);

€) BO3MOXHOE  3aTATMBaHUE mporecca
NPUHATUS  PELICHWH, OTCYTCTBUE BIIMSHHUS Ha
NPUHATHE PEIICHUS, HeIpeIHaMEePEHHOE COKPBITHE
BOKHOM HH(OpMaIMH, HENpeACTaBICHHE MHEHUS
OOIIECTBEHHOCTH WIN yIOPOXKaHHE IPOLEIyphl B
cilyqae ee TOBTOPHOro OTKpeITHA (CoenuHeHHOe
Koponesctro).

73. Yemickas Pecmybnuka mpuHsiia ObI MEpBI IS
obecriedeHHsT ydeTa 3aMeJaHHH, NpeIcTaBIeHHBIX
M03KE YCTAHOBJEHHOTro cpoka. B PymbiHumM 370
pacueHnBaNoCh Obl KaK OTCYTCTBHE 3aMEUaHHi, a B
[Isenyu u CoenrHEHHOM Koponesctee
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3arparuBaemMoii CTopoHe ObuUIM OBl HampaBJIECHBI
HallOMMHaHHMA M TPEUIOKEHa  BO3MOXHOCTh
MIPOJJICHUS] YCTAHOBJEHHOTO Cpoka. B ciyuae,
ecnu 3arparuBaemas CTopoHa oOpammaercst ¢
npocs00H O NPOMIEHUH YCTAHOBJIEHHOTO CPOKa,
CTpaHbI:

a) coMamarwTcd Ha 3TO WM, KaK MPaBHIIO,
cormamarorcs Ha o310 (Hopserms, CnoBenus,
Xopsarusi, lseitnapus, LBerus);

b) cormamaroTcs B KOHCYIbTallUHM  C
paspabotunkom mpoekra (DCTOHHSA);

C) COIJAIIAIOTCS, €CIM COOTBETCTBYIOLIAS
npock0a sBisiercst o0ocHoBanHo# (JIutea, [Tonbia,
OpaHysi) 1 3T0 HE MPOTUBOPEUNUT HALMOHATHHBIM
HHTEpecam (Ks1pre3cran) W SIBIISIETCSI
Hajuie)Kame  agMHUHUCTPATHBHOM  MPaKTHKOU
(Coemunennoe KoponeBctso);

d) paccmotpst 3Ty ipoceOy (MTamus);

€) COIIAIIAlOTCs, €CIIM 3TO COOTBETCTBYET
3aKOHOJIaTEIHbHOU WA aJIMHHUCTPAaTUBHON
TpoLeaype TIPUHATHUS penreHuit (Hanus,
Hunepnanns:, Ilonbma, Pywmbiaus, OuHnsHaus,
Yemckas Pecry0Omuka).

74. B nenoM mpojyuieHue HEBO3MOXHO B CBSI3U CO
CPOKAaMH, YCTaHOBJIEHHBIMH B 3aKOHOJATENIbCTBE
I'epmannu, ogHako B Benrpum cymectByer
BO3MOKHOCTb TIPUOCTAHOBJIEHHs IPOLELYPHI NpU
HaJM4UH COOTBETCTBYIOLIEH nMpockObl. U HakoHer,
BOIIPOC O PACCMOTPEHUM IOCTYNHBIIUX IO3XKE
YCTaHOBJIEHHOTO CPOKa 3aME4aHHMH ¥ BO3MOKHOCTh
IIPOJUIEHUS] YCTAaHOBJIEHHOTO CPOKa OIPEAEIIAIOTCS
B Ka)K/IOM OTJEJIbHOM cilydae B CIOBaKUH.

Bonpoc 24. Kaxue mamepuanvl 6vi, cCOBMeCMHO C
sampaecusaemoti  Cmoponoil,  npedocmasiseme
obwecmeennocmu sampazusaemoii Cmoporwvi?

75. Cmpicn  3TOTO  BOmMpOca  OBUT  TIOHST
mo-pasHoMy. IIprMepsI 3TOTO BKITIOYAIIH:

a) 3a0laroBpeMeHHyl0  HWHQOpPMANHIO O
IUTAHUPYEMOM MIPOEKTE (CoenmHEHHOTO
Koponesctro);

b) myOnmunsle yBenomienns (Kanana);

C) 3adBKy Ha peaJu3alMio WIN YBEIOMIIEHHUE
0 peamuzauuu npoekra (ABcrpusi, Benrpus,
I'epmanwns, Keiprerzcran, Hunepmanas:, Hopserus,
Tlonpma, CroBenust, Dunnsauagus, Yemickas
Pecny0nuka);

d) onwmcanue npoekTa UK JOKYMEHTAIHIO 10
npoekty (bonrapus, Jlareus, Ilonbina, Pymbraus,
Crnosenust, Coenunennoe KoponesctBo, Xopsarusi,
Hlseiinapus);

€) MpoUenypHYH HHPOPMAIMIO, BKIIOYAs
TOPSIIOK MIPE/ICTABICHNUS 3aMevYaHui
(Hunepnannsi);

f) amamuTuueckuit moxnan (Kanama);

g) Ioxian c OIIpe/IeJICHUEM Kpyra
OXBaTbIBaeMbIX NpoOsieMHBIX BonpocoB (Kanana,
JlutBa, DcTOHMA);

h) mnpenBapurenbHyIO JKOJIOTHYECKYIO
ouieHKy (Benrpus);

1)  JOKyMEHTAIHIO o OBOC,
HOATOTOBJICHHYIO pa3paboTUNKOM MPOEKTa
(ABctpus;  bomrapms;  I'epmanms;  Benrpus;
Kanana; Keiprei3ctan, mpu  HEOOXOJAUMOCTH;

JlatBust;  JlurBa;  Hunepnanmsr, Hopserus;
CnoBenus; CoenuHEHHOE KoponesctBo;
Ykpauna;  @UHIAHIWA, BO3MOXKHO;  Yemickas
Pecrry6nuka; IlBefinapus; DcToHUS);

j) omwmcanue (¢ MEPEBOOM) MOTCHIIUATIHLHOTO
TPaHCTPaHHUYHOTO BO3/1€iiCTBUS (bonrapus,
Benrpus, TIepmanus, Ilompma, CoeauHeHHOE
KoponesctBo, ®unisHaus);

k) pesiomMe HeTexHHYECKOro Xxapakrepa (c
niepeBogoM) (Benrpus, I'epmanus, Keipreizcras,
Jlursa, Hunepnanael, [onpmra);

1) nmomonHHTENBHBIE
(Tepmanus);

HUCCICO0BaHUA

m) Jpyrde MaTepuanbl JUis  OOCYKACHHS
oOmecTBeHHOCTHIO (JIaTBus);

n) 3aKII0YEHHEe N0 pe3yiabTaTaM IMpOLEXyphl
1o ycranosnenuto gakros (Yemickas PecryOnuka);

0) 0030p nokymeHTauun no OBOC wmmn
pe3ynbTaThl  TOCYJAapCTBEHHOW  3KOJOTMYECKOH
9KCIIEPTH3bl, IOATOTOBJICHHBIE BIACTSIMH WU
skcnepramu  (ABctpus, Kanama, CrnoBenus,
VYkpanna, ®unnsuaus, Yemickas PecryOnuka);

p) pemeHue (YaCTHYHO) TIO 3asBKE WIIH
paspemrenne  (ABctpusi, Benrpws, [epmanus,
Kanana, Ilonpma);

q) pemleHHe TO  aNewLIIMAM M T
(Benrpus);
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r) or4dersl o nposepkam (Kanana);
s) napyrue nokymentsl (Kanana).

76. Kpome toro, Pecniy6iiuka Monnosa, ®@panuus
u [lIBenst cooOUIMiM, 9YTO STOT BOMPOC OTHOCHTCS
K KoMmmereHIMH 3arparuBaeMoii CTOpOHBI, a
I'epmanus, Hanus, Uranus, Kanaga u CnoBakus
yKa3ajld, 4TO BCS MMEIOLIAsCd BHYTPU CTpPaHbI
uHpOpMaUs TaK¥Ke MIPEJOCTABIISCTCS
3arparuBaemoit CTOpoHeE U ee 00IECTBEHHOCTH.

Bonpoc 25.  Hnuyuupyeme au 6vl omxpuvlmvle
cywanusa O 3ampazueaemotl 00uecmeenHHocmu,
Ha Kakom — omane u 20e.  HA MEPPUMoOpuUuU
sampazusaemori Cmopousvl uiu 6 eawiell cmpawe,
uny 8 eude COBMECMHbLIX CAYUAHUL? Ecnu
obujecmeenHvle CIYUAHUSL OP2AHUZVIOMCA 6 8aulel]
cmpaHe Kax 8 cmpane npouUcxodicoeHus, Mo2ym Ju
0bwecmeenHocmb, npedcmagumenu
20CY0apCmMEeHHbIX OP2AHO8 GACMU, OP2aAHU3AYULL
uny uHvle omoenvHble IUYA Npuexamv 6 6auLy
cmpany oas yuacmus?

77. PecnioHIeHTHI NpencTaBWId WHPOpMAIHIO 00
OTKPBITBIX  CIyMIAaHHAX Il 3aTparuBaeMoit
obmectBeHHOCTH, x0T Kwump coobmmn 06
OTCYTCTBHUHU 00SI3aTENIbCTBA OPTaHU30BBIBATh TAKUE
ciymanusi, OUHISHAMA OTMETHIIA, YTO CIYLIAHUS
HE SBIIOTCS 00SA3aTeNbHBIMU BO BCEX ClIydasx, a

Wranus - 49TOo OTKPBITBIC CIIyIIaHUA HC
npeayCMOTPEHbBI B 3aKOHOAATCJIBCTBE, OIOHAKO
MOTYT OPTraHU30BBIBATHCSA Ha OCHOBC

JIBYCTOPOHHUX  COTJIAILIEHUM. B T'epmanun,
CrnoBakuu M Ha YKpauHe NPOBEAEHHE OTKPBITHIX
CITyIIaHUR SBIISIETCS 3aKOHO/IaTeIIbHBIM
TpeOOBaHUEM. Uro kacaercs ABCTpuHu, TO
OTKPBITBIE CIYLIaHUS MOTYT IIPOBOJUTHCA B
3aTparuBacMoin Cropose, B Cropone
TPOUCXOXKJEHUsI WIM B BHIE  COBMECTHBIX
CIIyIIaHui.

78. OTKpBITBIE CIIyIIaHUS MOTYT IPOBOIMTHCS B
3arparuBaemoit Ctopone:

a) B 3aBUCHUMOCTH OT THIIAa HPOEKTa,
HOTpeOHOCTM B IEPEBOJEC U YHUCICHHOCTU
3aTparuBaeéMoro HaceleHHs B  3aTparuBacMoi
Cropone (ABctpus);

b) mo COTJIACOBAHHUIO MEXKIY
COOTBETCTBYIOLIMMU Croponamu Ha
HHIMBHIYaIbHOW OCHOBE MIIH KaK 3TO OIHPEICICHO
B IBYCTOPOHHUX cornamenusx (Bonrapus);

c) 1o COTJIAIICHHIO MEXIY
3aMHTEPECOBAHHBIMU CropoHamu u
paspabotunkom npoekTa (I1IBeitmapust) B ogHOM U3
Cropon (OunIsHINA);

d) mo coriacoBaHMIO €  3aTparuBaeMoit
CTOpOHOH B COOTBETCTBHM C HAIMOHAJIBHBIM
3aKOHOAATENHCTBOM (XopBaThs);

€) opraHu3yroTcs 3arparuBaemoil CTOpoHOit
(JIutBa, DcTOHMS) HA OCHOBaHHUH [BYCTOPOHHETO
cornamenus (Benrpus);

f) opraHE3ylOTCS KOMIIETEHTHBIM OpPraHOM
(Hopserus);

g) pelleHHs TNPUHUMAIOTCA  UCXOId W3
KOHKPETHBIX 00cTOsITEeNbCTB (CI0BaKMs).

79. Keiprerzctan u JlaTBusi  OTMETHIHM, 4YTO
OTKpBITHIC CIYIIaHHS, KaK MPaBUIIO, MPOBOJASATCS B
3arparuBaemoid Ctopone; PywmbiHms ykaszama, 4To
OHa Obl JKenajla TIPHHATh YYacTHE B TaKHX
crymanusik. Bwmecte ¢ Tem Benrpms, Jlutsa,
Hupepnaunp:, Iloneina, Pecnybnuka Mosmosa,
Yemickas PecniyOnmka wu  IllBerust He Oynyt
OpraHH30BbIBATh B KadyecTBe CTopoHBI
TIPOUCXOXKICHUS OTKpBITHIE CITyIIaHUS B
3arparuBaemMoii CTOpoHe, OCKOJIbKY 3TO BXOJUT B
o0s3aHHOCTH 3arparuBaeMoii Ctoponbl. OpHaKo
[IIBenust opranu3oBalla Takue CIyllaHUs B APYroi
Cropose. Tepmanust cooOmruiia, 4YTO Takas
BO3MOXKHOCTh MMEETCSI B CIIydae HAJIMYUS BeCbMa
TECHBIX  CBfI3ell  MEXAy  COOTBETCTBYHOLIHNMH
CropoHamu.

80. bosrapus  cooOmmia, 4YTO  COBMECTHBIC
CIIyIIaHUS MOTYT TIPOBOJUTHCA B OTHOILICHUH
copmectHoii OBOC, J[lanms yka3zama, dTO
OTKpBITHIE CIIyIIaHUS UHUIMUPYIOTCS COBMECTHO B
onHoit u3 Cropow, a lIBeiiapus - 4T0 COBMECTHBIE
CIIylIaHus Kak IpaBuio mpoBoaarcs B CTopoHe
npoucxoxaeHus, Torga kak  CoenuHeHHOE
KoponesctBo ~ ormeTwno, 4ro  NpoBeCHHE
COBMECTHBIX CIIyIIAaHWH HE IpeaycMaTpUBaeTCs.
OTKpBITBIE CIYHIaHUST MOTYT IIPOBOJUTHCS B
ABctpun kak B CTOpOHE NPOHUCXOXKAEHHUS MpU
HEOOXOIMMOCTH U B COTPYIHHMYECTBE C
3arparuBaemMoil CropoHOoH. Psin pecrnonneHTOB
COOOLIMIIN, YTO IPEACTABUTENN OOIIECTBEHHOCTH
3arparuBaeMoil  CTOpOHBI,  TOCYIapCTBEHHBIX
OpraHOB, OpraHu3allUii W Jpyrue JuIa MOryT
mpuexatb B UX CTpaHy kak B CropoHy
NPOUCXOXKICHUSA, €ClIi B HEH  IPOBOAATCS
oTtkpbiThle  ciuymanus (bonrapus, I'epmanus,
Hanus, Keipreizcran, Hunepnannel, Ilosbina,
Pecriybnmmka MomnpoBa, Pymemams, CnoBakws,
Coenunennoe KoponesctBo, ®panrwms, Xopsarusi,
UYeuickas PecnyOnuka, IBeiinapus u IllBenus), B
paMkax oObryHOrO mopsiika Bbesna (Kananma) mim
OecriaTHO O TpencTaBuTeneidl  paszpaboTdnka
IPOEKTa WM  COOTBETCTBYIOIIMX  BEJIOMCTB
CropoHsl npoucxoxaeHus (Benrpus).
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2.3.2 Bonpocsl k 3aTparuBaemoii Ctopone

Bonpoc 26. Onuwume npoyedypvl u, no mepe,

B03MONCHOCIU, 3AKOHOOAMENLCMBO, KOMopble Obl

6bl NpUMeHUnU OJid OnpeoeneHuss 3HA4eHUs. Cl08

"...pA3YMHbBLE CPOKU 00 NPUHAMUS OKOHUAMENbHOZO
"

pewenus...", 6 xauecmee 6pemMeHHbIX PAMOK OJiA
npeocmasgnenus samedanuil (cmamos 4.2).

81. B cBoem kauecTBe 3arparuBacMoil CTOpPOHBI
PECTIOHJICHTBI COOOLIMIN, KaKMM 00pa3oM OHH
ONPEEISIIOT 3HAaUE€HUE CJIOB "B pa3yMHBIE CPOKHU JI0

NPUHATHS ~ OKOHYATEIHHOTO  pemieHus " B
HEKOTOpBIX ~ CTpaHax TpeOyercss  COONIOeHUE
CPOKOB, YCTaHOBJIEHHBIX CropoHnoit
TIPOUCXOXKICHUSA (ITompa, Py™mbrHus,

Coennnennoe KoponesctBo n IllBelinapus), mpu
stoM ABcrpus, I'epmanns u IlIBenust ccpuarorcs
Ha 3aKOHOAATENILCTBO CTPaHbI IPOUCXOXKJICHUS.
BPymbinun  u  CoenunenHom  KoponescTse
TpeOyeTcs NMPOAJICHHE 3TOr0 CPOKa IpU HATHYUU
JIOCTaTOYHOI'O BPEMEHHU. B Ascrpun mnocie
IIPE/ICTABJICHUS] 3aMEYaHUN IO-TIPEKHEMY HOJDKHO
UMEThCSl JOCTaTOYHO BpPEMEHHU ISl TPOBEICHUS
KOHCYJIbTallUi, TIpM 9TOM CPOKHM 3aBHUCAT OT THIIA
NPOEKTa, CJIOKHOCTH  €ro  BO3AeHCTBHH U
MOJIUTUYECKOW BakKHOCTH. boisrapus cooOrmna,
YTO CPOKU OIPEHEISIOTCS B KaKIOM OTAEIBHOM
cillyyae  WJIM  Ha  OCHOBE  JBYCTOPOHHETO
cormamenus. B Apmennn, ClioBeHHH W DCTOHUHU
COOTBETCTBYIOLIHE CropoHsl COBMECTHO
JIOTOBapUBAIOTCS O BPEMEHHBIX paMKax, TOTrZa Kak
B XOpBaTHM UMM SBISIETCS JI000H mepuon,
coriacoBaHHbli co CTOPOHOI IPOUCXOXKACHUS.
Azep0aiipkaH OTMETHJI, YTO B HEM HCIOJIB3YeTCs

cyOperuoHanbHOe PYKOBOZICTBO (s
IMpukacnuiickux crpan). Yemckas PecrnyOmuka,
X0TA yKazana Ha HaJIu4ue CpPOKOB,

ycraHaBnuBaeMblx CTOPOHOM  MPOMCXOXKICHHUS,
OTMETHJIA, YTO YCTAHOBJIEH |5-THEBHBIN CPOK IS
MIpEJICTABJICHUS 3aMEYaHHi 110 OIMyOINKOBaHHOMN
nHpopmarmn W 30-THEBHBIH  CPOK  IOCIe
MyONMKaIMY JJIsL IpeACTaBiIeHns: oTBeToB CTOpoHe
npoucxoxaeHus.  JlaHus cocmamach Ha CBOE
3aKOHOJATEeNCTBO M OTMETHIJIA, YTO BpPEMEHHbBIE
PaMKH, KaK MpaBHJIO, SBISIOTCS TAKMMH XK€, YTO U
JUIl  BHYTPEHHHX 3aMeYaHHH. OuHIIHANA
npexnnonaraet, u9ro CTOpOHa IPOHCXOXKACHUS
NPEAOCTaBUT  pa3yMHBIE  BPEMEHHBLIE  PaMKH.
Hunepnanasr n Hopserust ykasaium TOJBbKO, YTO
BpPEMEHHBIE PaMKH SIBISTIOTCS TaKHMH JKe, Kak U B
ciyyae, ecnd Obl  oHu  Obutn  CTOpOHOI
npoucxoxaeHuss (cm. Bompoc 23).  Kaszaxcran
yKasajdl Ha CpPOKH IPOBEIEHHS TOCYIapCTBEHHOM
9KOJIOTHYECKON IKCIEPTU3BI, KOTOPBIE ONPeIeTICHBI
B €ro 3aKOHOAATEIbCTBE. 3aKOHOATETHCTBO
CroBakuy TpeaycMaTpHBaeT BOCHMHHEICTbHBIH
CPOK, OIHaKO NEpHoja JUId  IIPEICTaBICHHUS
3aMe4aHuii MOXET ObITh COKpAIEH B COOTBETCTBUU
¢ o0ocHoBaHHBIMH TpeOoBaHusIMH  CTOPOHBI

npoucxoxnenusi. U, nakonen, wa Kumpe »stoT
MepuoJ MOXET cocTaBisaTh 1m0 30 nHell, B
Pecnybnuke MonnoBa oH coctasisier 30 nHel, B
Benrpuu - e menee 30 aueit u B Kolpreiscrane - He
Oosee Tpex MecsIeB.

Bonpoc 27.  Kmo omeeuaem 3a opeanusayuio
3ampacueaemou
Cmoponwi?  Opeanuzyemcs au 00blYHO yuacmue
00ujecmeeHHOCmu  CO2NACHO  3AKOHOO0AMENbCNEY

yuacmus ()61l[(’(‘/71(}(’I{/I(}(‘IITII

sauuell CMpaHsbl, ()’1)1(‘]17'\'ll(ll()ll,l(’[[ 6 pojiu
’)’LII”/J((UU()’CI(’J/()l‘l (‘I}I()})()/lbl. uiau Cco2lacHo
')’(H\‘()I/()()(HH({'Ih(‘]71({1' (7‘117()111(111!)1 II[)(}I[(‘.\'().)l(‘()(‘]/l,{}[,
uiau 6 coomeemcmeuu co cneyualibHbimMu
II}]()I/[(’()}'/)(I.UU, uaiu HA OCHO6€e

()({\'(‘/71()])()I//[ll.\'/{lI//()(’()('/]l()])()llllll.\' coenaueruit?

82. PecrioHOEHTBI ~ OPraHU3OBBIBAJIM  y4acTHe
OOIIECTBEHHOCTH B WX CTpaHe B KayecTBe
3arparuBaeMoii CTOpPOHBI B COOTBETCTBHU C: HX
3aKOHOAATENBCTBOM  (ApMeHus; Bounrapus;
ObiBIIast rorocnaBckas PecnyOnuka Makenonus;
Benrpus; [anus; Kazaxcran; Jlutea; Ilomnbia;
Pymbinus; CrnoBenus; CoenuHeHHOE
KoponesctBo; @panmms; Xopsarus; UYemickas
Pecriy6nuka;  IlIBeiinmapus, OAHAKO B paMKax
CpoKa, YCTaHaBIMBaEMOTO CropoHoit
TIPOUCXOXKICHUS; u DcToHuA);
3aKOHOAATeNbCTBOM  CTOpPOHBI  ITPOMCXOXKICHUS
(ABctpus; I'epmanus, oOsraHO;  Hunmepmaumsr,
Yenickas PecriyOnuka, Takke; OCTOHHS), a TaKKe
JIBYCTOPOHHUMH u MHOT'OCTOPOHHHMH
cornamenusamu (bonrapus, ObiBIIas rorociaBckast
Pecnnybnuka ~ Maxkenonus, JlatBus, JIutBa,
Hupnepnannpl, ®uunsaans, OCTOHMA); HMIM B
paMKax OTHENbHBIX JoroBopeHHocted (Mranms,
JlatBust, Hopserus, Pywmbiansa, Ounnsnaus,
IBenus). Ecmm B Kaszaxcrane yuacTue
O0IIECTBEHHOCTH opraHusyercs MECTHBIMH
Biactsmu, To B CrioBennu u Yernickoit Pecnyonuike
OpraHu3aTopamu SIBIISIETCS MHUHHCTEPCTBO
OKpY’Karollen cpelibl, B ['epMaHuy - KOMIETEHTHBIN
OpraH 10 JaHHOMY THITy IIpoeKTa, B KbIprei3crane -
COOTBETCTBYIOIIME IPUPOJOOXPAaHHbIE OPTaHbI, a B
Pecnybnuke MongoBa u B ClIOBakKHU - MECTHBIE
OpraHbl BJIACTH COBMECTHO C MHHHCTEPCTBOM.
Janus OTMETHIIA y4dactue CropoHbI
MIPOUCXOXKICHUSL.

2.4 CTATHA 5: KOHCYJbTALUN

2.4.1 Bonpocsl kK CTOpOHEe NPOMCXO0KIEHUS

Bonpoc 28. Ha xaxom smane npoyedypor OBOC
00bIYHO OpeaHU3YIOMCsl KOHCYTomayuu 8
Onuwume

II[]()I,[(’()V\'])I)I u, no mepe B603MOIUCHOCIU,

coomseemcmeuu co cmamoei 57

3AKOHOOAMENbCME0, KOMopoe bl NpumMeHunu Ovl
0Nl ymoyHeHusi mepmuna "6e3 HeoOOCHOBAHHO2O
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npomeonenus” npu onpeoeneHuu CpoKo8 HAYANA
npogedenus KOHCYIbmayuu. Ycmanasnueaeme nu
8pemeHHble pamKu
npoooadcumenvHocmu  Koncyromayuii?  Kax 6wl
npuHumaeme peulenue He npogooumbs
KOHCyIbmayuy 6 ciaydae, Ko20a npeocmasisiemcs,

6bl zapanee

umo HeobOxXooUMoCcmu 6 Hux Hem?

83. MHorue pecrnoHIeHTH HEBEPHO MOHSIH 3TOT
Borpoc. Tem He MeHee Jpyrue yKasalH dTall WU
stansl npouenypsl OBOC, Ha KOTOPBIX MPOXOAST
KOHCYJIbTallIH:

a) HE3aMEIMTENBHO T[OCIC HAIlpaBICHHUS
yBenomienus (Mranus);

b) B  mpomecce  OmpemeNieHHs  Kpyra
oxBaTeiBaeMbIX npobiem (Pymerams; [lBefinapus,
MIPENNOYTHTEIHHO);

C) B XOAe IOATOTOBKH JOKYMEHTalUH IIO
OBOC (bonrapus, JlarBus, XopBarus);

d) mocne mNOATOTOBKM JOKYMEHTAIlMH IIO
OBOC  (Bewrpus, Wcnanms, Ksipreicran,
Hunepnaunet, Ilonpma, Pymsraus, CoeamHeHHOE
Koponesctso, lIBenus);

e) B TeueHue 20 1HeH ©oOcIe NOIy4eHUS
nokymenTanuu no OBOC (Yeuickas Pecriy6nuka);

f) nocne ouenku gokymentanuu no OBOC
(ABctpus, bonrapus);

g) mocie HaTpaBJICHUS 3aKIIIOYEHHS
9KoJIorudeckoit axcreptussl (Kolprescran);

h) mo 3ampocy 3arparuBaemoii CTOpOHBI
(Ocronus).

84. T'epmannss u Ilompmia  cooOWMIM, YTO
KOHCYJIbTallUM SBJISIIOTCS Oojiee 3¢ dexTHBHBIMU,
eciu MIPOBOJSTCS roce MIpeCTaBICHUS
3arparuBaemMoil  CTopoHOM  3ameuyaHuii 1O
nokymentauuu 1no OBOC. Bmecre ¢ Tewm,
KOHCYJIBTalldM MOTYT MPOBOJUTHCA Ha JIIOOOM
sranie B ['epmanmm um CnoBakun. B Ascrpum,
Jlutse, Pymbranm, CnoBenuu, Yermickoi
PecrryOnmke W DCTOHMM IIEPUOA  IIPOBEACHHUS
KOHCYJIbTallMil yCTaHaBIMBaeTcs 3apaHee, a B
XopBatuu - HeT. DUHIAHIUA YyCTaHABIMBAET
BpEMEHHBIE paMKu npu HaIpaBJICHUU
nokymeHTauun 1mo OBOC Ha OCHOBaHHM CBOETo
3aKOHOAATENbCTBA.  KBIPrbI3CTaH COOOLIMI, YTO
MaKCHMAJIBHBI TEPUOJ COCTaBJISICT TPH Mecsa.
Takue KOHCYJNbTallMU JOJDKHBI BO BCEX CIIydasx
opraHu3oBbeiBaTbcsi B Benrpuu, a Xopsarus
coo0mmia, YTO TpPH OTCYTCTBHH BEPOSTHOCTH

BO3JCHCTBUSL B TPOBCICHUHM KOHCYJBTAIMH HET
HEOOXOJUMOCTH.

Bonpoc 29. Ha kakom yposHne 6bl npogooume
KOHCYIbmayuu: 20Ccy0apcmeeHnoM, pe2uoHaIbHOM
unu  mecmHom? Kmo obviuno yuacmeyem 6

KOHCybmayusx? Onuwume  06sa3aHHOCMU

yuacmeyrouwux opeaHos elacmu. Kakxum ()(;/)(15’().1[

6b1 00LIYHO o0bWaemecs 6 X00e KOHCYIbMAYUIL
Hanpumep, nymem npoeeoenus cogeujanuil, 0oMmeHa
NUCOMEHHLIMU COOOWEeHUAMU?

85. B Tex cmywasx, Korma CTpaHBl SBISUTHCH
CTtopoHaMy NPOUCXOXKAEHHS, KOHCYIBTAILIMH B HUX
MPOBOJMIINCH Ha Pa3JINYHbIX YPOBHSIX:

a) Ha HaMOHAIBHOM WK (QeaepaTbHOM
ypoBHe (Bomrapus; Benrpus; I'epmanus;
Ucnanns; Kanama; Keiprercran; Kunp; Jlutsa;
Jluxtenmreitn; Pympiaus; CnoBakust; XopBatus;
Yenickas Pecnybnmka; IlIBeiinapusi, BO3MOXHO;
OcroHus);

b) Ha perroHaJIbHOM, a TAKXKE B HAJICIKAIHX
CIy4asX Ha paliOHHOM WJIM MECTHOM YpPOBHE
(bonrapus, T'epmanus, Kanama, Ksiprescran,
[IBeitnapus);

C) Ha YpOBHE OKCIIEPTOB C Yyd4acTHEM
COOTBETCTBYIOLIMX OPraHOB BJIACTH IPU HATUYUH
HepeleHHbIX pobieM (Janust, Hunepnanner);

d) Ha ypoBHE, COOTBETCTBYIOIIEM THILY
npoekrta (Mranus, Jlateus, [lonema, CoequHeHHOE
KoponeBcto, @panius).

86. bbl1M Ha3BaHbI Pa3IMYHbIE YUACTHUKU:

a) HalMOHAJbHBIC WK (elepalibHbIe OpraHbl
(bonrapus;  Bewrpusi;  [epmanus;  Vcnanus;

Kanana; Ksipreicran; JIMXTEHIITelH;
PecniyOnuka MonpmoBa;  Pywmbraus; — CroBakus;
CnoBeHus; CoennHEHHOE KoponesctBo;

Xopsarus; 1lIBeinapus, BO3MOXHO; DCTOHHS);

b) peruoHanbHBIC, pAfOHHBIC WM MECTHBIC
BIIACTH (bornrapus, lepmanns, Kanana,
Keiprescran, Pecrybnmka Momnposa, CroBeHws,
Coennnennoe Koponesctso, IlIBeiinapus);

C) KOMIICTEHTHBIC  OpraHbl
Hanwus, CnoBakus, C1oBeHUs),

(Fepmanmus,

d) mnpencraBurenu
(Kanana);

KOPEHHBIX HapoI0B

e) okcneptsl (Hdanus, Kanaga, CoequaenHoe
Koponescrtso, [IBetinapus);
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f) paspaborunk npoekra (Kanana, Pymbinus,
Croaxus, [IBetinapust);

g) (3amHTEpecoBaHHAsT) OOIIECTBEHHOCTH WA
ee NpeACTaBUTEIIN (bonrapus, Uranus,
Pecny0nmka MoiinoBa, CoenrHEHHOE
Koponesctro, XopBaTus);

h) npyrue yuactauku (Xopsarus);
i)  Bce 3aMHTepecoBaHHbIE cyOBbekThl (Kump).

87. B Xomne TaKUX KOHCYJIbTaLUi
MIPUPOOOXPAHHBIE oprasbl MPEJCTABIISIOT
nHopManMI0  MIM  TOACHAIOT  TpeOOBaHUSA
(Ponrapust) miaM 00eCHEYMBAIOT KOOPIMHAIMIO U
OpraHM3aIIHNI0 KOHCYJIbTallui (Pymbrams).
KoHcynpTanuu npoBOAWINCH ITyTEM:

a) oOMeHa TNHChMEHHBIMH  COOOUICHUSIMU
(bonrapms, I'epmanusi, [Hanusa, Mcnanwms, Jlutsa,
Hunepnangst, Pymeaus, Cnosenns, CoeanHeHHOE
KoponescrBo, ®unnsuaus, Yenickas PecrmyOnuka,
IIBeiinapus);

b) mo Ttenedpony (Hanums, KeipreiscraH,
Coennnennoe KopomnesctBo);

C) oOpraHu3aIuN COBEIIAHMIA c
3amHTepecoBanHbiME  Ctoponamu  (Bonrapws,
T'epmanus, Janwus, JIuTBa, Hunepnannei,

Crnosenns, Yenickas PecniyOnuka, IIBeiinapust);

d) mno Unrepuery (Ksipreicran, CrnoBenus,
[Beituapus).

2.4.2 Bonpocsl k 3aTparuBaemMoii Ctopone

Bonpoc 30. Ha xakom yposHe 006140 npo8ooAmcsi
KOHCYIbMayuu: 20cy0apcmeeHHoM, PecUOHATbHOM,
MecmHoM? Kmo  ob6wiuno  yuacmeyem 6
koncynomayuax? — Kaxum obpazom 6wl 06b14HO
obwaemecy 8 Xxode KOHCYIbmMAayuli.  Hanpumep,
nymem npogeoensl cogewjanuil, obmeHa
NUCbMEHHbIMU — COOOWeHUIMU? Kax  6vl
onpedenseme, cyujecmgyem Ju HeoOX00UMOCMb 8
npogeodeHUU KOHCYIbmayuii?

88. B Tex cmyuasx, Korja CTpaHbl BBICTYNAlOT B
ponn  3atparuBaeMoil CTOpOHBI, KOHCYJBTAIUU
TaKoKe MPOBOJTCS Ha PA3INYHBIX YPOBHIX:

a) B 3aBUCHMOCTH OT  XapakTepa |
MIOTEHIMAIHOTO BO3/ICHCTBHSI IJIaHUPYEMOT0 BUJIa
nesitenbHOCTH (Bonrapwust, JlarBus, @panius), XoTs
4acTo Ha MecTHOM ypoBHe (PpaHuus);

b) Do  KaxAOMYy  OTHEIbHOMY  Cllydaro
(Kazaxcran, Pecriybnrka MonpnoBsa);

c) Ha Bcex ypoBHsX (XopBaTus);

d) B mepBylo ouepenb Ha YpOBHE JKCIIEPTOB
(Hanwus, Hunepnannsr);

€) Ha HalUUMOHAJbHOM ypoBHEe (ObIBILIAs
rorocinasckast PecnyGiuka Makenonus, Benrpus,
Kurmp, IMonpmia, Pymbiaus, Cnoakus, Yemickas
Pecny6nmka, DCTOHUS) NPU HATUYUK HEPEIICHHBIX
npobOiem  ([aHus, TakkKe C  IPOBEICHUEM
KOHCYJIbTaLIUH Ha MECTHOM YPOBHE;
Hunepnanmpr);

f) Ha ¢QenepanbHOM ypOBHE M yPOBHE 3eMeEJIb
(Tepmanus);

g) Ha peruoHalbHOM ypoBHe (Benrpus,
[onpmra).

89. VYyactHukn BKJTIOYAITN pa3paboTYMKOB
npoekta (ABCTpUSI) M KOMIICTEHTHBIH OpraH
CropoHs! MIPOUCXOKICHHS (ABcTpus,
Hunepnanmpl), a  Takke  OpelncTaBHTeNeH
3arparuBaeMoil CTOpOHBI:

a) KOHTAKTHBIM TYHKT WJIH MHHHUCTEPCTBO
OKpyxkarmomeit  cpensl  (ABCTpus; JlaHus;
Hunepnanner; Hopserms; Ilompma; CroBakus;

Coenunennoe  KopoineBcTBo; [Iseitnapus,
BO3MOXKHO; DCTOHHS);
b) KOMIETEeHTHBIE Oprasbl (bonrapus,

Benrpus, I'epmanus, JlarBus, JluxteHuTeiin,
Cnosenus, [IBeiiiapus);

C) COOTBETCTBYIOIIUE MECTHBIE u
HanmoHanbHele opranbl  (Bomrapus, Benrpus,
T'epmanus, [lanus, Hupepnanas, Hopserus,
Ilonpma, Pymemaus, Cnosenus, CoeauHeHHOE
KoponesctBo, Xoparus, [1Betinapust, IcToHus);

d) oskcnepToB (Manwus, [MosnbIa,
[IBeitnapus);

e) oobmecrBenHnoctH (bosrapus);

f) HIIO (Bonrapwus, CoenrHEeHHOE
KoponesctBo);

g) JAPYTux y4acTHHKOB (XOpBaTus);

h) mo0bIX 3aMHTEPECOBAHHBIX CYOBEKTOB
(Kumnp).
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90. OOuieHUEe  OCYMIECTBIIOCh  CIELYIOLIMMHU
CPEZICTBAMHU:

a) B muceMenHo  ¢opme  (Bomrapwus;
Benrpust; ['epmanust; Hanus; Vcnanws; Wranus;
JlatBust;  Hunepnanner; Hopserus; Pymbinusg;
Coenunennoe KoponeBcTBo, 00bIMHO; XOpBaTHS;
Yemckas PecyOnuka; IlIBeinapus);

b) nHa coBeumanusax (ABctpus, bonrapus,
Benrpus, l'epmanns, Jlanus, JlaTBus,
Hunepnangs:, Ilompma, Pymbiaus, Xopsatus,
[Betinapus);

C) IpyruMH crocobamu, HampuMmep 1o
tenedoHny, daxcy Wiu >IeKTpoHHOM moure ([laxus,
Jlatus, IBeiinapus);

d) Do cormacoBaHMIO C COOTBETCTBYIOIIMMH
Croponamu (CrioBeHHs).

91. I'epmanusi, Hopserus, Ilompma, Pymbmus un
OUHIAHANSA TPH HEOOXOAMMOCTH KOHCYJIbTalUit
HaIpaBWIK ObI TUCHbMEHHBIE COOOICHUS.

2.5 CTATBSA 6: OKOHYATEJIBHOE
PEIIEHUE

2.5.1 Bonpocbl k CTOpOHE NPOMCXOKIEHUS

Bonpoc  31. Ymo  npunumaemcs 3a
"oxonuamenvHoe peutenue", Ha ocHose KOMOPO2O
CAHKYUOHUDYemCs unu ocyujecmensaemcs
niauupyemas — oeamenvbHocmy  (cmamvs  2.3).
Obsi3amenvho au makoe peuienue 6 OMHOULEHUU

6Ccex npoekmoes, nepevucCileHnblx 6 oobasnenuu 1?7

92. PeCHOHOEGHTBI ~ MPEACTABIIH  CIIEAYIOIINe
omucaHus "OKOHYATEIHHOTO PEIIeHUs " :

a) pelleHHe 10  CBOJHOW  mpouenype
COTJIACOBAHUS, 33 HCKIIIOUeHHEM (ereparbHbIX
JOpOr W CKOPOCTHBIX JKENe3HBIX JOpOT, JUIS
KOTOPBIX HEOOXOIMMBI JiBa pereHus (ABCTpus);

b) pemenue  TONHOW  rocynapcTBEHHOM
3KCIEPTU3HI (AzepOaiimkaH, VYkpauHa) B
3aBUCUMOCTH OT TO3HTUBHOIO pEUICHHS IO
pe3yibTaTaM TOCYAAapCTBEHHOW  DKOJOTMYECKOU
skcneptusbl (Pecny6muka Monnosa),

C) Kak IpaBuio, "BHU3a Ha NPOEKTHUpOBaHUE"
BBIIACTCSA TJIaBHBIM APXUTECKTOPOM
MYHHUIMIIAILHOTO 00pa3oBanus (bonrapus);

d) pemieHne 0 MPUEMIIEMOCTH IUIAHUPYEMO#t
JESITEIbHOCTH C TOYKH 3PEHHS €€ 3KOJIOTHYECKOTO

BO3IeHCTBUs (XOpBaTus) U IOJNYYECHHBIE MHEHUS
(OwIBIIAs TOorOCnaBckas Pecry6inka MakenoHus);

€) OKOHYATeJIbHOe  pelIeHHe,  IPUHATOE
OTBETCTBEHHBIMH  IUIAHUPYIOIIMMU  OpraHaMH
nociae oueHku jgokymeHrtamuu no OBOC wu
TIOATOTOBKM MHEHMS IO HKOJIOTMYECKOH OLIEHKE
(Kump);

f) pemenne o NPeTI0KEHHIO, B
3aBHCHMOCTH OT OKCIIEPTH3bl BO3/ICHCTBHS Ha
okpyxarontyto cpeny (CroBeHus), Kak IpaBUIIO, C
YCIOBUSIMH,  ONpEICICHHBIMH B  3aKJIIOYCHUH
skcnepTusbl (Uemnickas PecriyGnnka);

g) pelieHHne O MPEAOCTaBICHUH (MM OTKa3e
B mpepocraBieHuu)  paspemenus  ([anus,
Tepmanms, Ounnsaaus, [Isemus); cormacue Ha
paspaborky  (I'epmanus, JlatBus, Dpanums,
Ocronwnst) wnu canknuoHuposanue (IlIBeimapus).
Pemenrie no OBOC MoxeT NpHHUMATHCS OTEIBHO
B llIBemumu;

h) pemeHne TPHPOTOOXPAHHOTO OpraHa Ha
ocHoBe nokymeHTauuu no OBOC u 3ameuanuit
3arparuBaemoii Cropons! (KbeIprei3cran);

i) peleHre 0 BO3MOXXHOCTH OCYILECTBICHUS
IUIAHUPYEMOH JIeATEeNFHOCTH HA JaHHOM YYacTKe C
yY4eTOM €€ XapakTepa W  BO3JcicTBHA  Ha
okpyKarouryto cpeny (JIutsa);

j) peumeHHe 00 DKOJOTHYECKUX YCIOBHSAX
mist cornacus (ITonbla);

k) pemeHne 00 3KOJIOTHYECKOM pa3pelIeHUH
WIN COIVIaCHH, IIPEABApUTENILHOE YCIOBHE IS
paspemienust Ha  crpouTenscTBO  (Bemrpus,
Pympramst, CnoBenus);

1) pemenue,  paspemiaroniee — NPUHITHE
IOPYTHX IOPHIWYECKHX pEIICHUH, OpUANYECKU
00S3BIBAOIINX IUIAHOB (TeppuTopHansHO-
MIPOCTPAHCTBEHHBIE, 3eMJICTIONb30BaAHUS,
pEerHOHaNbHBIE), IPOKJIAIKA MapIIpyTa JOPOT U T.JI.
(Hunepnaumsr).

93. B HopBermn OKOHYATENBHBIM peLICHHEM
SBJISIETCSl peUIeHHe, MPUHATOE B COOTBETCTBUH C
IpOLENYpOH, NPEeIyCMOTPEHHOH B 3aKOHE O
IUTAHUPOBAHUM W CTPOUTEIBCTBE WM JPYTUX
CEKTOPAIbHBIX 3aKOHAX; KOTJa MPOEKT MOMNaaaeT
oA JeHCTBUE NBYX WM Oojee 3aKOHOB, pEIICHHE
IMPUHHUMACTCA B COOTBETCTBUHN C KaXXIbIM M3 HUX U
"okoHUaTeIbHOE" pelieHne MOJKET OBITH
Ppa3IHYHBIM. Kazaxcram  coobmmm,  d9ro
HEOOXOJUMBIM TNPEIBAPUTEILHBIM YCIOBUEM IS
pemieHus  SABISAETCS IO3UTHBHOE  3aKIIIOYCHUE
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rOCYJapCTBEHHOM  3KOJIOTHYECKOH  AKCIIEPTHU3HI.
Bce mpoekTsl, mepeduclieHHbIE B Jo0aBieHMH I,
TpeOyIOT  NPHUHATHSA  TaKOro  pEUleHus B
6ompmmmHCcTBe CTOpOoH (A3epOaiimkaH; ABcTpus;
Benrpus; I'epmanus; Jlanus; Hcnanus;
Kazaxcran; Ksipreiscran; JIutsa; JIMXTEeHIITEHH;
Hupepnaune; Hopeerus; Ilonbma;, PecryGnnka
MonpoBa;  Pymemms;  CnoBenus;  YKpawHa;
DOUHIIHINS; Opannus; Xopsatusi, 3a
HCKITIOYEHHEM BBIDYOKHM JIECOB Ha KPYIHBIX
TJIOMIAISX; [IBetinapus; DcToHus). Hns
OOJBIIMHCTBA U3 MEPEUNCICHHBIX MPOEKTOB TaKOe
pemenne Tpedyercs B LlBermm.

Bonpoc 32. Kakx 6 eaweti cmpane npoyeoypa
OBOC  (exmouas  ee  pe3yromamsi), 6He
3A8UCUMOCIU OM MO20, MPAHCSPAHUYNAS OHA UTU
Hem, GauUsAem Ha Npoyecc NPUHAMUS PeueHUs]
OMHOCUMENbHO — NJAAHUPYEMOU  0esmenbHOCIU
(cmamvs 6.1)?

94. bonrapusi, Benurpus u PymbiHuS coobmmny,
yro peurenue wiu coryacue no OBOC Tpebyercs
JUIS TIONMy4YEeHMsI pa3pelleHrss Ha OCYIIECTBJICHHE
MPOEKTOB, a B AsepOaiijpkaHe, ApMEHHUH U
Kazaxcrane HEOOXOAMMO MO3UTHBHOE 3aKJIFOUYCHUE
skcrepTu3bl nokyMmeHTanuu 1o OBOC. Pemenne
YYWUTHIBACT, NPUHMMAeT BO BHHUMaHHE WIH
omupaercs Ha pganHele OBOC B OOJBIIMHCTBE
Cropon  (ABctpusi, ObIBIIasg  FOTOCTABCKas
Peciybnuka Maxkenonusi, I'epmanus, Hcnanws,
Wrammsa, Kamama, Kwump, JlatBus, Jlutsa,
Hunepnauner, Hopserus, Ilompmia, CrnoBakus,

CnoBenus, CoenrHEHHOE Koponesctso,
Ounnsanaus, Xopsarus, Yemckas Pecry6uiuka,
IIBeiinapus, [Iserus, DcroHus).

I'ocynapcTBeHHas OIIEHKA COCTOSIHUSI OKpY>Karollei
Cpeabl SIBIISICTCA KOMIIOHCHTOM KOMIUIEKCHOM
TOCY/IapCTBEHHOW HKOJIOTUYECKOH SKCIEPTU3bI Ha
Vkpanne.  CTOpOHBI, B YaCTHOCTH, OTMETHIN
Ba)XKHOCTH CJIEAYIONIUX dJIEMEHTOB!

a) pe3yJbTaTOB  KOHCYJbTAllMH, BKIIOYAS
3aMe4yaHus OOIMIeCTBEHHOCTH (ABCTpHs, OBIBIIAs
forocnaBckasi PecmyOnuka Maxkenonus, Wramms,
JlaTBus, JlutBa, Hunepnannel, Hopserus, Ilonpiia,
Coenunennoe KoponeBcTBo, DcToHMS);

b) pesynbraToB TpaHCTPaHNUYHBIX
koHcynbTammid (I'epmanus, JlatBus, Hunepnanmsr,
[onbia, ®pannus, Yemckas Pecriybnuka);

¢) wusyueHus anpTepHatus (Hunepnanmsr).

95. B Coenunennom KoponeBctBe pemeHue 00
OTKa3e B BbIJadye pa3pelICHUs Ha CTPOHUTEIHCTBO
MOXKeT OBITh  NpUHATO 0e3  CCBhUIKM  Ha
nokymentauuio no OBOC. Hopserus ormeruna,
4TO OBOC IOMOTaeT B BEISBJIICHUH

MPEAMOYTUTEIBHBIX ~ AIBTEPHATAB W Mep IO
CHIDKEHHIO BO3JIEHCTBUA, OJHAKO OHA HE SIBIIIETCS
3G QEeKTUBHBIM  HWHCTPYMEHTOM B  INPHUHATHU
pemieHnss O 1enecoo0pa3sHOCTH  OCYIICCTBIICHUS
TOTO WJIM HWHOTO TpoeKTa. ['epMaHus TaKxke
OTMECTHUJIA BA’KHOCTH Mep 10 CMSTYCHHUIO
Bo3zciicTBus. B JIuxTeHiTeliHe OHA HE OKa3bIBacT
HHUKAKOTO BJIMSIHMSL.

Bonpoc 33. Yuumwvigaromes nu 3ameuanus opeanos
eracmu U 0OWECMEEHHOCU  3AMPASUBAEMOLl
Cmopomnbl, a maxoice pe3ynibmamvl KOHCYTbmMayuil 6
Mol Jice mepe, 8 KaKoll Y4umul8aromcs, 3aMedanisl
opeanog enacmu u obwjecmeeHHocmu - eauleli
cmpanwl (cmamows 6.1)?

96. B GompmmHcTBe CTOpOH 3aMedaHUs] OPTaHOB
BIaCTH W OOIIECTBEHHOCTH  3aTparMBaeMoi
CropoHbI u pe3ybTaThl KOHCYJIbTallUi
YUUTHIBAIOTCS TaK K€, KaK W 3aME4YaHusl OpPraHoB
BJIaCTU W OOLIECTBEHHOCTH B HX CTpaHe Kak
CropoHe mnpoucxoxaeHus (ABctpusi, Benrpus,
T'epmanus, [Janus, Wcnanms, Wramms, Kurmp,
Keipreiscran, Jlutea, Hunepnannel, Hopserus,
[onmpmra,  Pymerams, CnoBakus, CrnoBeHus,
Coenunennoe KoponesctBo, ®panuus, Yemickas
PecnyOnuka, Xopsatus, Ilsemwms, Dcronus).
Kanana ormernia, 4TO OHM YYHMTBHIBAIOTCS TAKUM
ke oOpazom. bBomrapus, Kaszaxcran, JlatBus u
Pecnnybnuka MounoBa He yka3aaum KOHKPETHO,
YUUTBIBAIOTCS JIM OHU TaKUM ke oOpa3om. Pesrome
BHYTPEHHHX M  TPAaHCTPaHUYHBIX 3aMe4yaHUi
BKIJIIOYAETCS B 3asiBKy Ha pa3peuieHHe B
OUHIAHANK U1 y4eTa pa3pellaroliM OpraHoM
TIPY TIPUHATHH PELICHUS.

Bonpoc  34. Kax  obviuno  ewvinonusemcs
mpeboganue 0  CcOOOWeHUU  OKOHUAMENbHO20
pewenus 3ampazusaemoi Cmopone? Coodepocum
JU  OKOHYAmenbHOe  peuieHue  Npuyumsbl U
coobpadicenus, HA OCHOBAHUU KOMOPbIX OHO
npursamo (cmamvs 6.2)?

97. bonpmuuctBo CropoH (ABcTpus, Benrpus,
I'epmannsa, Wramms, Kwunp, JlatBus, Jlutsa,
Hopeerns, Ilonmpma, Pecnybmmka Mommgosa,
Pymeramst, CnoBakusi, CroBerns, CoennHeHHOE
KoponesctBo, Ykpamna, Ounnsumus, Opanmms,
XopBarusi, Yemickas PecnyOnuka, [lBenws,
DCTOHMS) NPEACTABISIOT OKOHYATEIbHOE pPEIIeHNe
3arparuBaemoii Cropone. Ilpu stom ['epmanus
OTMETHJIa, YTO IO BO3MOKHOCTH IPEICTaBIIIETCS
nepeBos, a l1IBenus - 4TO MepeBoa MPECTABISIETCS
B cioydae HeoOxomumoctH. Benrpus, JlatBus u
VkpamHa ykazajam BOBJICYEHHBIE B 3TOT IpoOIlecC
OpraHbI. BonpummmucTBO  CTOpoH  (ABCTpus,
Bomrapus, Beurpus, I'epmanus, Hanwnsa, Wramus,
Kurmp, Keipreizcran, JlatBus, JIutsa, Hugepnanmgst,
Hopeernss, Ilompma, Pywmpmauns, CnoBenwus,
CoenuHeHHOE Koponesctso, VYxpawnHa,
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Ounnsaaaus, Dpannus, Xopatus, Yenickas
PecniyOnuka, [Bermsa, IBeiiunapus, OcToHMA)
TaKkKe OTMETWIA, YTO OKOHYATEIHHOE pEeIICHHE
BKIIIOYAET NMPHYMHBI U COOOpa)KeHUs, Ha OCHOBE
KOTOPBIX OHO OBLJIO MPHHSATO.

Bonpoc 35. Ecmu 0o Hauana ocyujecmeneHus

oesimesibHOCmiu cmaHosumec U36eCmMHOl

00noHUMeNbHAs uHGopmayus (nywkm 3 cmamou
6), Kak 8bl KOHCYIbMUPYEmecsb no 2MOMY 8ONPOCY C
sampaeusaemoti Cmoponoti? Mooicem au pewenue,

npu Heobxooumocmit, Obimo II(’})(’(‘.\[()IH})L’I/()?

98. Ecmm JIOTIOTHUTENTbHAS UHpOpMAIHs
CTaHOBUTCSI M3BECTHOM N0 Hadajna JAEATEIbHOCTH,
pan CropoH nporH(GOPMHUPYIOT wi
IIPOKOHCYJIBTUPYIOTCS C 3aTparuBaeMoii CTopoHOMH
(I'epmanus; Kump; Keipreizcran; Hunepnannsr;
Hopserus, B ciydae BaXHOCTH Ui 3aMEYaHHH,
IpeJICTaBIeHHbIX  3arparuBaemMoii  CTOpOHOM;
Pymbians; Yenickas PecnyOnuka; DcToHMs), WK
pelIeHHEe MM IKOJOTHYECKOe Pa3pelIeHHEe MOXKET
ObiTb  mepecmorpeHo  (Bewrpus, T'epmanus,
Keiprerzcran, Hunepianas:, Peciy6iuka Monnosa,
Pympbiaus, Cnosennsi, Coennnennoe Koponesctso,
OunnsaHans, XopBatus, DCTOHHS).

2.6 CTATbA 7:
MOCJIENIPOEKTHBINA AHAJIN3

Bonpoc 36. Kak evl onpedenseme, ciedyem nu 6am
oopawamscsi ¢ NpocvOOU O  NPOBedeHuUU
nocnenpoexmuo20 anaiuza (cmamos 7.1)?

99. Hexoropele pECIOHAEHTH OTBETWIH, YTO
MTOCJICTIPOCKTHBIN aHAIN3 JIOJDKEH MPOBOAMUTHCS BO
Bcex cmywasx: Asctpus, bomrapus, Crnoakwus,
Hunepnangsl (XOTS Ha TNpaKkTHUKE HE SBIAETCS
o0s3aTenbHBIM) M XOpBaTHA. B Apyrux crpaHax
TIOCJIETIPOCKTHBIH aHAJM3 MPOBOIUTCS:

a) Kak TIIpaBWIO, U B COOTBETCTBHU C
JIBYCTOPOHHUMHM COTJIAIIEHUAMH, B KOHCYJIbTallUU
¢ 3aTparuBaeMoii CTOpOHOM;

b) B 3aBHCUMOCTHU oT 0)KUJIAEMOT0
3HAYUTEILHOTO BO3JEHCTBUS Ha OKPYXKAIOUIYIO
cpeny (Pymerans, DcToHus);

C) B 3aBHCHMOCTH OT THMA JEATEIHOCTH
(Coenunennoe  KoponecrBo,  ®paHuums) u
ucnoib3yeMoi Texsonoruu (Pymbinus);

d) ompenensercs Ha  MHIUBHIYaJIbHOH
ocHose (Kazaxcran, Pecrry6iinka Mosnosa);

€) B 3aBUCHMOCTH OT pAacCTOSIHUS JI0
rpanuis! (Pymbiaus);

f) B 3aBUCUMOCTHU oT pemeHus
komrerentHoro opraHa (I'epmanms, Hopserwus,
[IBeiinapusi), BO3MOXHO, B KOHCYJIbTAallUUd C
3arparuBaemoii Croponoii (Benrpus); u

g) B COOTBETCTBUU c penieHuemM
(BuyTpenneii) nponenypsl OBOC (A3zep0OaiimkaH,
Ucnanwus, JlatBus, JIutea, Yenickas Pecry0muka).

100.Utanus mpUHUMaeT pELICHHE O NPOBEICHUU
TaKoro aHajiu3a npu HaJIM4YnNunu l'[pOCI)6I>I
3arparuBaemMoid Ctoponel. B CrnoBenmn Takoi
aHaJIu3 NPOBOAUTCS OO Hayajla [JEATENbHOCTH M
ABJIAETCS  NPEJBApUTENbHBIM  YCIOBHEM  JUISA
MOJTy4€eHUs] SKCILTyaTallHOHHOTO Pa3pEIICHHU.

Bonpoc 37. B cnyuae ecnu 6 pesynbmame
NOCNeNPOEeKMHO20  AHANU3A  BbIACHAEMCA,  4mo
KOHKDEemHasl 0esamenbHOCmb oxazvieaem
mpancepanuyHoe
6030eticmsue, Kak 6bl UHgopmupyeme 00 3mom
opyayio Cmopony u KOHCYIbmupyemecs 0 Mepax,
HeobX00uMbIX OJisl YMEHbUEeHUS UIU YCMPAHeHUs
6030€liCmeuUsl 6 COOMBEMCMBUU C NYHKMOM 2

cmamou 77

3HA4YumelbHoe ()’/)(’()Il()(’

101.Psan  pecrioHIEHTOB MHOATBEPAMIH, 4YTO B
NoJOOHOW  cHUTyalud OHH  Obl  OOMEHSUIUCH
uH(popManuei ¢ 3auHTepecoBaHHBIMU CTOpOHAMU
(Kump, JlatBus, Hunepnaunsl, [Tonbia, Pymbiaus,
Opannus, Yemickas PecnyOnuka, DcToHuUs) depes
KOOpANHAIIMOHHEIE LEHTPHI (CoenunenHoe
KopomnesctBo, XopBaTusi). PecroHmZeHTHI Takke
COOOLIMIM, YTO NPOBENH OBl JOIOJHHUTEIbHBIE
KOHCYJbTalMM 110  HEOOXOOMMBIM  Mepam
COKpallleHWs WM  YCTPaHEHHs  BO3JEHCTBUS
(Utamust,  JlatBus,  Hunepnmammer,  Ilombrra,
Pywmbians, CnoBenusi, XopBaTHsl) B COOTBETCTBHHU C
JIBYCTOPOHHUM JoroBopoM (Octonust). J[pyrue
PECIIOHICHTHl OTMETHJIM, YTO MEXaHU3Mbl B
JAHHOM ciiy4ae ObUIM OBbI OIpEeIeIeHbl UCXOAS U3
KOHKpETHBIX o0OctositenibeTB (Benrpus, Kanana,
JlatBus, JIutsa).

2.7 CTATHA 8: ABYCTOPOHHUE U
MHOI'OCTOPOHHHUE
COI'VTAIIEHUSA

Bonpoc 38. Hmeiomcs au 'y 6ac 08ycmoponnue unu
MHO20CMOPOHHUE CO2NAUIeHUs, 3AKII0YeHHble Hd
ocnose Kowneenyuu 06 OBOC (cmamovsa 8,
npunodicenue  VI)? Ecnmu  umeromcsa,  mo
nepeuucaume ux. Kpamxo onuwume xapaxmep
IMUX  COo2NaAUEeHU]. B kakoii  cmenenu  >mu
coenauenuss 0CHoéanvl Ha 0oodaenenuu VI u kakue
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60npocsbl  OHU oxeamwisarom? H().)I(’(I.I_l'[l('/}l(l,
npujaoasicume, /]/)U()II()'I/IILI/H(’./[)ll() HA (IllJIlIl?('/x'().l[,

(/)/)(Il/[!_l')’(‘K().\l UlU pyCCKOM A3bIKAX.

102.PectionieHTbl Ha3Balu CleAyloIue oomme
corJlalieHus, onupawooumecs Ha KoHBEHIWIO WM
OTHOCSIIMECS K HEW, IMOMHUMO MHOTOYHMCICHHBIX
COTJIAIICHUH 110 KOHKPETHBIM IIPOCKTaM:

a) CornameHue 0 COTPYIHHYECTBO B LIENAX
OXpaHbl M YCTOHYHMBOIO HCIIOJB30BaHUS BOJ

HCIIaHO-TIOPTYTaJIbCKUX TUAPOrpadHIECKUX
OacceiiHOB (Anb0ydeiipckas KOHBECHITHS,
1998 ron);

b) Cornamenne Mexay  ABCTpHeH
Crnosakwueii (2004 rox);

¢) Cornamenue  MexAy  OCTOHHEH |
Ounansaaneit (2002 rox);

d) Cornamenue Mexay Dctonueit u JlarBueit
(1997 ron);

e) PykoBomsmme  npuHnunel  ['epmano-
(bpaHIy3CKO-IIBEHIIAPCKOI  TPaBUTENLCTBEHHOM
KOMUCCHH TI0 BepxHeMy TeueHuto PeitHa (2005 rox,
3amenstontie  "'TpexCTOpoHHHE peKOMEeHIAIuH'"
1996 rona);

f) Pexomenpanuu I'epmano-
JIIOKCEMOYPIKCKO-(PpaHITy3CKOH KOMHCCHUH
("Pexomennaunu "Caap-Jlop-JIrokc", 1996 ron");

g) CoBMmecTHas JEeKIIapanys MEXIY
I'epmanueit 1 Hunepnangamu (BcTynuia B CHILy B
2005 roxy);

h) Cornamenne Mexny Iepmanueir u
Honbweir (2006 ron, ogHAaKo TIOKa eme He
BCTyIJIO B CWIy; CM. TaKxke Ipeblaylnee
COTJIAIIEHHUE O COTPYIHHUYECTBE B 0OJACTH OXPaHbI
OKpYIKarolleH cpesibl);

i) Cornamenue mexny Jlutoil u Ilombmieit
(2004 ropn);

j)  (BO3MOXHO, TIPOEKT) HEOPHIHATHLHOE
TPEXCTOPOHHEE PYKOBOJCTBO MEXIy ABCTpHUEH,
Jlnxtenmreitnom wu llIBeiinapueii, BO3MOXHO,
OyzeT paciMpeHo AJIs 0XBaTa APYTHX CTPaH.

103.bputn TakKe TMOATOTOBIEHBI  CIEMyIOIINe
COTJIAIIECHMS:

a) MeXIy Yermickoii

Pecrry6mukoi;

ABcTpueit u

b) mexny  Yemckoir  PecnyOmukoil  u
I'epmannedl (CM. Taroke MPEABIAYINEe COTTIAIICHUE
O  COTpymHHYCCTBE B  OOJACTH  OXpaHBI
OKpYIKaroIIeH Cpe/ibl);

c¢) wMexny Yemckoit  Pecrmybmukoil u
Tlonbiiei;

d) mexny Yemckoit  Pecnybmukoil u
CrnoBakuei;

e) wMexny — Dnanppueit
Hunepnannamu;

(benprust) wm

f) wmexny Benrpueii u CrnoBakueii;
g) wmexnay Ionbmeit u CnoBakuei;

h) wmexny IOro-Bocrounoit

Espomnsl.

CTpaHaMH1

104.Kpome TOro, MO WMEIOIUMCS JaHHBIM,
IUIAHUPOBAJIOCh 3aKIIOUEHHE COTJIALLEHUS MEXKIy
Asctpueit, I'epmanueii, JluxtenmreilHom u
[IBeiinapueif, a Takke BO3MOKHOE IIOANMCAHUE
COBMECTHOW Jekiapamun Mexnay Januweit wu
I'epmanueii.

105.Hapsimy ¢ stum [laHusT TPOBOAMT €XKETOJHBIE
copemanus ¢ ['epmanmeit u IlIBermedt B memsax
obcyxnenns tpancrpanngaoir OCOC mo mpoekram
OIpE/ICIICHHBIX TUIIOB.

Bonpoc  39.
OONOTHUMENbHBIL  NYHKM — C6A3U N0 GONPOCAM

Yemanoenen 1wy esac

()()’_\'(‘/11()/)()///[[[.\‘ Ul MHO2OCMOPOHHUX CO2, 1auerui?

106.B GompmmacTBe CTOpPOH HE OBUIO CO37aHO
TaKUX JOIOJIHUTENBHBIX ITYHKTOB CBS3U (ABCTpHS,
AzepOaiipkan, bomrapus, Benrpusa, I'epmanws,
Hanust, MWramus, Kaszaxcran, Kanama, Kump,
Keipreizcran, JlatBusa, JlutBa, JluxteHuiTeiin,
Hopeerus, PecnyOmuka MongoBa, PywmbiHus,
CnoBakusi, CrnoBeHus, YkpauHa, DuHIIHINA,
Opannus, Xopsarus, Yemckas Pecmy6Omuka,
Iseitnapus, IIBemus, Dcronus). Bwmecre ¢ Tem
TaKue MYHKTBl CBA3M CO37aHbl B ApMEHHH,
Hupepnangax u Ilonpme. ['epmanust mnanupyer
co3laTh IYHKT CBS3M  IIOCNE  TIOAIIMCAHUS
cornamenus ¢ Ilompmei. Mcmanus cooOmmia o0
YUPEXKICHUH KOMHCCHM II0  OCYIIECTBIICHHUIO
BbIIIEyKa3aHHOH  AnbOyOedpckoil  KOHBEHIUH.
Hukakux /IOTNONHUTENBHBIX IIYHKTOB CBSI3HM HE
osut0 cozmano B CoemunennoMm KoponeBcTse,
onHako ObUM  pa3paboTaHbl  Heo(HIUAIBHBIE
paboyre COrjamieHus] M HaJaXeHbl KOHTaKThI
MEXAY COOTBETCTBYIOLIMMH CIELUUAINCTAMUA B
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Cesepnoit Upnanguu (Coenunennoe KoponeBcTBo)
" Koyuieramu B Vpnanauun.

2.8 CTATDBS1 9: NPOI'PAMMbI
UCCIEJOBAHUU

Bonpoc 40. Hmeemca au y eac ungopmayus o
CneyuanvbHblX — UCCIe008AHUAX,  NPOBOOUMBIX 6
sauteli cmpane, NO BONPOCAM, YNOMAHYMbIM 8
cmamve 97  Ecnu Oa, npedcmasbme ux Kpamxoe
onucanue.

107.bbuia IIpeACTaBIICHA uHpOpMAaIUs 0
CJIEAYIOIUX TIEPEUUCIICHHBIX HUXKeE
HCCIIEIOBAHUAX, IIOJHBIE HA3BaHUSA  KOTOPBIX
yKa3aHbl B 3alIOJTHEHHBIX BONPOCHUKAX:

a) TPaKTHYECKHE  PE3YNbTAaThl  MPOIEHYP
OBOC (Asctpus);

b) mocnencTBus pa3pabOTKU U MPOU3BOACTBA
yrieBoiopoaoB (AzepOaiimkan);

C) HM3MEHECHHE KJIMMaTa M OKOJIOTHYECKast
OLICHKA; IOCJIENYIOIUE MEpbl; PErHOHAJbHBIC
PaMKH SKOJIOTMYECKUX MOCICACTBUI; 3HAUYCHHE
(Kanana);

d) cosepmencrBoBanne OBOC (Xopsatus);

€) TOCIEICTBHS CTPOUTENHCTBA IIETb(POBBIX
BeTpsHbIX GepM ([anus);

f)  00630p npakTukun OBOC (Octonus);

g) corpyanudectBo ¢ Ilonbmield B obmacti
npoBenerus TpaHcrpannyHoii OBOC;  omenka
(benepanpHoro  3akoHomarenbctBa 1o  OBOC
(F'epmanus);

h) cpaBHHTEIBHBIH aHam3 npouenyp
HalMOHANbHOM W  TpaHcrpanmunoii  OBOC
(Benrpmus);

i) BO3JCWCTBHE  BETpSHBIX  ¢depM  Ha
MOMYJSIUA ITITHL, PYKOBOISIIAEC NPUHIMIEL B

obmactn 3/IpaBOOXpaHEHUS B OBOC;
JIbTEePHATUBBI JIOPOKHOTO CTPOUTEIHCTBA
(Hopserus);

j) uH)OpPMALMOHHAS CHCTEMA IO IIPOLEAYPEe
OBOC (CnoBakus);

k) 3Hauenue ONpEeACTICHUS Kpyra
OXBAaTBIBAEMBIX BONPOCOB AN 3(deKTUBHOCTH
OBOC (Coenunennoe KoposeBcTso);

1) wuccnenoBaHNe M PYyKOBOJCTBO IO OIEHKE
KOCBEHHBIX W KYMYJSITUBHBIX BO3JICHCTBUN U
COYCTAaHMs BO3JACHCTBHIN;  CTpaTerus: Hay4YHBIX
uccnenosanuii B oomactu OBOC u crpaterndeckoit
skonorudyeckoit onenku (CO0) B EBpomneiickom
COI03¢;  B3aHMOCBSA3b MEXAY JMpEKTHBAMH MO
OBOC u CB0 (2001/42/EC), pyKOBOACTBO IO
CKPUHUHTY; PYKOBOZICTBO IIO OIPENCICHUIO KpyTa
OXBAaTHIBAEMBIX BOIPOCOB; AaHAIN3 KOHTPOJILHOTO
MepeyHs; B3aUMOCBA3b MeXIy JHMpeKTHBaMH IO
KOMIUIEKCHOMY TPEIOTBPAILCHUIO H OTPAaHUYCHUIO
sarpsisHenus  (96/61/EC), OBOC wu Ceseco
(96/82/EC u 2003/105/EC) u moCTaHOBICHUEM
EBpomneiickoro coBera O JOOPOBOJBHOM YYacTHH
OpraHu3andii B MEXIYHApOIHOH  CcHCTeMe
9KOJIOTHYECKOTO  MEHE/DKMEHTa W ayAuTa
(1836/93); OLICHKH 3¢ PeKTUBHOCTH
ocymecTtBieHuss mporecca OBOC;  3atpathl u
BBITOABI, cBsizanHble ¢ OBOC u  C3O
(EBpormeiickast koMuccHs).

2.9 PATUDPUKALIUA ITIOITPABOK U
ITPOTOKOJIA

Bonpoc 41. Ecau  eawa cmpana ewe He
pamugpuyuposana nepsyo nonpasxy k Koneenyuu,
HamepeHa iU OHA cOoenams mo u koeoa?

108.MHorue cTpaHbl IIaHUPYIOT PaTUGUIMPOBATH
nepByto TompaBKy (ABctpus, AsepGaiimkan,
Apmenns, Bonrapm“, Benrpus, Jlanus,
Kazaxcran,  Keipreiscran,  JlatBus,  Jlutsa,
Hunepnannel, Hopeerus, Pecrnybnuka Momnaosa,
Pymbraus, Crosakust®?, Cnosenus, CoequHEHHOE
KoponesctBo, Ounnsaaus, Opannus, Xopsatus,
UYemckas Pecrybmnmka, IlIBeiimapus u DcToHUS).
Kump oxupnaer pemenust Epomeilickoro corosa
(EC) o parudukammu.  beiBmas rorociaBckas
Pecniybnuka Maxkenonus, Mranus, JIuxreHmreitn u
EC* B macrosmiee Bpemst He MMEIOT KaKHX-THGO
IUTAHOB  paTH(UKAMKU IONPABKH. I'epmanus,
IMonpma u IIBenus yxe paTuUUUPOBAIN JaHHYIO
MOTIPaBKY.

Bonpoc  42. Ecnmu eawa cmpana ewe He
pamuguyuposana eémopyio nonpasxy x Kouneenyuu,
HamepeHa i OHA Mo coenams u Kko20a?

109.MHorue ctpaHbl IIAHUPYIOT PaTH(GUIPOBATH
BTOpYIO mompaBky (ABctpus', AsepbaiimkaH,
Bonrapmﬁ, Benrpusi, [ammsa,  Kazaxcran,

30
31
32
33

Parudunuposana 14 cenra6ps 2006 rona.
Parudunuposana 25 sasaps 2007 roxa.
[punsna 29 mas 2008 roxa.

Ono6pun 18 stuBapst 2008 rona.
Partudunuposana 14 cenrsiops 2006 roxa.
Partuduuuposana 25 ssuBapst 2007 rona.

34
35
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Keipreizcran, JlatBusi, JlutBa, Hunepnannusi,
Hopserust, Ilonbma, Pecnybnuka Mosnosa,
Pymbinus, CrnoBaxus®®, Ciosennss, COeIHHEHHOE
Koponesctso, ®Ounmsunus, Ppaniusi, Xopsatus,
UYenickass PecnyOnuka, IllBefinapus u DCTOHUS).
Kax um B mpensinymem cimyudae, Kump oxumaer
pemwenuss EC o  parudukanmu. Uranus,
JIuxtenmreitn 1 ECY’ B macrosmee Bpemst He
AMEIOT KaKHX-THOO0 TIJIaHOB paTH(UKAIMUA STON
TOTIpaBKA.  3aKOHOAATENBHBIA akT ['epMaHuu o
patuduKanMy TONPaBKA BCTYNMWI B CHIY, U B
Omkaiiliiee BpeMss Ha XpaHeHHe OyJeT claHa ee
paTHUKAIMOHHAs TpaMoTa. [Bemust  yxe
paTuduIrpoBana JaHHYIO TIOMPAaBKY.

Bonpoc 43. Ecnu eawa cmpana ewe ne
pamughuyuposana Ilpomoxon no CO0, namepena
JIU OHA 2MO coelams U Ko2oa?

110.MHorue cTpaHbl IIAHUPYIOT PaTUPHUIUPOBATH
IIpotoxon (ABctpus, AsepOaimkaH, ApMeHHs,

Bonrapm[38, Hanust, Kazaxcran, KsIprescran,

JlatBus, JlutBa, Hunepnaunsi, HopBerm39,
[onbma, Pecrnybnuka MonnoBa, PywmbiHus,
CroBaxus™, CrnoBeHus, CoenuHEHHOE
Koponesctso, ®pannust, Xopsatus, Llselinapus u
Ocronns). Kak m B mpemsiaynmx ciaydasx, Kump
oxunaer petrenuss EC o parudukanuu [Ipotokona.
Benrpusa, Wramms, JluxteHmTeitH wu ECY B
HacTosIIee BpeMsl HE MMEIOT KaKUX-THOO IIIaHOB
parudukanuu IIporokona, a YkpauHa 1oka euie He
roTOBa K ero patu(ukanuu. 3aKOHOAATENBHBIA aKT
I'epmannu o paruduxanuu [Ipotokona BcTynui B
cuily, U B Oumkaiiiee BpeMsl Ha XpaHEHHE OyneT
ciaHa ee paTuuKanMoHHas rpamoTa. DuHISTHIUA,
Yemckas  PecnyOmuka u  IllBemms  yxe
patuduuposanu [Iporoxo.

2.10 CIYYAH IPAKTUYECKOT' O
NPUMEHEHUS KOHBEHIIUH 3A
YKA3AHHBIN NEPUO/]

Bonpoc  44. Umeemcss nu y e6ac onvim
npakmuueckoeo — npumenenus — Konsewyuu 6
0bo3Hauennvill nepuoo (0a/mem)? Eciu nooobmwiil
onvlm omcymemayem, mo novemy?

111.bonpumacTB0 CTOPOH 3a yKa3aHHBINH MEpHOL
HMENH  TNPaKTUYEeCKUl  ONBIT  NPHUMEHEHUS
KonBenuun (ABctpusi;  bonrapus;  Benrpus;
I'epmanws; Janus; Hcnanus; Uranus;

36
37
38
39

IIpunsna 29 mas 2008 roxa.

Opno6pui 18 ssuBapst 2008 rona.
Paruduuuposana 25 suBaps 2007 roza.
Opno6puia 11 okts6ps 2007 rona.
Ipunsna 29 mas 2008 roaa.

Onobpui 12 Hos10pst 2008 rona.

40
41

Kazaxcran; Keipreizcran; JlurBa; Hwuapepnannel,
Ha TPOBHHIHMAIBHOM, PETHMOHAIBHOM U MECTHOM
ypoBusix; Hopserus; Ilompma;  PecnyGnuka
Mongosa; Pymbiaus;  CnoBakusi;  CrioBeHus,
TOJIBKO 10  yBEIOMJICHHUIO; CoennHeHHOE
Koponescto; VYkpauna; Ounnsunus; Opanuus;
Xoprarusi;  Yemickas PecnyOnuka; — [IBenus;
Iseitnapus). [pyrue CTOpOHBI 3a yKa3aHHBIH
MeproJ OmbITa MpuMeHeHnst KoHBeHI He MMenn
(Ipy3us u TypkmeHncTaH, KOTOpPBIE HE SIBISIOTCS
Croponamu;  AsepOaiimkaH, ApMEHUs, ObIBILIAs
forocnaBckasi PecnyOnmka Makenonns, Kanana,
Kump). JlatBust w  DCTOHHSA  TOYYHIIH
YBEIOMIJIGHHS, HO HE BBIPA3WIH HaMEPEeHUs
Y4acTBOBATh.

Bonpoc 45. Obnaoarom u sawu
eocydapcmeentvie  opeanvl  uHopmayuen o
BLINONIHEHHbIX 6 MmeyeHue YKA3AHHO20 Nnepuood
npoyeoypax mpaucepanuuroti OBOC?  Ecau 0a,
nepeuuciume 3mu npoyeoypvl ¢ yKazanuem Ois
Kani#c0020 OMOEeNbHO20 CNYYas, A6NANACL IU 6aUld
cmpana Cmoponoti  npoucxodicoenus unu
sampacusaemoti Cmoponou. Ecnu 6 npedvioyujem
omueme @bl He NPeOOCMABAN NEPeYeHb CYYdes,
no KOMOpbIM BbINONHANACY npoyedypa
mpancepanuunou OBOC, ykadcume ux menepb.
Ecnu 6o3mooicno, ykasicume makdce, novemy 6
KAM#COOM OMOeNbHOM — ciydae Obll0  NPU3HAHO
HeoOX00UMbIM npumenenue NON0JACEHUT

Konesenyuu.

112.bonbmmHCTBO Cropon COO0IIMITH 0
pUMeHeHnH rnpouenyp Tpancrpannuanoid OBOC 3a
yKa3aHHbIH nepuoj (ABctpust, bonrapus, Benrpus,
Hanust, WUcnanus, Urtanus, Keiprescran, Jlarsus,
JlutBa,  Hunepnaunei, Hopserus, Ilonbiia,
PecnyObnuka MonnoBa, Pymbiaus, CroBakus,
Crnosenns, Coequnennoe KopomneBctBo, Ykpanna,
Ouansaausa, Opanmmsa, Xopsarms, Yemickas
PecniyOnuka, IllBemus, Octonus). C  yueTom
KOJIYECTBA BO3MOXKHBIX KOMITETEHTHBIX OPTaHOB U
ee (emepalbHOW CTPYKTYpBI M  OTCYTCTBUS
00s13aTeNbCTB 0 COOpe TaKMX JaHHBIX | epMaHus He
CMOIja  MpEeACTaBUTh  TakoW  uHQopManuu.
PecrioHzneHTHl  mpeACTaBHIM — MHOTOYHCIICHHBIE
MIpUMEPHI IeSTEIBHOCTH, ITO/ANAIAI0IIEeH o TaKue
NpOLICAYpPHl, CpPEIM KOTOPBIX Hauboiee Yacro
YIOMHHAIIUCh CICAYIOIINE BUABI JCATEIILHOCTH:

a) TEIUIOBBIE M AaTOMHBIC AJIEKTPOCTAHILIUK
(mynkr 2 lo6aBnenus I k KonBeHuun);

b) crpoutenbcTBO aBTOMarucTpaieH,
CKOPOCTHBIX JIOPOT U YKeJEe3HbIX A0por (IYHKT 7).

113.Cpenn BUIOB AEATENHHOCTH, HE BKIIOUEHHBIX
B JloOaBinenue I, omHAKO BKIIOYCHHBIX B 3TO
JlobaBneHne BO BTOpOW MOMpaBKe, HO B
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OTHOUIEHNH KOTOPBIX OBUIO MPOBENEHO HECKOJBKO
npouenyp TpaHcrpannyHoii OBOC, HaubGonee
4acTO YKa3bIBAJIMCh BETPSHbIE ()epMBbI.

Bonpoc 46.  Hwmetomca au npoexkmvl, HOMUMO
NepeducieHHbIX 8blilie, N0 KOMOPbIM C1ed08ano Obl
nposecmu npoyedypy mparceparnuunou OBOC, Ho
OHa He OvLra evinoanena? ObvAcCHUmMe nouemy.

114.bonpmuHcTBY CTOpOH HE OBLIO M3BECTHO O
KaKuX-TTH00 HHBIX MPOEKTaXx, MIOMHUMO
MIEPEYNCIICHHBIX BBIIIC, B OTHOIICHUH KOTOPBIX
MOJDKHA OblTa OBITH, HO HE ObUIa BBINOJIHEHA
nporenypa TtpaHncrpanuuHoii OBOC  (ABcrpus,
Apmenns, bonrapus, ObpBmas —rorociaBckas
PecriyOnmmka Maxkenonunsi, Benrpus, ['epmanms,
Janws, Hranus, Ksipremcran, JlaTBus,
Jluxrenwreiin, Hunepnauael, Hopserus, Ilonpiia,
Pecybiuka MomnpnoBa, CioBakus, CioBeHus,
CoeauHeHHOE Koponesctso, YkpauHa,
Ounnsanaus, Opannus, Xopatus, Yenickas
PecnyOnuka, IIBeuus, Octonus). Ieeiinapus
coo0munia, 4To 3TO MOTJIO UMeTh Mecto. JluTBa
yKazajga Ha NpOEeKT, 3aTparuBaromuii bemapyce, B
OTHOWIEHNH KoToporo bemapycs He Oblia Ha
HAYaJIbHOM JTale YyBEIOMIICHA, IIOCKOJBbKY OHa
crana Croponoit KonBenrun numrs B koHre 2005
roga. PyMmbeiHES coolmmwia, 4YTO MO TPOEKTY
CTpoHTeNhCTBA KaHana "beicTpoe" Ha YkpanHe He
Obua  TpoBedeHa  TpaHcrpammuHas  OBOCY.
Ucnanust  yBemommiia  npyrue  CTOpoHBI B
OTHOUIIEHNHM JBYX HPOEKTOB, IIPH OSTOM 3TH
Croponbl MO0 HE OTBETWIH, JTUOO COOOIIMIN O
CBOEM HEXKEJIaHWU y4YacTBOBaTh B KOHCYJbTAIHAX.
AzepOaii/pkaH  yka3ajd JBa TakuX IIPOEKTa,
KACarolUXCsl  CONpENEeNbHBIX  TOCynapcTB, C
KOTOPBIMH y HErO HET COTJIAIICHUH; OOJBIIMHCTBO
COCeHUX TocyaapcTB He sBisorcs CTopoHamu
Konenmu. KazaxcTan mpocTo ymomsHyJ MPOEKT,
Kacaroummiics Kutas, KOTOpblif He sBIseTCS
CropoHoii.

Bonpoc 47.
peanvbHoll

[Ipeocmasvme  unghopmayuio o
NPOOOIACUMENLHOCTIU  NPOYEOyPbl
mpancepanuunoi  OBOC, kax omoenvHvix ee
SMANo0s, Max u 6 YeaoMm.

115. Tpancrpanndansie
3aHUMAJIH:

MIPOLIEAYPEI OBOC

a) OJUH-TPM TIoJa B  3aBUCUMOCTH OT
IIPOBEACHUS  PACHIUPEHHBIX KOHCYIbTalUH U
IIpe/ICTaBIICHUS] U3MEHEHUH  paspaboTuukam
IIPOEKTA;

2 C un(OopMAaIHei Mo 3TOMY MPOEKTY MOKHO

03HaKOMHThCs Ha BeOcaiite KoHBeHImu 10 ajapecy:
http://www.unece.org/env/eia.

b) 15 MecsueB 11 aTOMHOI 3J1€KTPOCTAaHLIIUI
(bonrapus);

Cc) [Ba Troja IO TIPOEKTy oOecredeHust
3alIUTHI OT HAaBOJHEHUH (XopBaTus);

d) mponenypa Obuta mHMnMUpoBaHa B 2005
roJy U Bce elle npojoinkanacsk B mae 2006 rozna no
IIPOEKTY CTPOUTENbCTBA THIPOIIEKTPOCTAHIMU
(XopBatus);

€) MPOJO/DKUTENBPHOCT  BapbUpyeTcst B
MKpOKUX npenenax (Janus);

f) MeHee omHOro roma (BoceMb MECSIIEB) 11O
MIPOEKTY MOJE€pHU3ALUU 3JIEKTPOCTAaHLINU
(OcToHus);

g) oxauH-nBa roaa (Hopserus, ®unnsuaus);

h) 1Ba Cc TOJOBHMHOW ToJa B OTHOIICHUH
0JIHOTO 3aBepiieHHoro npoekTa (Kbiprezcran);

i) oaMH-IBAa TroJa MO MPOMBIIUICHHBIM
npoekram (Hunepnanner);

j) IBa-Tpu rozaa o IUIaHaM
TEPPUTOPHAITBHO-TIPOCTPAHCTBEHHOTO
MIaHUPOBAHUS,  3€MJICNONBb30BaHMA U JIp.
(Hunepnaumsi),

k) He menee ogHoro roza (Ilombia);
1) opun-mmontopa roga (Pymbiaus);
m) Heckoibko JieT (CiioBakus);

n) Tpu roja TUTSt MOPCKHUX
THOYTIyOuTeNnbHBIX  1poekToB  (CoennHEeHHOE
KoponesctBo).

116.B Benrpum cpoxu TpOIJIEBAINCh B CBSI3U C
LIMPOKUM 00IIIECTBEHHBIM HHTEPECOM u
BHUMaHueM moiuTukoB. I'epmanmsa u IIBenus
OTMETWIH, YTO TPOAOJDKUTEIBHOCTh IPOLETYPbI
3aBHCUT OT KOHKPETHOTo Ipoekra. Bwmecre ¢ Tem
OHa JIOJKHA OBITh M, KaK MPaBUIIO, SABJISIETCS TaKOM
Ke, Kak W Juid BHyTpeHHHX mpouenyp OBOC B
Wranuu, Hunepnannax u Iseiinapun.

117.Uro kacaercsi CpemHEH IpOAODKUTEILHOCTH
OTJIEJIBHBIX 3TAIOB MPOLEAYPHIL:

a) OTHeNbHBIE ATambl npozomkamuck 30-60
nHel (XopBartus);
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b) mnoaroroBka  Kkpyra  BeOeHUS A
OIpesieNicHUsl Kpyra IpoOJEeMHBIX BOIPOCOB U
IIPOBE/ICHUE KOHCYJbTalUH 3aHSIN
IpUONU3UTENBHO ABA MECALa;

¢) mnyOnukanus W yTBEpXKAEHHE Kpyra
OXBAaTHIBAEMbIX BOIPOCOB U JOKyMEHTallUM 10
OBOC 3ansnu oauH mecstl (OCToHus);

d) s mepBOro yBEJOMHUTENBHOTO 3Tama
obu10 Hoctatouno 10 Henenb (Ppanims);

€) YBEAOMJICHHE U OTBET 3aHSIU [[Ba Mecsua
(Keipreizcran), ogun wmecsn (JIurBa) um uetbipe-
mecTh Henenb (Pymbrans);

f) 3amewaHmss 1O KPYry OXBaThIBAEMBIX
BOIIPOCOB 3aHSJIM OJWH MECAI], OJHAKO 3TOT CPOK
MOT GBI OBITH COKPAILCH MyTEM PACCBUIKH IIPOCKTa
Kpyra OXBaThIBAEMbIX  BOIIPOCOB B  IEIAX
yBenomienus (JIutpa);

g) TOATOTOBKA Kpyra OXBAaTBIBAEMBIX
BOIIPOCOB 3aHsUIa IIecTh Hexenb (PyMmbIHUS), 1BE
menenu (LBetapus);

h) mnpexncraBneHne 3aMeYaHui o
nokymenTanun OBOC 3ansio nBa mecsa (JIutsa);

i) oJram 0030pa B IENOM 3aHUMAN IIECTh-
BOCEMb  Helenb,  OIHAKO  JUII  aTOMHOH
JJIEKTPOCTAHLUH - IeCTh MecsueB (PyMbIHu);

j) KOHCYNbTallMM MO JIOKYMEHTallUd IO
OBOC 3ansnu nats mecsnes (ILBeiinapus);

k) mnposepka gokymenranuun OBOC Ha
kayecTBO 3aHsa 14 nHei (bonrapus);

1) mepuon BpeMeHH MEXIY OKOHYATEIbHBIMU
MyONUYHBIME  CAYIIAHUSIMA W OMyOIHKOBaHUEM
OKOHYATEJBHOTO PELICHHs] COCTaBIIA JIBA Mecsla
(Bonrapus).

118.PymbIlHMsA ~ mOACHWIA, 4YTO  CPOKM  JJIA
Pa3IHYHBIX JTAOB COINACYIOTCS C 3aTparuBacMon
CropoHoii. bonrapus Kak CropoHa
MPOUCXOXKICHNS COOOIINIIA, YTO IS YBEIOMIICHHS
KOMIICTCHTHOI'O oprasa, O6IJ.[CCTBGHHOCTI/I n
3arparnBaeMoii CTOpPOHBI B OTHOLIEHHHM aTOMHOMU
SIIEKTPOCTAHIMH TOTPEOOBANOCH MPHOIH3UTEIEHO
IBa Mecsala, a PyMbplHMA Kak 3aTparuBaeMas
CtopoHa coobmmna o cpoke B 4eTelpe Hemenmd. Ha
Oonmee 1MO3QHEM STale TOH Ke IPOLELYPbI
Bonrapust coobmwta, 9To MyONMYHbIC CIyIIaHUS B
3auHTepecoBaHHbIX CTOpoHax (BKIIOYAs OJHUH
Mecsal UL JIOCTyma  OOLIECTBEHHOCTH K

nokymenTauuu 1o OBOC) 3aHsiy 1ecTh MecsIeB,
a PymbIHMS cooOIIMIIa JIMIIB O YETHIPEX MECsIax.

2.11 ONBIT UCHIOJIb30BAHMS
MPOLIEJYPbI TPAHCT PAHUYHOM
OBOC 3A YKA3AHHBIV NEPHUO/]

Bonpoc  48. Echu 'y eac umeemcsi onvim
coobwume,
cnocobcmeosano U - GulNOAHeHue mpedosanull
Konsenyuu roumponio, npeoomspawjenuro  uiu
VMEHbULEHUIO B803MOIHCHO20

npakmuieckozco NPUMEHEHUA,

3HAYUMENLHO2O
MPAHCSPAHUYHO20 BO30CUCMBUS HA OKPYIHCAIOUYIO
cpeoy? llo  6o3mooichocmu,  npusedume
npaxmudeckue npumepbi.

119.Hekoropsle PECIIOHEHTBI MPUBEIU
IPaKTUYECKUE IPUMEPBI TOr0, KaK OCYILECTBICHUE
Konsenimm CII0cOOCTBOBAJIO CMSATYCHUIO

BO3MOXHOI'O TPAHCTPAHUYIHOT'O BO3,ZICI>‘ICTBPIH, B TOM
YHUCJIIc:

a) BBCICHHWE HOBBIX M Y)KECTOUEHHE
CYIIECTBYIOIIMX  INPUPOJOOXPAHHEIX  Mep B
OTHOILECHUH BPEMEHHBIX XPaHMITHALI TUTSt
0TpaboTaBIIEro SACPHOTO TOIUTHBA (ABCTpHUS) H
MPOEKT II0 CTPOUTENHCTBY MPOTHBOIABOAKOBBIX
coopyxeHnuit (Xopsarus);

b) 3HauMTEIBHOE yIly4llleHHe
IIPUPOJOOXPAHHBIX apaMeTpoB IpOEeKTa
CTPOMTENBCTBA  30JI0TOJOOBIBAIOLIEIO  PyJHUKA
(KsIpreizcran);

C) OCTaHOBKa [JHOYINIyOMTENBbHBIX  PadoT
OTYaCTH B CBSI3M C MpHMcHeHHeM KoHBeHIHH
(Hopserus);

d) coxkparmienue TUTOILAAN
JHOYTITyOUTEIbHBIX pabot (CoenunenHoe
Koponesctso).

120.ITonpma, PymbiHUS ©  OCTOHHS — Takke
COOOIIMIHK, YTO TMO3UIMs 3aTparuBaeMori CTOPOHBI
MOBJMsJIa Ha OCYHECTBJICHHEC W MOHUTOPHUHI
MIPOEKTa. I'epmanus  oTMeTHNa, 4YTO B
oonpmmHCTBE cirydaeB OBOC okaspiBana BIHsHUE
Ha YCJIOBHUS OCYLIECTBIEHHA IIpOEKTa, HO HeE
NpUBOIWJIA K €ro 3ampemeHuro, a Jlanus
coobmmna, uyro CTOpoHa  HPOHUCXOKACHUS
0TKa3ajiach oT peanuzanuu IIPOEKTOB,
noanagarmmMx — nox  jeiicteue  KonBeHIMH.
OuHngHAMA  CcoOOLIMIIa, YTO Y4YeT BPETHOTO
TPaHCTPaHUYHOT'O BO3JEHCTBHS HEM30EXKHO BEAET K
yMEHbIIEHUIO Takoro Bo3neicTBus.  C apyroi
ctoponsl, [1IBernus oTMeTnia, 9To e He U3BECTHO O
TakoM OnarompuatHoM 3ddekre. Hakonen,
[Befirtapuss oTMeTHNIa, 4dYTO JTa MpoIexypa
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MMO3BOJIIET PACIIUPUTH HH(DOPMHUPOBAHHOCTH 00
9KOJIOTHYECKUX  IOCJEJACTBUSIX  IPOEKTOB U
MOBLICUTH 3¢ GEKTUBHOCTH y4acTHs
0OIIIECTBEHHOCTH.

Bonpoc 49. Kak 6wl Ha npakmuke mMOoOJIKOBAIU
CMbICT  PASTUYHBIX  MEPMUHOSB,  VNOMAHYMBIX 8
Koneenyuu, u xaxue Kpumepuu 6vl OJid 3M020
ucnonvzoeanu? B ocnoenom eonpoc kacaemcs
CReOVIOWUX —~ MepMUHOE: "oezomnacamenvro”
(cmamws 3.6); "pazymuvie cpoku” (cmamos 3.2 c),
cmamvs 4.2);  "npuemnemvle épemennvlie pamxu
(cmamvs  5) u  "cywecmeennoe  usmenenue"
(cmamvs 1v)). Ecauy sac 6o3nukaiom mpyoHocmu
npu  uHmMepnpemayuu  OMOENbHbIX  MEPMUHOS,
compyoHuuaeme au 6vl ¢ Opyeor CmopoHou 0
noucka pewenus? Ecau nem, mo xak vl peuiaeme
npoonemy?

121.PecioHACHTHI MOSICHIITN, KaKUM 00pa3oM OHU
Ha TpPaKTHKE WHTEPIPETUPOBAIM  pa3lINuHbIC
TEPMUHBI, TpUMeHseMble B KOHBeHIMH, MTPU 3TOM
pAA W3 HHUX TpU HHTEPIPETAlMU OTICIbHBIX
TEPMHUHOB, KaK NPaBUJIO, COTPYIHUYAIOT C APYTHMHU
Croponamu  (ABctpusi, [I'epmanms, Jlanus,
Ksipreiscran, Pympinus, Ounnsanus, Hselinapus,
[IBeuuns) wam, Ooyee TOro, 3aWHTEPECOBAHHBIC
CTOpOHBI TOJDKHBI COTJIACOBATH TOJKOBAHHE MEXKTY
coboit (JlarBusi, JlutBa, Ocronus).  XopBaTus
coo0IIMIa, 9TO MPH HEBO3MOXXHOCTH JOCTHIKEHUS
corjlacusi Mexay 3auHTepecoBaHHbIMH CTOpOHaMH
Croponsl MoryT obOpatutbess Kk CoBemaHHio

CropoH. B psame crpaH 3TH  TepMHHBI
HCTOJIKOBBIBAIOTCSL WJIM MOTYT MCTOJIKOBBIBATHCS B
JIBYCTOPOHHHUX COTJIAILICHUSX (JIatBus,

Hupnepnanapl, [Tonemia, Pymeaus, CrnoBakus). B
3aKoHonaTenbCcTBE  HunmepnaHnoB UCHONb3ylOTCS
CpaBHHUMBIE TepMHUHBL. KBIpPreI3cTaH OTMETHII, YTO
CropoHaM HEOOXOIMMO CCBUIATBCS Ha  CBOE
cOOCTBEHHOE 3aKOHOIATelbcTBO; a llIBeapust
QHAJIOTHYHBIM 00pa3oM INpENCTaBHUiIa CCBUIKY Ha
3aKkoHOAaTenbcTBO  CTOPOHBI  NMPOUCXOXKJICHHUS.
Hunepnannei, Pecrry6nmka Momnnoga,
Coenunennoe  KopomesctBo, Opanuust "
[lIBelinapus He CTAIKUBAINCh C TPYAHOCTAMHU IpU
HMHTEPIPETAUN STHX TEPMUHOB.

122 TIpakTU4ecKue OmpefelieHus Ui TepMHHA
"Oe30TiIaraTeIbHO" BKIIIOYAIIH:

a) B CpOKM, YyKa3aHHblE B IIpochOe K
3arparuBaemoit Cropone (bonrapus, CoenuHeHHOE
Koponesctro, XopBaTus);

b) B kparuaiimme cpoku, HO He no3znHee 30
OHEW T1ocie TOJdy4eHHs JOKyMEHTaluH | T.J.
(BcToHnus);

c) Kak MoxHO ckopee (I'epmanus);

d) HeszameIUTETHHO rocie TIPUHATHS
HEOOXOIMMBIX MpOLeypHBIX maroB (BeHrpus);

€) B BO3MOXHO Oojee CKaTble CPOKH, T.e.
rmocje TOro, Kak MMEETCs OIIMCaHHE IIPOEKTa,
JOCTaTOYHOE  JUI1  INPEAOCTaBICHUS  TaKoH
nHpopmarmu (Hopserus).

123.0mpenenenuss mNOHATHSA "pa3yMHBIE CpPOKH"
BKITFOYAIIH:

a) 30 gHel ¢ BO3MOXKHOCTBIO NPOJJICHUS JUIS
3arparuBaemMoil  Croponsl eme Ha 30 gHeit
(Yeuickas PecriyOnuka);

b) yxa3aHHBIH pa3yMHBINH CPOK IJIsl OTBETA Ha
YBEIOMJIGHHE COCTAaBIIeT HE MEHee OIHOTO
Mecsilla, a pa3yMHBIM CPOK VIS PacHpOCTPaHCHUS
nokymenTanuu o OBOC ompenensiercss B pamMkax
KOHCYJIbTallii MEXIy  3aWHTepECOBAHHBIMH
CropoHamMu, a TaKKe IIyTeM HalpaBJICHUS
JOKYMEHTALNH HE MO3/THEe BpPEMEHHI
00HapOJOBaHUS 3TOM nHdopmaimu TUTSt
OOIIECTBEHHOCTH CBOEH COOCTBEHHOW CTpaHBI
(Ocronus);

C) pasyMHBII CpOK I TPEICTaBICHUS
OTBETa Ha YBEIOMJIEHHE OOBIYHO COCTaBIISET
30 gHEl ¢ BO3MOMKHOCTBIO €rO IMPOJUICHUS, a JIs
pacnpoctpanenus pokymenramuu no OBOC - or
HIeCTH A0 BocbMU Hezenb (I'epmanus);

d) ompenensercs c y4eToM
MPOAOJDKHUTCIBHOCTH MpoueaypHBIX JTalloB B
CTpaHEe U BPEMEHH, HEOOXOIMMOIO HA IEPEBOX U
pactpoctpanenue (Benrpus);

e) He MeHee 1ectu Henenb (Hopeerus),

f) ompenmensercs Kak CpOK, HEOOXOAUMBIH
IUISL YIOBJIETBOPEHHS MTOTPEOHOCTEH B KOHKPETHBIX
CIIy4asiX U OOCTOSTENBCTBAX C BO3MOXKHOCTBIO €r0
HPOJJICHUS, Ipd  YCIIOBUH COOTBETCTBUS
HaJyIexammen aJIMUHUCTPATHBHOM MIPaKTHKe
(Coenmunennoe KoponeBcTBo).

124.0Onpenenennst  "mpUEMIIEMBIX  BPEMEHHBIX
paMoK" BKITFOYAITH:

a) ONpPE’EeISIIOTCS B KAXKIOM  OTACIBHOM
Cllydae WCXOAS KX KOHKPETHBIX OOCTOSTEIbCTB
(Hopserus);

b) onpenensOTCs B paMKaxX KOHCYJIbTAllMH U
KaK JOCTaTOYHbIE JUIS TPOBEIEHHUS BHYTPEHHUX
KOHCYJIbTALMA €  BO3MOXKHOCTBIO — MPOJUICHHUS
(Coenunennoe KoponescTso).
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125.11 onpeneneHus "CyIiecTBEHHOr0 M3MeHEHHS"
BKJTIOYAJIN:

a) ompejenseTcs IyTeM HWHAUBHIYAIBHOTO
CKpDUHUHIA C HCHOJb30BaHUEM KPHUTEPUEB U
IIPOBEACHUEM OOCYXKICHUH MEXAY pa3paboTUNKOM
IIPOEKTa U KOMIETEHTHbIM opranoM (bonrapus);

b) 30% usmenenue (XopBarus);

Cc) Wu3MCHCHHE, Tpedyroiee BHECCHUSI
MOTMPABOK B pa3pelieHre Ha pealn3alnio MPOeKTa
(Ocronus);

d) B COOTBETCTBHM C YCTAQHOBICHHBIMU B
3aKOHOJATCIBCTBE IMOPOIOBBIMU 3HAYCHUAMU HIIN
IyTeM HHAUBUAYaJbHOTO ckpuHuHTa (['epmanust);

€) IpEBBHIIIEHHE KPUTEPUEB, YKAa3aHHBIX B
Jo6asnenun I (Hopserus);

f) ompenensercs MyTeM IpUMEHEHUS
YCTaHOBIEHHBIX B 3aKOHOJATENBCTBE KPHTEPUEB
(Pymbrans);

g) onpenensercs IyTEM TIPOBEICHNUS
CKPMHMHIA IIPH IIPEBBIINICHUU YCTAHOBJICHHBIX B
3aKOHOJATEIILCTBE TTOPOTOBBIX 3Ha4eHUH
(Coemunennoe KopomneBcTBo).

Bonpoc 50. [looeaumecw ¢ Opyeumu Cmoponamu
ceoum onvimom no npumenenuio Kounsenyuu. B
omeem Ha KadicOblll U3 HUJICEYKAZAHHLIX B0NPOCO8
aubo  npugedume  0OUH-08A  NPAKMUYECKUX
npumepa, 1ubo 6 yeaom onuwume 6aul onvim. Bul
Modiceme makdice 8 NopsoKe OKA3AHUSL NOMOWU
opyeum Cmoponam BKIIIOYUMb npumepwl

"useneuennwvix ypokog”.

a. Kak bl na npakmuke uoenmugpuyuposanu
oesamenbHOCmb, mpeoyowyio npogeoenus
mpancepanuunoti OBOC, omuocumenvHo Komopoii
mpebyemcs  ygeoomieHue 6 COOMBEmMCmeUul ¢
Koneenyueil, a maxdce Kax 6vl onpeoesiu
Macwmad u

BEPOANMHOCMb ({/)(’()H()"()

mpaHcepanuiHoco 6o3z0eticmeus?

126./IBa pecrioHIieHTa MPEACTaBHIN HH(OPMALIUIO
C TOYKHM 3peHus (IOTEHIMAIbHO) 3aTparuBaeMoit
CTOpOHBI B OTHOILIEHUH TOTO, KAKUM 00pa3oM OHH
Ha TpakTHKe HICHTH(OUIUPOBAIN EATEIBHOCTD,
TpeOdytolyto nposeaeHus Tpancrpannynoid OBOC,
JUIs yBeloMiIeHHUsI B paMmkax KoHBeHIMH, a Taxke
OINpEeNeNIi MaciuTadl ¥ BEpPOATHOCTH BPEJHOTO
TPaHCTPAHUYHOTO BO3JEHCTBHUSA:

a) Uil TIPOEKTOB, CIIOCOOHBIX 3aTPOHYTh
3HAUUTENIBHYI0 TEPPUTOPUIO, ABCTPHS B KadecTBe

000CHOBaHUS JJIA TpeGOBaHI/Iﬂ YBECAOMIJICHUS

Ha3Ha4vacT OKCIICPTOB JUIA BBIABJICHUS
HNOTCHIUAJIBHOT'O BO3Z[efICTBPISI. I_IJ'ISI IIPOCKTOB,
NOTCHIMAJIbHO 3aTparuBaromux MCHEC

3HA4YUTENIbHbIE TEPPUTOPHM, MECTHBIM OpraHam
HAaIpaBJIsIETCs 3alIpOC B OTHOLIEHUH TOTO, JKEJIAI0T
O OHM NPHUHATH Yy4YacTHE B TPaHCIPaHMYHOH
OBOC;

b) B BeHrpum yBepomiieHHE OXKHIAIOCH WU
ObI0  3alpOIICHO B OTHOWICHHHM IPOEKTOB,

PacCoJIOKECHHBIX BOIH3H oT T'paHUIIbI,
OKa3bIBAIOIINX HCTIOCPEACTBEHHOEC
TUAPOJIOTHICCKOC BO3/EHCTBUE Ha

TPAHCTPAHUYHYIO PEKY, WIH MPOEKTOB, CXOXKHUX C
MIPOEKTOM, KOTOpPBII HpUBEN K TPaHCTPaHUYHOMY
3arpsA3HEHHIO.

127./lpyrue pecrioHIEHTHI IPEACTABIIIN OIUCAHUE
cBoero  omblita B kadectBe  CTOPOHEBI
IPOUCXOXKJCHHS B OONACTH  ONpEeReNCHHsS
HE00XOJUMOCTHU YBEJOMIICHUS:

a) B Yenickoii Pecny0muke 9Ta
HEOOXOMUMOCTh OTpe/esseTcss Ha OCHOBE paszena
TPOEKTHOU JTIOKyMEHTAIHH, KaCaroIerocs

TPaHCTPaHUYHOTO  BO3JECHCTBHA, a TaKXke B
3aBHCHUMOCTH OT OJIM30CTH NPOEKTA K TPAHHMIIE;

b) Hanus u IlIBenus cooOmmnm o Npoekrax,
OKa3bIBAIOIIMX BO3JCHCTBHE HAa UX COOCTBEHHYIO
TEPPUTOPHIO U PACTIOIOKEHHBIX BOJIHM3H TPAHUIIBI,

c) B DOCTOHHHM OpraHbl BIACTH TPOBOMST
OLICHKY BEPOATHOCTH 3HAYUTEIHFHOTO BPEAHOTO
TPAaHCTPAaHHMYHOTO  BO3AEHCTBHA B  CBS3H  C
IUIAHUPYEMOH  AEATENBHOCTBIO  C  y4eTOM
XapaKTepHCTHK OTOH JESITeNbHOCTH, MecTa ee
OCYIIECTBIICHHS, PUCKA YPE3BbIUAHBIX CUTYAIMH 1
MTOTEHIHAIBHO 3aTParuBaeMoi TEPPUTOPHH;

d) B Hramum m XopBaTum HEOOXOAUMOCTH
YBEJIOMJIEHHS OINPEAENAETCS Ha OCHOBE BBIBOJOB,
cogepxamuxca B AokyMmeHtanuu no OBOC; Bo
@OpaHIuU 3TO 3aBUCUT OT OIM30CTH IUIAaHUPYEMOH
JeATeTIbHOCTH K IPaHULIE;

e) B XopBatuu u Yemickoit PecmyOmmke
YBEIOMIIEHHE MOXET OCYLIECTBILITHCA B OTBET Ha
npocs0y oT apyroil CTOPOHBI, CUMTAIOLIEH, YTO
OHa MOJXXET OBITh 3aTPOHYTA,;

f) B OUHIAHAMU TIPOEKTHI, KOTOPHIE MOTYT
moAmanate mox aekcreue KOHBEHINH, OOBIYHO
UACHTHU(OUIMPYIOTCS KOMIIETCHTHBIM OPTraHOM TI10
nposeaennto OBOC, mpu 3TOM NpOBOAWTCS
00CyXIeHHEe C KOOPJWHAIMOHHBIMUA [EHTPaMH
3arparuBaeMbix  CTOpOH, KOTOpbIE  TaKXke
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CIOCOOCTBYIOT ~OIPEACNEHHI0 TpPaHCIPAaHUYHOTO
BO3/ICHCTBUS;

g) Tepmanms cooOmmia, 9T0 KOMIETEHTHBIN
OpraH INPUHHMMAET PEUICHHE B KaXIOM OTICIHLHOM
cillyyae, IpPU O3TOM B Cllydya€ HEBO3MOXKHOCTH
IOPUHATHA YETKOTO pELIeHHs PEKOMEHIyeTcs
HAaIpaBJIsATh YBEOMIICHUE;

h) Keiprezcran npuBen IpUMepsl, B KOTOPBIX
IMPOEKT pacHoiarancs BONM3H TPaHWNIBl WM
TPaHCTPAaHUYHON PEKH, a TaKXKe KOTOPbIC KacallCh
TPaHCTIOPTHPOBKH TOKCHYHBIX XUMHYECKIX
BEIIECTB 10 TEPPUTOPHH 3aTparuBaeMoit CTOpOHBI;

i) B JluTBe  BEPOSATHOCTh  OKAa3aHUA
IUTAHUPYEMOH  JIeATENIHOCTBIO  3HAYHMTENILHOTO
BPEIIHOTO TPaHCTPAHHUYHOTO BO3JIEHCTBHS
orpeersieTcs: pa3pabOTYUKOM MIPOEKTa B MPOIEcce
MOATOTOBKH JIOKYMEHTaIu! o OBOC.
B03MOXXHOCT, ~ TaKOro  BO3JACHCTBUSA  TaKKe
aHaJM3UPYETCs OpraHaMH BJIACTH,

j) B Hunepnanmax BEpOSTHOCTH
3HAYUTEILHOTO BpPEIHOTO TPaHCTPAaHUYHOTO
BO3JICHCTBUSA IJIaHUPYEMOH IeSTeIIbHOCTHU

ONpenersieTcsl JKCHepTaMH C  UCIIOJIb30BAaHUE
MIPUHIIMIIA [TPEJOCTOPOKHOCTU. [IpH ynaleHHOCTH
JeSITEIbHOCTH OT TpaHHIBI MEHee 4YeM Ha 5 KM
KOMIIETCHTHBIE OpPTr'aHbl PacCMaTPUBAIOT BOIPOC O
BO3MOYKHOCTH TPaHCTPaHUYHOTO BO3ACHCTBHSA C
0co0bIM BHUMaHueM. Eciy B OTHOLIEHHH IPOEKTa,
pacmoNIOKEHHOTO Ha OONbIIEM YHAlIeHUH OT
TpaHUIBI, CYIIECTBYIOT COMHEHHUs, HupmepmaHiust
MHHIHUPYIOT AUAJOT ¢ 3arparuBaeMoii CTOpOHOH,
W B pe3yJbTare »3TOrO JaUajora MOXET OBITh
MIPUHATO pEUIEHHE O TIPOBEACHUU IPOLELYPHI
tpancrpannaHoit OBOC;

k) B HopBerunm mesTensHOCTB, TPeOYIOIIYIO
npoBeneHuss TpaHcrpannyHoit OBOC, o00br4HO
WACHTU(OUIMPYET  KOMIIETEHTHBI  OpraH, a
MECTHBIE TPUPOJOOXPAHHBIE OpraHbl BBISBISAIOT
TpPaHCTPaHMYHOE BO3/ICHCTBUE, KOTOpPOE 3aTeM
JONOJIHUTENIBHO ~ ONpeneysiercs B paMKax
KOHCYJIbTallUH;

1) Pywmbiaus HCIIOJNIB3YET CBOE
3aKOHOJATEIBCTBO Ul ONpeNeNeHus Maciutada u
BEPOSTHOCTH BPEITHOTO TpaHCTPaHHYHOTO
BO3JIEHCTBUS U pacCMaTpHUBaeT KPaTKOe ONMHCaHHE
BO3MOJKHBIX 9KOJIOTHYECKHUX MOCIIEICTBU, KOTOpOE
BKJIFOYEHO B ONUCAHKE MPOEKTa;

m) B CroBakuu BOIPOCH, CBSI3aHHBIE C
TpaHCTPaHUYHBIM BO3JEHCTBHEM, OXBATHIBAIOTCS B
nokymeHTanuu o OBOC, mpu 3ToM ero mMacmrad
OIIpEeIsIeTCs 110 YCTAaHOBJIEHHBIM KPUTEPHUSIM;

n) B Wcnanun aTa JIeATEeIbHOCTD
UACHTH(GUIUPYETCS HA OCHOBE IEPEYHS MPOEKTOB,
nepeuuciieHHbIX B Jlo6aBnenuu | k KonBenmmum wim
B Jlupextuse EBponeiickoro corwo3a no OBOC, a B
Ilonpme - nHa ocHoBe Ilpunoxenuit I u II x
nupektuse o OBOC, a Takke ¢ HCHOJIb30BaHUEM
MTOPOTOBBIX 3HAYEHUH 110 IEATEIbHOCTH;

o) llBeiiapust ynmomsiHyIa O PacmoIOKECHUH
BOIM3M  TpaHULBl  IIPOEKTOB,  TPEOYIOIIMX
npoBeaenuss BHyTpenHeir OBOC, a  Ttakxke
pe3ynsTatel OBOC;

p) HakoHen, Coemunennoe KoponeBcTBo
COOOIINIIO, YTO OHO HE YBEJOMIIET TOCYIapCTBa,
SIBJISIFOILIMECSI YJIeHAMH EBponeiickoit
SKOHOMHUYECKOW 30HBI, BKIOuYasg EBponenckuii
coro3, B coorBercTBMH ¢ KoHBeHmme#d, a
nonp3yercs s toro Jupekrtusoir mo OBOC, a
TaKkKe OTMETWJIO, YTO OHO eBa JIM OyIer
HalpaBlsATh YBEJOMJIEHHS B COOTBETCTBHH C
KoHBeHIueld ¢ y4eToM CBOEro reorpa)uueckoro

MOJIOKCHMUS. K BUJIaM IEATEIIbHOCTH,
HOATEXKAIUM YBEJOMJICHHIO, 32 HCKIIOYEHHEM
CesepHoit Wpnananu, OTHOCSITCS

JTHOYTIIyOUTENbHBIE  TPOEKTHI C  BO3MOXXHBIM
BO3JCHCTBMEM Ha PBHIOHBIE TOMYJSIIUHM  HIIH
0eperoByro JHHUIO YBEJOMJIEMBIX TOCYIapCTB.
MacmTaObl onpenensIoTcss Ha OCHOBE Pe3yJIbTaToOB
OBOC, a rtakxe HHPOpPMAIMHU, TPEIOCTABIACMOM
3aTparMBaeMbIMH  TOCYAAapcTBAaMM W MHBIMH
YYaCTHHKaMH.

b. Coobwume,
doxymenmayuu no OBOC omoenvuwili pasoen no
MPAHCSPAHUYHBIM — BONPOCAM. Kax  6bl
onpedensieme, Kakol obvem uHpopmayuu 00IHCeH
cooepacamuvca 8 dokymenmayuu no OBOC?

npeoycmompen — au 8

128.Psi pecoHAEHTOB COOOIMIN 00 OTCYTCTBUH
oraenbHOi rnasel o OBOC (Apmenusi, Wranus,
PyMblHMSI) MM OTCYTCTBHH  TpeOoBaHMH B
3aKOHOJATENLCTBE B OTHOLIEHHWH COCTABICHUS
nokymentauun 1o OBOC monoGHbIM 00pa3oMm
(Coenunennoe  KoponeBcTBo). Dpannus
OTMETHJIA, YTO dTa WH(OPMAIMS paclpesiesieHa 1o
Bcell moKkymeHTanmud. Bwmecte ¢ Tem napyrue
CTpaHbl YKa3aJd O HAIWYUU PEKOMEHAALMH 10
COCTaBJICHUIO OT/IEIbHOMU TJIaBbl (MM pasjiena Wik
Jla’ke IOKYMEHTa) 110 TPaHCTPaHWYHBIM BOIIPOCAM B
nokymentauun no OBOC (I'epmanus, Hopserus)
Wi o Hamuuuu Takod rmaBbl  (KeIpreiscraw;
JlutBa,  Hunepnanmer; Ilomema; — CroBakwus;
UYenickas PecnyOnuka, ee copep’kaHue OTpakaer
3HaYMMOCTh TakuxX BompocoB; IlIBeiinapus), ona
TpeOyeTcs B COOTBETCTBHU C 3aKOHOAATENHCTBOM
(ABctpusi, DCTOHHUS) U C y4eToM HH(OpMALUH U
3aMEUYaHWid, TPEACTABICHHBIX  3aTparuBaecMoin
Cropono#i (Benrpus). B Xopparuu crTpykTypa
mokymeHtarmn 1o OBOC  3akperuieHa B
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3aKOHOJIaTEILCTBE, a €€ COJACPIKAHUE ONPENEIIAECTCS
B COIVIALIEHUM  MeXAY KOOPAMHALMOHHBIMU
nyHkTaMd. OUHISHIUSA CYUTAET, YTO COCTABICHUE
OTJEIIBHOM TJIaBbI OYJET IMOJIE3HBIM.

c. Kaxyro
6030elicmeus  6bl  UCNONb3Yeme npu  npoyeodype
(mpancepanuynou) OBOC (nanpumep, Mmemoosi
NPOCHO3UPOBAHUS  B8030€UCBU  UIU  MemOoObl
CPABHEHUS AIbIMEPHAMUBHBIX 8APUAHINOE)?

Memoooio2uro OYEHKU

129.PecrioHIeHTHI B 1IEIOM HE IMPOBOAAT pa3jIndus
MeXxay MeroposnorusMu TpancrpaangHoit OBOC u
obosrynoit  OBOC, xorss B BeHrpum pacuerst
rapaMeTpoB IIepeHoca 3arpsi3HUTENCH MOTYT UMETh
Ooslee BaXHOE 3HAYEHHE B TPAHCTPAHUYHOU
OBOC. Bo muorux CTopoHax COOTBETCTBYIOIIHE
METO/IbI MIPOTHO3UPOBAHUSA u CpaBHEHHUS
BbIOMpaloTCs pa3pabOTYMKOM MPOEKTa WM €ro
skcnepramu  (bomrapus, T'epmanus, Jlutsa,
Coenunennoe KoponesctBo, Ykpaunna, ®pannus,
IBeiinapus, Dcronus). C Opyroil CTOpoHBI, B
3akoHojatenbcTBe  MTamum — mpeanuchiBaeTcs
LeJplid  psAA METOJOB, a  3aKOHOJATENIbCTBO
XopBatuu TpeOyeT INpPUMEHEHHS ONpeNeNeHHBIX
METOJI0JIOTHH. Psn  pecnonmeHToB  yKazamu
KOHKpPETHbIE METOI0I0THUH:

a) Hwupepnannpi, Ilomema wu  ®Dpanius
coodumIm 0 4acTOM HCIIOIb30BaHUH
MHOTOKPHTEPHATLHOTO aHanm3a ULt
COIIOCTaBJICHUS AJIbTEPHATHBHBIX BAPHAHTOB;

b) Apwmenuns u KazaxctaH OTMETHIN METOJIbI
MPOTHO3UPOBAHMS W  METOABI  CPaBHEHHS B
AIIbTEPHATHUBHBIX BAPHAHTOB;

¢) borrapus coobmma o6 WCIONBE30BaHUU
MaTpHIL;

d) B UYemickoit Pecrmybnmke wncmonb3yercs
MOJIEUPOBaHNEe CIICHAPUEB M  COMOCTABJICHHE
JIbTEPHATUBHBIX BAPHAHTOB,;

e) B CDI/IHJ'I?[HHI/II/I NPUMCHAIOTCA  aHaJIUu3
MOHCJ’ICﬁ u MCETOAbI JA€3arpe€rupoBaHHOTO
COIIOCTAaBJICHMA,

f) B Kelpreiscrane ucnons3yercss MeTOx
KAa4eCTBEHHOTO M KOJMYECTBCHHOI'O aHallu3a |
COIOCTABIICHUE abTEPHATUBHBIX BAPUAHTOB;

g) Hopserus cooGmmia 06 UCTIONB30BAHHUH B
HCKOTOPBIX ClIyvdasax HUHTCPAKTHUBHBIX
KOH(epeHIU c 00IECTBEHHOCTBIO Ui
JOTIONHEeHHs 0Oolee TEXHHMIECKHX METOIOB, B
JaCcTHOCTH B HHTepecax HH(PACTPYKTYPHBIX
HPOEKTOB;

h) PymbiHHA coobua 00 HCIOJIB30BaHUHU
MoJIeIei paccessHUs BEIOPOCOB M APYTHX MOJEIIEH.

d. Bonpocvl nepesooa ne obcysxcoaromes 6
Kongenyuu. Kax 6wl pewanu npooremy c
nepesooom? Ymo 6wl obwviuHO nepesooume? C
KaKumMu — mpyOHOCMAMU bl CIMOJKHYIUCH — NPU
NUCLMEHHOM U YCIHOM nepesode, U KAk 6bl peud.il
omu npodaemvi?

130.PecrionieHTsl  TPENCTaBWIN  Pa3IUIHYIO
UHGOPMAIMI0O B OTHOWIGHHMM  YCTHOIO U
NUCPMEHHOTO MepeBoja B  XOJe  IpOLExyp
Tpancrpannanoir OBOC:

a) ABCTpUS TIpH HAIPABJICHUH YBEIOMIICHUS
NpeJOCTaBUIIa  ONKMCAHWE TIPOCKTAa W aHaJH3
BO3MOXKHOTO TPAHCTPAHUYHOTO BO3ICHUCTBHS Ha
s3pIke  3aTparuBaeMoil CTOpoHBL. ~ 3aTeM OHa
MPeOCTaBUIIa Ha sI3bIKE 3aTparuBacMoil CTOPOHBI
Bce  pasgensl  jpokymeHtaumu 1o  OBOC,
Kacaroluecss TPaHCTPAHUYHBIX BOIIPOCOB, OLCHKY
JOKyMEHTAallMK, a TakXke peleHue.  ABCTpuUs
MOJyYMiIa JOKYMEHTAIMI0 TOJBKO Ha YEUICKOM
S3BIKE, KOTOPYIO €W NPHUIUIOCH IMEPEeBOJUTH, YTO
OBLIO CBSI3aHO C 3aTpaTaMH U 3aJIePKKaMU;

b) bonrapus = mpoOBOOWT  KOHCYJBTAIMU
Mexny CropoHaMM Ha  AQHIVIMHCKOM  f3BIKE,
€CITM UHOE HE IMpPEeJyCMOTPEHO B JIBYCTOPOHHHX
COTJIAIICHHUSX. B COOTBETCTBUH c
3aKOHOZATEILCTBOM Pa3pabOTUYMK MPOEKTa 00s3aH
00ecreunTh MEepeBO] pe3loMe HETEXHHIECKOTO
XapakTepa H, €Clli MHOEe HE OTOBOPEHO, MEPEBON
Bcelt jokymenrarmn mo OBOC;

c) XopBaTusi OAWH pa3 MpPEACTaBWIIA BCIO
nmokymeHTanuto o OBOC Ha XOpBaTCKOM SI3BIKE H
OIMH pa3 obecneywsia IMEpPeBO] Ha AaHTIHHCKUI
A3BIK  BCEH  JOKyMEHTaluu, Kacaroneics
TpaHCTPaHUYHBIX BONPOCOB. B Xone coBemaHuit
0BT OPraHU30BaH YCTHBIH TIEPEBO;

d) UYemckas Pecnybmuka — oObl4HO — HE
obecrieyrBaeT IepeBofa NOKYMEHTOB M CUUTAET,
4YTO KaxXnas CTOpOHa JAOJDKHa B MHAMBUAYAJIBHOM
HOpsAKE pelaTs BOIPOC O IepeBoAe Bceil
nokymeHTanun no OBOC wmm  3amevaHuit
obmecTBeHHOCTH 3aTparuBaeMoii Ctoponsl. Korma
cTpaHa, JeiictBytomas B poaun  CTOpOHBI
MIPOUCXOXKICHUS, OCYIIECTBIIAET HepeBoy
JOKYMEHTallH, d9Ta  pabora  OpraHu3yercs
MUHHCTEPCTBOM OXpPaHbl OKPYXaIoLIeld Cpelsl,
OJIHAKO COOTBETCTBYIOIINE PACXOJIbl TTOKPHIBAIOTCS
Pa3paboTUMKOM IIPOEKTa;

e) OcCToHuS mIpuBela IpUMep IepeBoja Ha
AQHIMIMACKUI SI3BIK JOKIana 00 OIpelesieHHH Kpyra
OXBaThIBAEMBIX BOIIPOCOB, a TaKXke MNepeBoia Ha
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aHMIMICKMIA ¥ PYCCKMH  S3BIKH  pE3IOME
MOJATrOTOBJIEHHOM IO3[AHEE JOKyMEHTalHH 110
OBOC;

f) ®uansgHaMA coolmmiIa, YTO 3TOT BOIPOC
peryaupyercss Mexay IBYMs KOOpPAWHALUMOHHBIMU
IYHKTaMM Ha HHJMBUIYalbHOH OCHOBE, OJHAKO
MaTepHabl, HEOOXOAUMBIE I MHGOPMHPOBAHUS
00IIIeCTBEHHOCTH, TIEPEBOIATCS BO BCEX CITyJasx;

g) ®pannms coolmimia, 4YTO OOBIYHO OHA
HAaIpaBJsIeT yBEJOMIICHHS Ha (DPaHIy3CKOM SI3bIKE
u nomydaer gokymentranuio mo OBOC Ha s3bike
CTOpOHBI IPOUCXOXKIEHHS, 32 HCKIIOYEHHEM
MIPOEKTOB JHOYTIIYOUTEIBbHBIX padoT. Bwmecre ¢
TeM 3aKOHOAATENBCTBO COIEPKHUT IIOJIOKEHHE O
HEOOXOMUMOCTH TepeBoJa JOKYMEHTallnd Ha
(bpaHIy3CcKUid S3BIK, C TEM YTOOBI CONIEHCTBOBATH
3¢ GEeKTUBHOMY yYacTHIO OOLIECTBEHHOCTH, OJJHAKO
9TO MOJIOKEHUE HE UCTIONIB3YETCS;

h) TepmaHuUsa OTMETHIA 3aIEPKKH M PACXOMIBI
JUIL CBOMX OpraHoB, IOJYYalOIIMX MaTepHaibl Ha
yemckoM s3bike. Kak CropoHa NmpoMCXOKIEHUS
I'epmanus Bcerga oOecneuMBaeT MEPEBOJ  Kak
MHHUMYM pE€3I0OME€ HETEXHHUYECKOTO XapakTepa M
JOPYTUX 3JEMEHTOB JOKYMEHTALMM, HMEIOIIUX
Ba)KHOE 3HAUCHHUE JUIS y4acTUsI OOLIECTBEHHOCTH, a
TaKKE DJIEMEHTHl OKOHYATEIBHOTO pEUICHHs Ha
OCHOBE IIPHHIMIA B3aHMMHOCTH. Bompocel
IepeBojia  3aTparuBalOTCd B €€  JIByCTOPOHHEM
cornamrernu ¢ [lonpimei;

i) 3aKOHOAATeNbCTBO  Benrpum  Tpebyer
mepeBoja Ha s3bIK  3aTparuBaeMoid  CTOPOHBI
pesiome HETEXHUYIECKOTO Xapakrepa u
"mexnayHapomHoro" pasmena.  Korma Benrpust
MOJIy4aeT JOKYMEHTAl[MI0 HE Ha BEHIEPCKOM
S3bIKE, TO B TIEPBYI0 OYepenb IEepeBOIUTCS
OTJIaBJICHHE, C TEeM 4YTOOBI OINpPEIENUTh, KaKhe
pas3nensl MrpaloT BaXHYIO POJIb M HYXKAAIOTCS B
NEepeBOZIE COBMECTHO C peE3OMeE. Benrpust
OTMETHII, 4TO MEePeBOT MOJTy4aeMOi
JOKyMEHTALUK OOXOJHUTCS JOpOr0 M 3aHUMAaeT
MHOTO BpPEMEHH, 4TO 3aTPyJHSET COOIIOJICHUE
YCTaHOBJICHHBIX CpOKOB. OHa TakXKe OTMETHIIA
TPYAHOCTH C TOAOOPOM  KBaTH(DUIIMPOBAHHBIX
MIEPEBOTUMKOB;

j) Hramust coobmmna, 49To OOJBIIMHCTBO
JOKYMEHTOB MpEACTAaBISEeTCS Ha OQHUIAAIEHOM
s3pIke  3arparuBaeMoil  CTOpPOHBL, XOTS B
HEKOTOPBIX CIIy4asX HCIONb3YeTCS aHIVIMHCKUI
S3BIK;

k) Kazaxcran u Keipreizcran cooOmmmm o
TIOBCEMECTHOM HCIOJIb30BAHUU PYCCKOTO SI3bIKA B
ctpanax  Bocrounoii  Espomsl, KaBkaza u
HenTpanpaoit  Asum, onnako  KeIprezcran

MOJYEPKHYI  HEOOXOAUMOCTh B HEKOTOPBIX
CllydasX HHMCbMEHHOIO M YCTHOTO IEpeBoja Ha
KUPIU3CKUH SI3bIK B OoOJiee YJaleHHBIX CEIbCKUX
paiioHax;

1) JlarBus u JIuTBa CUMTAIOT, YTO BOIPOCHI
IepeBojia MOTYT PETYJIUPOBAThCS B JIBYCTOPOHHUX
corjameHusx. IIpu OTCYTCTBHU ABYCTOPOHHETO
corfamrenns JIuTBa B OTHOIICHHH OJHOTO NPOEKTa
coobmmia, 4To OHa oOecmedyuna IepeBoJ] Bceil
mokymeHtamn o OBOC w©Ha aHriomiickuii u
PYCCKUIl SI3BIKH, OJHAKO MO IPYIHM MPOEKTaM
HEPEBOJUTCS OOBIYHO TOIBKO PE3IOME;

m) Hwunepnanasl cooOmmim, YTO, COTJIACHO
JIBYCTOPOHHHUM COTJIALICHHSIM, IIEPEBOY ITOIEkKAT
OOBIYHO YBEIOMIICHHE O HaMepeHWsX, Hpoleaypa
OBOC (Bxirouasi CpOKM W BBIBOABI IO HTOTaM
yuactus), pestoMe JokymeHTamuu 1o OBOC,
pe3toMe 3asiBKM Ha IPEJOCTABIICHUE JIMLIEH3UH U
MPOEKT W  OKOHYATENbHbIE  PEIICHUS. Bo
B3aumooTHomieHusax ¢ @nanapuerr  (benbrus)
nepeBoj He TpedyeTcsl.

n) Hopserus ykasana, 4TO OHa OCYILECTBIISIET
MEPEeBOl HA aHTIMHUCKUH SA3BIK (KOT/a 3TO SIBISETCS
npuemieMbM s Janun, Ounmstaaun u [Benmn)
JNOKYMEHTALlMK 10 IPOEKTy, YyBEAOMIICHHS U
OIUCaHUA BO3MOXHBIX TPaHCTPaHUYHBIX
BO3/ICIiCTBUII, B TMpolecce yBEIOMIICHHS, H
BriocneacTBun nokymentamnu no OBOC u npyroit
COOTBETCTBYIOLIEH JOKYMEHTAIUH. Kak
c000111a10Ch, C TUCBMEHHBIM M YCTHBIM NEPEBOIOM
Ha PYCCKH A3bIK BO3HUKAIN IPOOIIEMBI;

o) Ilompma coobmmma o0 IBYCTOPOHHEM
COIJIAIIEHUH, B COOTBETCTBHU C KOTOPHIM JOJKHBI
TIEPEBOAUTECA YBEAOMIICHHE, YacTh JOKYMEHTAIlIN
o OBOC, Kacaromascs TEPPUTOPUH
3arparuBaeMoil CTOpPOHBI, 4acTh OKOHYATEIBbHOIO
pelleHyss U Ipouas KOPPECIOHJICHLUS, a B XOAe
KOHCYJBTAIMH JO/DKEH 00ecHeunBaThCsl YCTHBIH
THepeBo;

p) PymbIHHS cooOmmnIa, 4TO B COOTBETCTBUU
C €€ 3aKOHOJATEeIhCTBOM Ha AaHTJIMMCKUN S3BIK
MIEPEBOJUTCS ONUCAHUE NPOEKTa U JOKYMEHTALUs
no OBOC;

q) CrnoBakms ykazajma, UYTO 3a MEPEBOJ
pesloMe W TONHOCTBIO BCEH  JOKYMEHTAIH
(HEOOXOTUMOCTD OIpeieNsieTcs Ha
WHIVBHAYaJIbHONH OCHOBE) OTBEYAET Pa3pabOTUHK
mpoekta. CIOBakus TakKe OTMETHJIA TPYIHOCTH,
CBSI3aHHBIE CO BpEMEHEM, HEOOXOAWMBIM Ha
MIePEeBOJ], U €ro aJeKBaTHOCTHIO, B YACTHOCTU YTO
KacaeTcsi TEeXHUUECKOH TEPMUHOJIOTHH;
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r) Hcnanus cooOmmia TOIBKO, YTO OOBIYHO
HCIIOJIb3YETCS NCIIAHCKUH SI3BIK;

s) IlBerms  oTmeTmia, YTO  BOHPOCEH
IepeBoJia PELIAlOTCA B XOJE OOCYKACHHN MEXIy
CropoHaMu U pa3pabOTUMKOM MPOEKTA,

t) Iseiapus yKasana, 4TO ee
HAlMOHANBHBIE SA3BIKM COOTBETCTBYIOT SI3bIKaM
COCEJIHUX CTpaH, YTO TO3BOJIICT OOECHEUUTDH
aJICKBaTHBIHN MEpPeBO;

u) VYkpamHa cooOmmia o TepeBoAe INpH
HE00XOIMMOCTH Ha aHTJIMHCKUH SI3BIK;

v) CoenuHeHHOE Koponesctso
NIPUBETCTBYET, KOIZAa pa3pabOTUMK  IPOEKTa
IIPEIOCTaBIAET HEePEeBO] Ha SA3BIK 3aTparuBacMoi
CTopoHEI. Ecmun  pa3paboTuMk TpoekTa He
mpenocTaBiuser  mepeBong, To  CoenmHEHHOE
KopomneBcTBO MOKET 00eCTIeunTh MepeBoA pe3roMe
HETEXHHYECKOTO  Xapakrepa ¥  HH(POPMAIUH,
Kacaroleiicss TpaHCIPaHUYHOTO BO3AEHCTBHS.

e. Kax 6vl Ha npakmuke opcaHu3ossvlealu
mpancepanuinoe yuacmue ()(5!1[(’(’III()’(’I//[()(’IHZI:)

Byoyuu CmopoHnoti
0p2aHU306bIBANU Gbl YUacmue 00UWecmeeHHOCMU 8

II/)()[I(‘.\'().)f(’()(’/lll}[,

sampaeusaemoti Cmopone? Ecau 0a, mo Kakum
oopasom?  Kakxos eaws onvim OMHOCUMENLHO
s(hpexmusHocmu  yuyacmus  obuecmeeHHocmu?
Cmonkuynucy 1w vl ¢ MPYOHOCMAMU @ BONPOCe
yuacmusi obwecmeeHHoCmu Kax eauiel, max u
sampaeusaemoti Cmoponwr? (Hanpumep, Ovinu au
JHcanobwl no

H/}()l,[(’()'\'/lt’ co CMOPOHDbL

obwecmeennocmu?)

131.Psg  pecrioHIEHTOB OTMETHIIM, YTO OHH B
kayectBe Croponbsl npoucxoxaeHust (Ilonbiia,
Pympians, CoenunenHoe KoponesctBo, XopBatus,
Yemickas Pecrry6nuka, DcToHns) HE
OPTaHW30BBIBAIM ydYacTHe OOIIECTBEHHOCTH B
3arparuBaemMoii CTOpoHe, WM HE JIeJIalld 3TOTrO 110
MpUYMHE TOro, 4YTO JTa 3agadya BXOAUT B
obs3aHHOCTH 3aTparuBaeMoil CtopoHns!l (Benrpus,
@pannus).  [Beiinapus Taioke mojaraeTcs Ha
opranbl Bjactu B 3aTparuBaeMoil Cropone.
WUramus  cooOuruna, YTO  KOHCYJbTallUd B
3arparuBaemMoii CTOpOHE OOBIYHO COOTBETCTBYIOT
3aKOHOMATENILCTBY OTOW CTpaHbl, a Benrpus,
IefcTBysT B KadecTBe 3aTparuBaeMoil CTOPOHBI,
OpraHu30OBajla  y4acTHe CBOEH  COOCTBEHHOM
oOmiecTBeHHOCTH. [laHWS B pOJHM 3aTparuBaeMoit
CTOpOHBI TaKKe OpraHM30BBIBaJa ydYacTHe CBOEH
OOIECTBEHHOCTH, HO B COTPYJHHYECTBE CO
CTOpOHOH MPOUCKOKICHUS.

132.Hupepnanasl  OpraHM3OBBIBAJIM  y4acTHe
obmectBeHHOCTH B 3aTparuBaeMoid  CTopoHe;

ObUIM  OpraHU30BaHBl OTKPBITBIE CIYIIAHUA C
yCcTHBIM TiepeBojoM B Hupepnangax kak Ctopone
TIPOUCXOXK/ICHUS; ObUI OpraHM30BaH IEPEBOJ
O6’I)HBJ'ICHI/Iﬁ B MECTHBIX ra3€Tax B 3aTparuBacMbIX
CropoHax; B PErHOHAJBHBIX (MECTHBIX) OpraHax
BJIaCTH 6I)IJ'II/I OpraHN30BaHbl KOOPAWHAIIMOHHBIC
ITyHKTEHI. Hopserns B xauectBe CTOpOHBI
HPOUCXOXKACHUS TaKoKe OpraHU30BBIBAJIA
OTKpBITHIE CIIyIIaHusi B 3aTparnBaemoir CTopoHe.
OuHnsHIMA pa3padaThiBaeT MPOLEIYPHl YJIacTHs
OOIIECTBEHHOCTH, OJHAKO B KadecTBe CTOPOHBI
MIPOHUCXOXKICHHUS TPOBOINUT OTKPBITHIE CITYIIAHHS
o0 ABYM MpoekTaM: [uisi omHoro B IllBenmum u
apyroro - B DUHISHAWHM, TIPH 3TOM MIBEACKOH
OOIIECTBEHHOCTH TaKXke IpeJyularaeTcs IMPHHATH
ydacTue.

133.ABctpust B ponu 3arparuBaeMoil CTOpPOHBI U
XopBarust B ponu CTOPOHBI IPOMCXOXKICHUS (B
Pa3IMYHBIX ~ ClIydasX) TOJNYYWIIHM 3HAYHTEIBHOE
KOJIMYECTBO  3aMEYaHUH OT  OOLIECTBEHHOCTH
3arparuBaemMoil Crtoponel. Bwmecte ¢ Tem psn
PECHIOHIICHTOB CTOJIKHYJIUCH C TPYAHOCTSAMH H
HONYyYWIM KaloOBl B  CBS3H C  y4acTHEM
OO0IIECTBEHHOCTH:

a) Asctpus B ponu 3arparuBaeMoid CTOPOHBI
coo0umia, 9To ee OOIIECTBEHHOCTh JKaJloBajlach B
OTHOIIEHUH OTKPHITHIX ciaymanuid B Ctopone
MIPOHUCXOXKICHHUS (OTCYTCTBHE BO3MOXHOCTEH JUIS
oOCyXJeHusl, OTCYTCTBHE TNIEpeBOAa), a TaKKe
kauecTBO Aokymenrarmu mo OBOC;

b) UYemckas Pecrybnuka cooOia, 94To OHa
OpraHH30BbIBaIa MyOJUYHBIE CIyHIaHHS y ce0sl B
CTpaHe u npuriacuia 00I1IeCTBEHHOCTh
3arparuBaeMoii CTOpPOHBI, OJHAKO MOCIEIHSASA
BbIpa3uiia HEYJOBJIECTBOPEHHUE IO MOBOAY KayecTBa
HOCIIEJOBAaTENILHOTO NIEPEBOA;

c) Benrpus OTMETHIIA, 4TO
HenpaBUTENbCTBEHHbIE  opraHu3aimu  (HITO)
NPUHUMAIOT OoJiee  aKTHBHOE Y4YacTHe, 4YeM
MIUPOKas OOIECTBEHHOCTS;

d) Hwupepnangpsl cooOummaM, 4YTO B psae
CIly4aeB IIOCTYHAJIH JKAIOOBI B  OTHOIICHHH
MIPOLIE Ty PhI inis OTCYTCTBHS nepeBoja
noxymeHTanuu o OBOC;

e) Hopeerus coobuia o TOCTYIUICHUH B
psme ciaydaeB  kalod OT  mpencTaBHTeNel
o0mecTBEHHOCTH B 3arparuBaeMoii CTopoHe B
OTHOILEHUH TOTO, YTO OHH He OBLIN YBEIOMIICHBI;

f) PymbiHUS Takke cooOmmia o mpodieMax,
CBSI3aHHBIX C TeM, 4To JoKyMeHTauus no OBOC
UMeJach Ha aHIVIUKMCKOM S3bIKE, a HE Ha f3bIKE
3arparuBaemoii Croponsl. Hanmonansueie HITO B
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PyMbIHUM Takke OTMEYaJH: HHU3KOE KauyeCTBO
YCTHOTO IEpeBOJa B XOJE OTKPBITHIX CIIyIIAHHH;
cpemu 20 mpepcraBuTeneit Oblla BCEro JIUIIb OJHA
JKCHIIMHA, MpPU 3TOM OOJBUIMHCTBO YYaCTHHKOB
ObUIM  TIEHCHOHEPaMU; ObUI  TpEAOCTaBIICH
CIIMIIKOM Oonbplioit  oObeM uHQOpManuu 3a
CIIMIIKOM  KOPOTKUH  MEepuoJ; HeOoJIIbIIoe
KOJIMYECTBO 3aMEYaHWil OOILIECTBEHHOCTH; "
aKIEeHT ObLI CHeNlaH Ha AacCHeKThl SKOHOMHUKH H
MOOMIIBHOCTH.

f- Onuwume mpyonocmu, ¢ KOMOpbiMU 6bl
CIMOJIKHYIUCH 8 NPoyecce KOHCYAbMAayull, Hanpumep
OMHOCUMENLHO ~ BPEMEHHbIX ~ PAMOK,  S3bIKA U
HeobxXoo0uMocmu
00noaHUmMenbHoU uHopmayu.

I[[?(‘()()(’/71(/6’.7(‘//”}1

134.Psim pecrioHIEHTOB TPEICTaBHIN ONFCAHUE
TPYIHOCTEH, C KOTOPHIMH OHH CTOJKHYJHCh B
TIpoLecce KOHCYIbTALUN:

a) AscTpus coolmmia, 4YTo B KadecTBe
3arparuBaeMoii CTOpOHBI OHa HacraWBaja Ha
TIPOBCACHNH HECKOJIbKUX COBemaHHﬁ, HECMOTPA Ha
TO, YTO CTpaHa IPOMCXOXKICHUS 3asBiAIa, YTO
KonBeHus mnpenycMaTpuBaeT — HEOOXOAMMOCTh
[IPOBEACHHS JIUIIL OIHOTO TaKOTO COBELIAHMS.
ABCTpUs TONaraia, 4Tto pelarollee 3HauYCHUE s
KOHCYJIbTallMil UMEET He KOJIMYECTBO COBELIaHui, a
BpPEMEHHBIE CPOKH;

b) Xopeatus coolbumpiia O TPYAHOCTSX,
KOTOpBIE  BO3HHMKAIOT IpU  HEOOXOOUMOCTH
BHeceHUs B nokymeHTtanuio o OBOC mompaBok B
MOpSAKEe  yd4eTa  3aMeyaHuii  3aTparmBaeMoi
CTOpOHBI, ITHX TPYOHOCTEH MOXHO OBbIIO OBI
n30exaTb B Cilyyae NPHUBICUCHHS 3aTparuBaeMoil
CTopoHBI K TIpOIeCCY ONIpeneleHHs Kpyra
oxBartbiBaeMbix OBOC mpo6iem. XopBatus Takxe
OTMETHJIAa 3aMEUIEHHOCTh IPOIENyp Ieperauu
MHPOPMAIMU U JJOKyMEHTAIIH;

c) UYemickas Pecry6nuka YIOMsIHYJIa
npoOJieMbl HCBMEHHOTO MEpeBOJa, ONUCAHHBIC
BBIIIIE;

d) Ocrtonus coobumia, 4To B OJHOM ClIydae
HE HMEJOCh  JOCTaTOYHOIO  BPEMEHH s
IpOBEICHHS My OIMIHBIX CITyIIaHHi B
3arparuBaemoit CTopone;

e) Kazaxcran ymomsHyn o npoOiemax,
CBSI3aHHBIX C HEXBATKON BPEMCHH;

f) Hwupepmammer  3ameTwiM,  4YTO UL
yIITyOneHus MTOHUMaHUs poueayp u
aJIMUHHUCTPATUBHON KyJbTyphl CBOMX coceneit
HeoOXomuMa  JIOTIONHMTENbHas  pabora 1O
NIepeBO/IY;

g) HOpBeFI/ISI OTMETHIIA HECOOTBECTCTBUA
MEXAy npoueaypHbIMU CpOKaMHu B
COOTBETCTBYHOLIUX CTOpOHaX;

h) PymbmHHA cooOmmna o  TPYIHOCTSIX,
CBSI3aHHBIX C IEPEBOJOM TOJBKO Ha AHIVIMHCKUI
SI3BIK;

i) IIBeuus oTMeTusIa, 4YTO B HEKOTOPBIX
CllydasX BO3HMKAIOT MpoOJeMbl B CBS3H CO
CpOKaMH,  OCOOEHHO  €CIIH  KOHCYNIbTalliH
MIPOBOAATCS B JIETHUI OTIyCKHOM NEpUO;

j) IlBeiinapus coobumina o npoOnemax,
BO3HHKAFOIIUX B ciydae MOCTYIUICHHS
YBEOMJICHHS  Ha  3aKIIOYUTENILHOM  JTare
HPOLICAYPBI;

k) Coenunennoe KoposeBcTBo cooOmimio,
9T0 OT 3aTparnBaeMbix CTOPOH TPYAHO IMOJIYYHUTH
OTBET Ha TPOCKOYy NPOMHPOPMUPOBATH 00 HX
JKEeJTaHUU yYacTBOBATh;

2. Onuwume ¢hopmam, cooepoicanue u A3bIK
OKOHYAMENbHO20 peuletusl, Ko20ad OHO NPUHANO U
Kak o nem coobwaemcs sampacusaemoii Cmopone
u ee obuwecmeeHHocmu?

135.PectionieHTHI [PEACTaBUIH
OKOHYATEIBHOTO PEIICHUS:

IIPUMEPBI

a) ABCTpUS B KaueCTBe 3aTparuBaecMoit
CTOpOHBI MONyYWSIa OKOHYATEIBHOE pPEILICHHE Ha
YEUICKOM SI3bIKE; BCE PEUICHHs ObUTH JOCTYITHBI
JUTSE OOIIIECTBEHHOCTH;

b) bBonrapusi cooOumimia, 4ToO OKOHYATEIHLHOE
pEIICHHE CO/leprKao 0OOCHOBAHUE IS PEIICHUS U
YCIIOBHSI, KAacalOIIHECsT ITAMOB MPOCKTUPOBAHUS U
CTPOUTEIIBCTBA,;

c) XopBarus coobmpia, 4ro  (opmart,
CoZlepiKaHUe M SI3BIK OKOHYATEIBHOTO PEIICHHS

OTIPENEISI0TCS HaIlMOHAJIBHBIM
3aKOHOJATENLCTBOM M 4YTO OTBETCTBEHHOCTh 3a
UH(OPMUPOBAHNE 00I11eCTBEHHOCTH

3arparuBaemMoii  CTOpOHBI ~ BO3Jaraercss  Ha
3arparuBaemyto CTOpoHy;

d) UYemckas Pecmybnmka cooOmmna, d9TO
OKOHYATEJIbHOE peIIeHHE COIEPKHT, KaK JTO
OIIPEe/IENIAETCS] 3aKOHOJATENILCTBOM, CaMO PELICHHUE,
ero OOOCHOBaHUE U IIOJOXKEHHUE O BO3MOXKHOM
00’KaIOBaHUH. Konus HAaIpaBJIsAeTCs
3arparuBaeMoil CTOpOHE Ha YELICKOM S3bIKE;
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e) Jlamus ykaszajma, 4TO 3arparuBaeMas
CropoHa HMHQOPMHUPYETCSI O PELICHUH TaKUM XKe
00pa3oM, KaK ¥ HAaIlMOHAIBHEBIC OPTaHbI BIIACTH,

f) DOcroHus coobuia, 4YTO CcolepKAHUE
OKOHYATEILHOTO perieHus OIIpEeNIeIIETCS
COOTBETCTBYIOIUM HallMOHATIbHBIM
3aKOHOJATEIbCTBOM U YTO OHO BKJIIOYAET yCJIOBUS
OCYIIECTBIICHUS JEATENBHOCTH (HAIpHMEp, MephI
10 CMATYEHUIO BO3ICHCTBYUA M MOHUTOPUHTY). Jliis
TPAaHCTPAaHMYHBIX ~ CIIy4yaeB pELICHHE JOJIKHO
NEPEBOIUTHLCS HAa AHTTIMHACKUH SA3BIK;

g) B OunnsHIUM Ccolep)KaHWE PpEIICHUs
BapbUpyeT B 3aBUCHMOCTH OT 3aKOHOIATEIbCTBA,
PETYIUPYIOMIEr0 TOPSAOK BEIJAYH Pa3peIleHus,
OJTHaKO OHO OOBIYHO COIEPKHUT HH(OPMAIHIO O
MIPOEKTe, €ro BO3JCHCTBUH, CaMO pEIIeHHE, ero
000CHOBaHHE W OIHMCaHHE TOro, KakuM o0pazom
Oobutn  yurenol pesyinsTatel OBOC.  Pemenue
npezcTaBisieTcss Ha (GUHCKOM U B PsJie CIydaeB Ha
IIBEACKOM SI3bIKaX. Omno HarpaBJII€TCA
3arparuBaemoit CTopose;

h) ®pannus  Takke ~— cooOuia,  YTO
coziepKaHue OKOHYATEIHHOTO pelieHus
OIIPE/ICNISIETCST COOTBETCTBYIOIINM HAaIMOHATEHBIM
3aKOHOJATEIbCTBOM, COCTaBJISICTCS Ha
(bpaHIy3cKOM sI3bIKE W HampapisieTcsi B (opme
IIchMa B afipec 3atparuBaeMoil CTOpOHBI,

i) TepmaHus oTMEeTHIIA, YTO OHA HATIPABIISACT
PCIICHHUE LETUKOM, 110 BO3MOKHOCTHU C [IEPEBOIOM,
B MMHCBMEHHOM W, IO BO3MOJKHOCTH, 3JIEKTPOHHOM

dopwme;

j) Hramus ykaszaiga Ha oAuH Clly4as, KOrja
3aTparuBaemas CTOpOHa TIpHHSJIA YydYacTHe B
OJIOOpEeHHH  OKOHYATeNIbHOrO  MHpPOEKTa 0
3aBepreHnu npouenypst OBOC;

k) Hunepnaums cooomm, 49TO
OKOHYAaTeJIbHOE pelleHHe ObLIO OMyOIMKOBAaHO B
MECTHBIX Ta3eTax 3aTparuBaeMoid CTOpOHBI, Hpu
sToM Oosnee moapoOHas MH(oOpManus HMenach y
Bi1acTel 3aTparuBaeMoil CTOpOHBI;

1) B HopBeruum OKOHYATEIBHOE pELICHUE
SABJIACTCSA KPAaTKUM IJId IPOCKTOB B COOTBETCTBUM C
3aKOHOM O IIAHUPOBAHUHM U CTPOMTENBCTBE (M 11O
HEMy 0O0s3aTeIbHO TPOBOAUTCS MYHHIMIAIBHOE
TOJIOCOBaHUE) M 0OoJiee OOBEMHBIM M TEXHHYECKH
MOAPOOHBIM I TIPOEKTOB, MOAMAJAIONINX ITOJ
oTpacieBble 3aKOHbL. OKOHUYAaTEIbHOE pELICHUE
TIEPEBOJNTCS HA AHTIMHCKHNA S3BIK (WM PYCCKHN
SI3BIK) M Hampasisercst 3arparuBaeMoil CTopoHe,
KOTOpasi 3aTeéM HECeT OTBETCTBEHHOCTh 3a €ro
pacripocTpaHeHue cpeau CyOBEKTOB,

NPEACTAaBIIIONINUX 3aMEUYaHUs 10 JOKYMCHTAUU 110
OBOC;

m) I[lompmia  cooOmmima, d9ro  OOBIYHO
M0JIy4aeT OKOHYATEJbHOE pEIICHHE Ha IT0JILCKOM
SI3bIKE M MHHHUCTEPCTBO IO OXPaHE OKPYKaIoIIeH
Cpembl 3aTeM NOpydYaeT pPErHOHAIbHBIM OpraHam
BJIACTH JIOBECTH ero hile) CBEJICHHS
00IIECTBEHHOCTH;

n) B PymbiHHEM ¢opMar U conepkaHUE
OKOHYATEJIHHOTO pelieHus (9xonoruueckoe
COTJIAIIEHHE)  OMPEACNAIOTCS  HAIWMOHAJIBHBIM
3aKOHOJATENBCTBOM,  BKJIIOYas  yCIOBHE U
000CHOBaHHE. OKOHYATeNIbHOE  pEIIEeHHUE
MepeBOUTCS HA AHIIMHACKMNA SI3BIK, a 3aTeM
HAIPaBISIETCs 110 OOBIYHOW M JJIEKTPOHHOW IToUTe
B anpec  3arparmBaeMoil  CTOpPOHBI IO
JUIIOMAaTHYECKUM KaHallaM;

o) IlIBenust oTrmermsia, 4TO OHA HANpaBISAET
pemeHnst 3arpoHyToii CTOpOHE Ha IIBEJICKOM
S3bIKE W, NpPU HEOOXOIUMOCTH, HEPEBOAUT €ro
YaCTHYHO MJIH MIOJHOCTBIO;

p) UlBeiinapust oTMeTHia, YTO pelICHHE B
cooTBeTcTBUU ¢ KoOHBeHIMEH HMEeT TakKou ke
¢dopmar, Kak U HHBIC PELICHUS, OJHAKO B HEM
TaK)Ke YUUTBHIBAIOTCS MaTepHaibl, IPEICTaBICHHBIE
3arparuBaeMoil CTOpoHOM;

q) VYkpamHa coOOIIWIA, YTO OKOHYATEIbHOE
perieHne MPUHAMACTCS MHHHCTEPCTBOM
MHOCTPAHHBIX el U COCTaBIsIeTCS OOBIYHO Ha
AHTJIMHCKOM SI3BIKE;

r) CoenunenHoe KoponeBcTBO ykasaino, 4to
OKOHYATEJIbHOE  peIIeHHe, COCTaBisieMoe  Ha
QHTTIMHACKOM S3bIKe, BKJIIOYAaeT YCJOBHS Hadaia U
OCYIIECTBIICHHS IEITEIHHOCTH.

h. /7/)()()’()()1/,71[ Ju 6bl IZ()(’.7(’/1/)()(’/\'/71//171l?
aHanu3, u ecau oa, mo no Kakomy muny IZ])()L‘I\‘III()(,’:)

136.XoTs MHOTHE PECIIOHIICHTHI HE UMENH OIbITa
TIPOBE/ICHHS MOCJIETIPOCKTHOTO aHajamn3a,
HEKOTOPBIE  PECIOHIEHTHI CMOTJIH  TPUBECTH
TIPUMEPBI:

a) XopBatus cooOmMiIa O Hporpammax
MOHHUTOPHUHTA, CO3/IAI0IIUX OCHOBY JULs
MOCJIENIPOEKTHOTO ~ aHalu3a  JABYX  IIPOEKTOB:
JoOblya raza Ha  MOpCKoM — menbhe u
TpyOOIpPOBOIBI u CTPOHUTEIHCTBO
IPOTHBONABOAKOBLIX COOPY>KCHUIA;

b) OctoHus coolmmna O MPOEKTe IO
MOJEPHU3ALMH  JJEKTPOCTAHLMY,  IOUICKAIIEM
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MOHHUTOPHHTY, OJHAKO 3TOT MPOEKT HE MOANANacT
oy BBereHHoe mozxe B 2005 romy BHyTpeHHeEe
TpeOOBaHHE O TIPOBEACHUH 3aKIFOYHTEIEHON
ouenku OBOC Ha  oOcHOBE  pe3yJbTaToB
MOHUTOPHHI'A;

c¢) ®panmus coolOuiuia, 4YTO HECKOJBKO
MHQPACTPYKTYPHBIX IPOCKTOB IOJUICKAT OLICHKE
CIYCTS IISITB JIET TIOCJIEe Hadaia CTPOUTEhCTBA;

d) Pywmbiaus MIpUHSIA perienue o
IIPOBEACHUU  IIOCIENPOEKTHOrO  aHalau3a B
OTHOILICHNUH SIIEPHOH 3IEKTPOCTAHLIUH;

e) CoenunenHoe KoposeBcTBo cooOrmmio,
YTO OHEPaTOphl JHOYIIyOUTENBHBIX IPOEKTOB
JOJDKHBI TIPEJCTABISTE EKCTOMHBIC OTYETHI 110
MOCIIEIPOCKTHOMY MOHHUTOPHHIY, IIPA 3TOM pa3 B
ISITH JIET POBOJAUTCS T€HEpaIbHOE 00CIe0BaHNE,
0 Pe3yJIbTaTaM KOTOPOTO COCTABIISIETCS OTUET.

i. Hmeiomcsa nu y eac yoaumvie npumepwvl
opeanusayuu mpancepanuuynou OBOC 6 cnyuae
oCyWecmsienus  COBMECMHbIX  MPAHCSPAHUUHBIX
npoekmog? IIpedcmasvme ungopmayuro o eawem
onvime,  onucas,  Hanpumep,  08YCMOPOHHUE
002060pbl,  UHCMUMYYUOHATIbHBIE — NOOX00bl,  d
Makdice KaxK pewaromes npakmuyeckue 60npocol
(nyHKmMbl c643U, YCMHbIL U NUCbMEHHbI Nepesoo,
nepeoayia 0OKyMeHmayuu u m.o.).

137.Kaxk u B mpeablIylleM ciloydae, XOTsS MHOIUE
PECHIOHJICHTBl HE MMEIM OIBITa OPraHU3alUM
TIpOLEAyp TpPaHCTPAHUIHOMN OBOC mo
COBMECTHBIM ~ TPAaHCIPAHUYHBIM  NPOEKTaM  3a
YKa3aHHbIH I€pUOJ, HEKOTOpPBIE PECIIOHAEHTHI
CMOTJIM IPUBECTH IPUMEPBI:

a) ABcTpus cooOmmina o TyHHene bpeHHep
(mmu Bpennepo) mexnmy Ascrpuedt n Hranwmeii,
kxorma OBOC Obia mpoBefieHa 3HAYATENEHO paHee
B Hrammm Ha ocHOBe MeHee NpOpPabdOTaHHON
MIPOEKTHOW JOKyMEHTAalMH.  ODKCIEpThl 00enx
CTopoH U pa3paboTUUK COTPYAHUYAIN B IpoIecce
MIOJITOTOBKM JOKYMEHTAllUd M OLEHKH, a LIard B

paMKax HalMOHAJIbHBIX pouenyp ObLTH
peannu30BaHbI obenmu CropoHamu o
OTETBHOCTH. Uranus nmobaBuia, 4YTO JUIs
peryIupoBaHus pas3IUYHBIX MPAKTHYECKUX

MEXaHH3MOB II0 MPOCKTY OBUIO MOATOTOBICHO
JIByCTOPOHHEE COTJIAIICHHE,

b) Tepmanus, Janus u IllBenus mpusenu B
KayecTBe  NpUMepa  Tra3ompoBOx IO  JHY
Bantmitickoro mops  ("CeBepHbif  1oTOK"), TO
koTopomy B HostOpe 2006 Toma OBUIO MPEACTaBICHO
YBEJIOMJICHHE;

yeeoomieHue,

¢) Hunepnannsl YHOMSHYJIU psin
COBMECTHBIX TPaHCTPAaHUYHBIX IIPOEKTOB
(>kene3Hble JOpPOTrH, HMIOCCEHHBIE NOPOTU, BOIHBIE
nyTH, HedrerazonpoBobl, JIDII, mpoMbIIUICHHBIE
30HBl M IPHPOJOOXPAHHBIC 30HBI), B OTHOLICHHU
KOTOPBIX NIPUMEHEHHE JBYCTOPOHHHUX COIJIALICHUM
0Ka3aJI0Ch BECbMa I0JIE3HbIM;

d) Hopgserus coo0rmuna 0 TTaHax
OpraHH3alliil COBCIIAHMS C Y4YacTHEM ITyHKTOB
cBs3u Hopeerun u OuHISAHANU AT 00CYKACHHUS
BOIIPOCOB KOOpAWHALIHH B OTHOILICHUH
TPaHCTPaHUIHOH JOPOTH;

e) PymbiHHMa mpencraBuna uH(OpManUo 0
CTPOUTENHCTBE MOCTa uepe3 [IyHaii Ha 00JITrapcKyro
cTopoHy. bomnrapus cooOmmia, 4to mpoueaypa
OBOC o0pia 3aBepmena B 2002 romy, ogHako A
PymplHUM OHa Havyamach C  JIByCTOPOHHETO
coryamenus, noxmuca€Horo B 2001 rogy (Ha
OCHOBaHMH KOTOPOTO OBUI YUpEeXIIeH COBMECTHBII
KOMHUTET M pa3IM4YHbIE COBMECTHbIE pabouue
TpyMIBI), U BCE elle IMpojaoDKanach B Jekadpe
2004 roga, xorma B PywmblHMEM 1pOBOAMIHCH
OTKPBITHIE CIYIIaHUsA. DTO OTPaXKaeT ABYXITAIHBIN
MOJIX0J, cocTosiuit u3 npeasapurensHoit OBOC B
COOTBETCTBHH C OONTAPCKUM 3aKOHOJATEIHCTBOM U
okonuareabHOi OBOC B COOTBETCTBUU C
PYMBIHCKUM 3aKOHO/IaTeICTBOM;

f) IllBeiinapus coo0rmuia 0
MHOTOYHCIICHHBIX MO100HBIX MPOEKTax
(THOPOANIEKTPOCTAHIIHH, JKeJIe3HbIC JOPOTH,

mocceitHple  moporu, TpyOompoBoasl u JIDII),
OTMETUB BAXHOCTh 3((PEKTUBHONW KOOPAMHALUK U
noucka myreit coriacosanuss OBOC u npouenyp
YTBEPKACHUS.

j. Ilpuseoume  npumepvi  Hadnedxncauei
npakmukuy —Kak —npoyecca 6 Yeiom, maxK u
0moenbHbIX eco DNEMEHMO8 (nanpumep,
KOHCYyIbmayuu u  yuacmue
obwecmseennocmu). Jenaeme nu 6vl, umobwvl 6au
npumep — Obll  pasmewen  Ha  eeOCMpanuye
Konsenyuu (Convention's fact sheet)?

138.Psim  peciOHAECHTOB TPEACTaBUIM IPUMEPHI
HaJyIeXael MpakTHKU:

a) ABcTpus mpeAcTaBwiIa WHPOPMAILHUIO IO
TparcrpanuaHoii OBOC B oTHOmIEHWH mIeCTH
BPEMEHHBIX  XPaHWIMIl IS  OTpabOTaBIIEro
SIEPHOTO TOIUIMBA B ['epMaHWHM, OTMETHB, YTO
o0mHii S3bIK 00JIErYHI POBEICHNE KOHCYIbTAIMI
U y4acTHe OOLIECTBEHHOCTH;

b) Bonrapus u PymbiHNS npuBeNu B KayecTBe
npuMepa BTOpoil MocT 4epe3 JlyHall MEXIy 3TUMU
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IBYMSl cTpaHaMHu (MH(pOpMaLus O KOTOPOM YiKe
pa3MenieHa Ha BeOcaiite KonBennun);

c) OcToHUS OTMETHJa, 4YTO, HECMOTpA Ha
KpaifHe c)kaTble CpoKH, oauH ciydaid B 2002 roay ¢
OunnaHanell B kauecTBe 3aTparuBaeMoil CTOpPOHBI
BKIIOYA] DBJIEMEHTHl HaJuleKallell  I[PaKTUKU:
IIpe/IBapUTEIIbHOE YBEIOMIICHUE, Heo(UIUaIbHbIC
KOHTaKThl IO D3JICKTPOHHOH IOYTe W BHECCHUE
nonpaBok B AokyMeHTanuio no OBOC B memsax
ydera 3ameyannii OUHISTHANY;

d) Benrpus coobmmina, uto PywmbiHHS B
Ha/IJIeXkKalle CPOKH HANpaBuia e yBeJOMIICHHE B
OTHOILIEHUH 30JI0TOTO mpurcka B Po3na MonTtana u
410 PyMBIHUS TpUHSIA TPEATIOKEHHS 10 KPYTy
npo6uieM, oxBateiBaeMbix OBOC;

e) Benrpus Taxke cooOuimia, 4o XopBaTHs
VIOBIETBOpWJIA  NIPOCKOY O  TpECTaBICHUH
JIOTIOJTHUTENILHOM “HpOpMAIUU o
THAPODJICKTPOCTAHIIMM W COTJIACHIIACh C KPYrOM
oxBata JjgokyMeHTaumu 1o OBOC B wactu
TpaHCTpaHUYHOTO Bo3AeicTBusA. TexHudeckuil u
THIPOJIOTHYECKUI pa3lielibl JTOKYMEHTaluu ObUIH
IIpopabOTaHbI OUCHb TINATENBHO,

f) MWramus BHOBb IIpuUBeJa B KadecTBE
npumepa bpennepckuii Tynnens (bpennepo);

g) Ilsefinapust coobmuna 00 ycHemHON
IpoleAype B OTHOIICHHM a’pomopra basens-
Miomys.

2.12 COTPYJHUYECTBO MEXIY
CTOPOHAMM 3A YKA3ZAHHBIN
MEPUO/L

Bonpoc 51. Hwmeromca nu y 6ac yoaunvie npumepul
npeoooienus
ecnedcmeue  pazuuuil. 8 3aKOHOOAMENbHbIX

mpyoHocmetl, BO3HUKAIOUWUX

cucmemax coceoHux "()("1‘()([‘11(‘117(‘;‘ ?

139.MHorue CtopoHs! HE HCIIBITHIBAIIN
TPYAHOCTEH, CBA3aHHBIX C  pa3IMUUsIMH B
3aKOHOAATENBHBIX ~ CHCTEMaXx B COCEIHHX
rocynapcrBax. ®paHIMsS OTMETHIIA, YTO OJHO U3
OCHOBHBIX MOCJIEACTBUN OCYILIECTBIICHUS
KonBeHIMM COCTOUT B HEOOXOAMMOCTH TOHUMAHUS
Mpouenyp, HPUMEHSEMBIX B  CONpEIeTIbHBIX
CTpaHax. Jlutea  oTMeTWNIa  BaXHOCTb
JBYCTOPOHHUX COIJIAIIEHWH JUIi TIPEOJOJICHUS
pazmuuunii, a Hupepnanapl ykaszanu Ha TO, 4TO
IIepeBO]] 3aKOHOJATENbCTBA, JAWAIOr U OOMEH
OIIBITOM IIO3BOJIAIOT paclimpuThb 3HaHUA n
yIIyOWTh TIOHMMAaHHE MEXIY CONpPEAEIbHBIMU
rocynapCcTBamMu. (I)I/IHJ'ISIHI[I/H[ OTMETHJIA BAXKHOCTh
XOPOIIUX B3aUMOOTHOIIEHUH MEKAY KOHTAKTHBIMHU

nyHkTamu.  JaHus cooOLiuiaa O COINIACOBAHMU
mpouenyp MyOIMYHBIX CIyIIaHUl B OTHOLIEHHU
aTOMHOH 3JIEKTPOCTaHIMU B COCEIHEH cTpaHe, a
TaloKe COIVIACOBAHMHU IIPOLENYpP B OTHOLICHHU
BbIlIIEyKa3aHHOrO MpoekTa "CeBepHbI MNOTOK".
I'epmanus cooOmmia, 4YTO TakHe TPYAHOCTH
JIOJKHBI MPE0I0IIEBATECS, UCXOAS u3
00CTOSITENBCTB B KaKAOM KOHKPETHOM cCilydae, a
TaKoKe YHIOMSIHYJa IIEPETOBOPEI 110 ABYCTOPOHHEMY
COTJIAIICHHIO. [IBefifapust  OTMETHJIA, 4YTO
MOHUMAaHHIO U PEIICHHIO Po0JIeM criocoOCTBOBAH
TPEXCTOPOHHEE obcyxieHne PYKOBOJISIIIIIX
TIPUHIIATIOB U coBMecTHBIE poueaypsl OBOC.

2.13 ONBIT B UCNOJIL30BAHUU
PYKOBOJICTBA B YKA3AHHDII
MEPUO],

Bonpoc 52.  Hcnonvzoeanu au vl Ha npakmuxe
nepevucienHvle  Hudce PyKoGOOCMEd, HeOAGHO
npunamule na Cosewanuu Cmopon u docmynHvie 6
Unmepneme?
NPUMEHEHUI0  dMux  OOKYMEHMos, a  makdlice
npedcmagome  awiu  NPeoNodNCeHUs N0 UX

Onuwume eai onsinm no

YVAYHYUEeHUIo u OONOJIHEHUIO.

a. Pl'/x‘()()‘()()(‘/ﬂ()‘() no ydyacmuro

obwjecmeeHHOCmMU 8 OYeHKe B030elcmeus Ha
oKpyJCcaowylo  cpedy 8  MPAHCSPAHUYHOM

KOHmeKkcme

140.Psin ctpan ucmonb30Bald PYyKOBOJCTBO IO
Y4acTHUIO OOLIECTBEHHOCTH B TPaHCTPAHUYHOMN
OBOC (Apmvenus u @paHiuus, TOIBKO B
OTHOIIIEHUH TIPABUI,; Xopsarus, DunHnIHANA,
Keipreiscran;  JlatBusi, TOMBPKO B OTHOIICHUU
yBemomiienust; JlutBa; PecnyOnmuka Momngosa).
T'epmanust Tarke IIMPOKO TNPHUMEHsIA  3TO
pykoBozcTBO. [lpyrue cTpaHpl HE HCHOJIb30BAIN
pykoBozcTBO (ABcTpusi, A3epbaiimxan, bonrapus,
ObIBIIAs rorociaBckas PecnyOnmuka MaxkenoHus,
Hanwst, Hunepnanne, Hopserus, CnoBakus,
Cnosenusi, CoenunenHoe KoposeBctBo, YkpauHa,
UYemickas PecnyOnuka u  [Berms). Wranus
coo0mmina O  MPUOPUTETE  HALMOHAIBHOTO
3aKOHO/ATENbCTBA.

b.  Pykosoocmeo  no  cyopecuoHanbHOMY
compyoHuuecmey

141.PykoBoacTBO o CyOpernoHaIbHOMY
COTPYIHHMYECTBY  MCIHOJB30BAJIOCE B psJie
rocymapctB (bonrapus wactumuno; Ksipreicran;
PecnyOnuka Monzoga, ®paHmus, TOTBKO B
OTHOUIEHUM TIpaBWJI;  XopBaTusi).  ApMeHHUs
OTMETHMJIA, YTO UCIIOJIb30BaJIa 3TO PYKOBOJCTBO JJIS
OTIpeeNIeHNs] TeMbl CyOpEerHOHAJIbHOTO CEeMHHapa.
I'epmanust  BHOBp  cooOmmia O  IIHPOKOM
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pacrpocTpaHeHHH PYKOBOJCTBA. [IBetinapus
yKasajla, 4TO OHa y4acTBOBajla B pa3pabOTKe 3TOro
pyxoBojctBa. [lpyrue CTOpOHBI pyKOBOJCTBOM HE
nonb3ytorest  (ABctpus, AsepOaiiipkaH, ObIBIIAs
rorocnaBckass PecryOnuka Maxkenonus, JlaHwus,
JlatBusa,  Jlutga, Hupnepnannsl, Hopgerus,
Crnosakwust, CnoBenusi, Coequnennoe Koponesctso,
Vxpanna, Ounnsaaus, Yemickas Pecrnybnuka u
[Berus).

C. Pl‘]\‘()({()()(‘ﬂl({() no I[((().[(’,7/('([1[[[(’1‘[ npakmuke,
a makoice no ()({\'('III()])()III/I/.\[ U MHO2OCMOPOHHUM
cocllauteHusAM

142.3HaunTeNbHOE KOJIUYECTBO CTPaH COOOIIMIN O
peabHOM ~ MCHOJIb30BAaHMM  PYKOBOJCTBAa IO
Ha/JIeXalied NpakTHKe M 10 JIBYCTOPOHHHUM U
MHOTOCTOPOHHHM corfameHusM (ABctpust ("'odeHsb
noyie3noe");  ApPMEHHS, TOJIbKO B OTHOIICHHU
npaswi; bonrapus; Benrpus, aktusHo; ['epmanus
("mo3utuBHO"); JlaTBHSA, TONBKO AJIS YBEIOMIICHHS;
JlurBa; Hopgerus ("mone3noe"); Ionbma ("o4eHpb
nonesHoe"); PecnyOnuka MongoBa; Pywmbinus;
Ounnsauaus; Ppanmus; Xopsartus; lIBeimapus;
[IBenus u Dctonus). ['epMaHus cooOIIMIA O TOM,
YTO OHO MEPEBEACHO M UIMPOKO HPUMEHSETCS.
Hpyrue CTOpoHBI PYKOBOJACTBO HE HCIOIB3YIOT
(Azep0aiimkan, ObIBIIAs OrociaaBckas PecmyOmuka
Maxkenonusi, [anwms, Kseiprescran, Hungepnanmsr,
Crnosakwust, CioBenust, Coequaennoe Koponesctso,
VYkpauna u Yemickas Pecrry6iuka).

2.14 ACHOCTb KOHBEHIIHN

Bonpoc 53. Cmanxueanuco au 6bvl, 8blcmynds 8
poau Cmoponbi NPOUCXOANCOCHUSL b0
sampacusaemoii. CmopoHvl, ¢ mpyOHOCMAMU NpU
npoyeoyp,
Koneenyueu? Hmeromcs au 6 Konsenyuu neschvle

6bINOJIHEHUU npeoycCmMoOmpeHHbIX
nonoxcenus? Onuwume  ocywecmeneniyio Ha
npakmuke npoyedypy mpancepanuynon OBOC,
ecnu OHA OMAUYANACL Om NPoyYedypsl, ONUCAHHOU 8
yacmu I, unu om moi, Komopas npeonazaemcs 8
Konsenyuu. Onuwume 6 obwux uepmax cuibHuvle U
cnabvle  CMoOpoHbl  OCYWEeCMmGIeHUs  6aMU  HA
npaxmuke npoyedypvi mpancepanuynoi OBOC,
KOmopvle NposABUNUCL 6 Npoyecce GblNOJHEHUs
samu Kousenyuu.

143. TpynHoct, ¢  KOTOPBIMH  CTOJKHYJIUCH
CTOpOHBI TP  OCYLIECTBICHHH  IIPOLEAYPHI,
onpeneneHHoi B KonBeHnmy, BKIrogamu:

a) TIUIOTHBIH BpeMeHHOH rpaduk (DcToHHs)
WM JIMTEIBHOCTE 00mmei npouexyps! (Pymbraus,
Xopsarus),

b) wucnonb3oBaHUe JUILIOMATUYECKUX
KaHaJ0B IPUBOJWIO K 3HAUMTEIbHBIM 3aJEPIKKaM,
TakuM o00pa3oM KpailiHe BaKHO 3ajelicTBOBAaTh
KOHTAKTHbIE IyHKTHI (BeHrpus);

C) TPYAHOCTH B OIPEACICHUH BEPOATHOIO
3HAYUTENBHOTO  BPEOHOTO  TPAHCTPAHHYHOTO
BO3/I€HCTBUS NIPUMEHUTENILHO K IIPOEKTY
cTpoutenscTBa KaHana "beicTpoe" Ha VYipanHe
(PymbIHHSA);

d) TtpymHoctm c mnepeBogoMm (YKpaumHa) U
BPCMCHHBIC  DaMKH, KOTOpPBIE  HEOOXOIMMO
peryjaupoBath B OJHOCTOPOHHHX COIJIAIICHHSIX
(ABctpusi, JIuTBa).

144.B OTHOIIEHUH SICHOCTH MOJI0KEHUH
Konsenuyn OpaHmms OTMETHIIA, 91O
npenycMoTpeHHsle B KoHBeHIMM TpeOOBaHUS He
Bcer/ia 4eTKO ChopMyTHPOBaHBI, TOCKOIBKY B HUX
CMeUIaHbl  00s3aTeNbCTBA U PEKOMEHIALUH;
lIBeifimapusi aHaJOTHYHBIM 00pa3oM OTMETHIIA
3HAYMTENBHBIA POCTOp Ui MHTepnpeTaun. Jls
Benrpuu He MOHATHO 3Ha4YEHHUE CI0BA "BO3MOXKHO",
a qus Kelprei3ctana - TepMHHBI "3HauWTEIbHBINA"
(To6asnenue 1), "kpynusiit" (JJo6aenenus [ u I11) u
"BOJIM3U MEXAyHapoaHOW rpanunbl” (JoOaBneHue
III). B tom xe wmoue gpyrue CropoHBI
HY)KIQINCh B  TOSCHEHHAX B  OTHOIICHHH
nocnenpoekTHoro ananm3a (Yemickas PecmyOmnmka)
u crateu 6.3 (Ounnsanus). PecnonmeHTtsr nanee
MPEACTaBIUIM  ONMCAaHHE TMOAXOJAOB, KOTOpBIE
MO3BOJIMJIM  YKPENUTh  OCYLIECTBIECHHE  HMHU
Kongenuu:

a) o0s3arenbcTBa u TIPOLIEAYPBI B
HallMOHAIBHOM  3akoHonatenbcTBe  (Bonrapus,
Hunepnananet, [lonpma, CoBakws);

b) MHCHHE HE3aBHCHMBIX OSKCIICPTOB IO
JNAaHHBIM, COAEPXAIIUMCS B YBEAOMJICHHUA U
nokymenTanuu no OBOC (Yemickas PecriyGOnuka);

C) JBYCTOPOHHME COTJIAILEHHUS ISt
peryaMpoBaHus BOIIPOCOB MIPaKTUYECKOTO
npumeHenus (ABctpus, JlutBa, Hupepmaunsr,
Ionbia, CnoBakus, XopBaTus);

d) ommIT B obnactu MPOBEJCHUS
tpancrpannuHoit OBOC (ABctpust, XopBaTus);

€) mepeaava MOJHOMOYHI MECTHBIM OpraHaM
BJIACTH BMECTE C MCXOTHON HMHpOpMAIMeH, XOTs
9TOT HOAXOJ ObLT TaKoKe IIpU3HAH
Hed()(EKTHBHBIM, KOTJa MpPU €ro NPUMEHEHUH
TpaHCTPaHMYHBIE  BOIPOCHl  BBIBISUIMCE  C
onoznanuemM (Hopserus),
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f) oOyueHune paOOTHMKOB MECTHBIX OPI'aHOB
Bnacty (XopBaTus).

2.15 OCBEJOMJIEHHOCTb O
KOHBEHIIUU

Bonpoc 54. [lpeonpunumanu au 6vl Oelicmeus,
HanpasieHHvle Ha
ungopmuposanrocmu 0
3AUHMEPECcOBAHNbIX CYOBEKmMo8 6 eawiell cmpane
(Hanpumep, 00WeCMEeHHOCMb, MeCmuble GIACU,
KOHCYIbMAHMbL U IKCHepmbl,  AKAOeMUHECKUE
Kpyeu, uneecmoput)? Ecau oa, mo onuwume smu
oeticmeusi.

nogvluenue
Konsenyuu y

145.PecioHACHTHl TPEACTABIIIM ONUCAHUE TaKUX
JIEHCTBUM:

a) pa3IUYHbIC MEPOTPHUSTUS
(uHGOpPMALMOHHBIE [HH, CEMHHaphl, pabouue
COBCIIaHMsA), TMOCBAIICHHbIe KOHBEHIMH WM
tpaHcrpannyHoii OBOC (ObIBHIast IorociaBckas
PeciyOnuka  Makenonus, Kaszaxcran, Kunp,
Keipreiscran, JlutBa, Ilombmia, PecmyGuuka
Monpnosa, Cnosakusi, Coenunennoe KoponescTso,
OunaNTHANS, DCTOHUS);

b) perymsapHble WIM 4YacThle IUCKYCCHU C
ydyacTHeM  OpraHoB  BJAacTd W Ui HX
nH(GOPMUPOBaHHS IO BOMPOCAM OCYLICCTBICHHUS
Konsennuu (Asctpust, I'epmanus, LlBeitnapus);

¢) nybnukanus KoHBeHIIMYU B HAllMOHAILHOM
cOOpHUKE MEXIyHapoIHbIX H0roBopoB (Hemickas
Pecy6iuka);

d) pacmpocrpanenue PYKOBOJICTBA,
MIOCBSIIEHHOTO TPaHCTPaHUYHOMN OBOC
(Apmenust, D'epmanwms, Ksipreizcran, Ilonbiia,
XopBarusi), B TOM 4YHCJIE IO BONPOCAaM Yy4YacTHUs
obmecTBeHHOCTH (PYyMBIHUSI B COTpPYIHHYECTBE C
HITIO), a Taxke pyKOBOJACTBA IO NPAKTHYECKOMY
npumeHennto  KoHBeHnum B mepeBoje  Ha
HallMOHANBHBIA  s3bIK  (ABcTpus,  Benrpus,
OcroHns);

€) OKa3zaHWe TMOJJNCP)KKH  HAIMOHAIBHBIM
obmectsom o OBOC (I'epmanus);

f) moBbILeHUE OCBEIOMJICHHOCTH 0
IByCTOpOoHHEM cornamenun (Hunepnanaer);

g) mnpocmektel 1o  OBOC,  Bkimrodas
tparcrpannanyio OBOC (Kump);

h) wuHpopManus o ciydasx TpaHCTPaHUYHOM
OBOC Ha BeGcaiite (ABcTtpus, bomnrapus,
XopBarus);

i) wuHpopmamus o KomBeHumm u ee
npumeHenuu  (ABctpus, Benrpus, bonrapus,
T'epmanus, Keipreizcran, JlutBa, Hopserus,
CnoBakus, OCTOHHWS) WIM O TPAHCTPAHUYHOMH
OBOC (I'epmanus, Coenunennoe KopoeBcTBo) Ha
BeOcaiiTe;

j) mpoexkt HIIO B o00nactd MOBBINICHUS
OCBEJIOMJICHHOCTH M AaKTUBU3alMM Yy4acTHi B
ocyuiecTieHMH KoHBEHIMM B NPOMBIIUICHHBIX
30HaX, MpWISKANMX K TpaHuiaM (ApMeHus) u
AQHAJOTMYHBIM 00pa3oM COBEIIAHHUA C Y4acTHeM
npencrasuteneit HIIO mo moompennro ux ygactus
(A3zepOaitmxan);

k) TpoeKkT 1O CONEHCTBHIO TMPHUMEHCHHUS
KonBenuuu ¢ coceiHUM rocyaapctBoM (ABCTpHS).

Bonpoc 55. Buoume nu bl Heobxooumocmv 8

YiaydueHuu Kavecmed oOCyuieCmeleHusl /\'-()H()’(’Hl'lllll

6 eawell cmpane, U eciu 0d, mo KaK 6bl HAMEPeHbl
omo peanuzoeams?  Kakue coomeemcmeyrowue
npagosvle Uil AOMUHUCMPAMUBHbIE — Mepbl
npeononazaromes Ul yoce NPUHUMAIOMCA  Oa
2mo2o?

146.PecioHAeHTBl  COOOIIMIM O  Pa3JIMYHBIX
IUIAHUPYEMBbIX ~ WIM YK€  OCYIIECTBIISEMBIX
TPaBOBBIX M aAIMHHHUCTPATUBHBIX MEPax:

a) TPOOJDKEHHE pa3paboTku
3aKoHOzAaTenbcTBa 10 (Tpancrpanudnoir) OBOC
(AzepOaitmkan, Apmenus, Xopsarus, Yemickas
Pecmy6nmka) W pacimpenue y4acTHs
OOLIECTBEHHOCTH M JOCTya K IIPAaBOCYAHUIO
(Iepmanus);

b) BO3MOXKHas paTHQHUKAMI IONMPABOK K
Kousenmun (YkpanHa),

C) aKTUBHU3AIUSL oOyueHus (MECTHBIX)
BJIAaCT€fl MO BONPOCAaM BBIIBICHUS BO3MOYKHOTO
TPaHCTPaHMYHOTO  BO3/EHCTBUS W B IEJIX
MOBBIILICHUST ~ yYPOBHSA  OCBEAOMJICHHOCTH O
Konsenuuu (XopBatus, DcToHU);

d) Oonee mmpokoe pacupeneneHue GyHKUIUI
Y BBIIENICHUE JOMOIHUTENBHBIX PECypCOB MO Mepe
VBEIUYEHHUST KOIMYECTBA IMPOCKTOB, TPEOYIOMINX
npoBezeHus tpancrpannynoir OBOC (Benrpus);

€) TMOATOTOBKA JBYCTOPOHHHX COTJIANICHHIH
(Azep0aiimkan, JIutea, PecriyOnuka MomnioBa);
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f) moxroroBka pyKOBOJACTBA MO MPOBEACHHIO
OBOC TtpancrpaHnyHbIX TPOEKTOB (PUHISAHINA);

g) TOATOTOBKA PYKOBOJCTBA IO NPOILEAypaM
tpancrpannyHoit OBOC (Kasaxcran, Hopserus);

h) moBBIIEHHE YPOBHS OCBEIOMIIEHHOCTH O
MeXaHU3Max ydacTusi obmecTBeHHOCTH B OBOC
(Pymbraus);

1) cucTeMaTHdyecKas pErucTpalus CirydaeB
OCYILIECTBIICHUSA TpaHCTPaHUYHOKN OBOC
(IIBettapus);

j) pacumpeHHe COTpYIHHMYECTBA C APYTUMU
CONpPEAEIbHBIMU rocyJapcTBaMu (ObIBIIAS
rorocnaBckas PecryOnuka MakenoHus).

147 Jpyrue pecnonnentsl (bomrapus, Kunp,
JInxtenmreitn, Hunepnaunel, [lonsma, CnoBakus,
Crosenusi, CoeaunenHoe KopoieBcTBO) OTMETHIIH,
YTO B TAaKUX YIYYLIEHHSAX HET HEOOXOIMMOCTH, a
JlatBuss u  ®@pannms  cooOmmnIM, YTO IS
ompeneneHnss HeOOXOIUMEBIX Mep TpedyeTcs Oolee
OOIIMPHBIH OTIBIT.

2.16 IPEIVIOJKEHUS MO
COBEPIIEHCTBOBAHUIO
JTOKJIAJTA

Bonpoc  56.
npeonodcenuss 0 mMom, Kaxk Moogicem Ovlmb, No

[Ipeocmasvme,  noowcanyiicma,

eawemy MHeHuro, yCo6epuleHcmeo6daH 00K1aO0.

148.Pan PECTIOHAEHTOB TIPEICTaBIITN
MIPE/UIOKEHUS O TOM, KAKMM 00pa3oM MOXKHO ObLIO
OBl YCOBEPIIICHCTBOBATH BOIPOCHHUK:

a) cocraBlieHHe 0oJiee KPaTKOro BOIPOCHHKA
C MEHBIIUM KonudecTBoM BonpocoB (bomrapus,
I'epmanms, Kazaxcran, Kuwmp, ®panmus wu

[IBetinapust) U 6€3 KaKOTro-THMOO MOJpa3IeIICHUs
BOIpocoB (JlaTBust);

b) cocTaBieHHE YMPOLIEHHOTO BOIPOCHUKA
(bonrapuss w  @®panumsa) 06e3  Kakoro-iuoo
NyONUpOBaHUs, TOBTOPCHUS WM YaCTHYHOTO
coBraseHus BompocoB (Bonrapus, Kaszaxcran,
Kurmp, JlarBus, JlutBa, PecnyOnmuka Mongosa u
OunnsaHANA);

C) YIpOIIEHHWE BOIPOCOB C OTBETAMU HA HUX
"ma/HeT" MIM C BO3MOXHOCTAMH JUIS LIMPOKOTO
BeIOOpa (I'epmanust u CoenunenHoe KoponescTpo);

d) npunanue BOIIPOCHHUKY MeHee
TCOPETUYECKOTO0  XapakTepa C  YKa3aHHEM
6o Inpirero uucna npumepos (ILBeiiapus);

€) YCTpaHCHHE  BONPOCOB,  KAaCAIOLIUXCS
onpenenenus TepMuHOB (Pecmrybmika MomngoBa);

f) cocraBmenme ~ Ooilee  yMeCTHBIX U

c(hOKYyCHPOBaHHBIX BOIIPOCOB (Uramust u
Opanrs);
g) yCTaHOBIICHHE Oonee JUTUTEITEHOTO

neprosia TMPEICTaBICHHS OTYETHOCTH, IOCKOJBKY
npouenypsl TpaHcrpanngaoit OBOC  3anmMaror
3HAYUTEIbHBIN MIepUOL BpEMEHH, a
3aKOHOAATENLCTBO HE MPETepIeBaeT YaCTHBIX
n3MeHenuit (Benrpus);

h) ob6ecneueHue gmocTtyma K  cpelcTBam
IpOrpaMMHOro  obecredeHust  (CpeAcTBa s
npoBepkd  opdorpadunm M IPaBONUCAHHSA)
(Tepmanuns u Coenunennoe KoponeBcTBo) u oTKa3
OT ucroib30BaHus (hopMoBoi crenuduku (cepoe
mole B TEX MeCTaX, B KOTOPbIE MOXET OBITh
BKItoueH tekct) Microsoft Word (I'epmanus).



