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Note du secrétariat

	La présente note rend compte de l’évaluation des premier et deuxième Forums internationaux sur la facilitation du commerce, qui ont eu lieu en mai 2002 et mai 2003 à l’occasion des sessions annuelles du Comité pour le développement du commerce, de l’industrie et de l’entreprise.

	Elle expose le cadre général des Forums, donne un aperçu statistique de la participation et fait le point des réponses aux questionnaires distribués pendant les Forums ainsi qu’à un questionnaire de suivi envoyé en 2004.


Introduction

1.
Le Comité pour le développement du commerce, de l’industrie et de l’entreprise organise des forums thématiques dans le cadre de ses sessions annuelles afin d’appeler l’attention de ses États membres sur des questions importantes de politique générale qui se posent dans le commerce international.

2.
Afin d’étudier l’utilité de ces débats et les moyens de les améliorer, le secrétariat a entrepris une évaluation en deux étapes des deux premiers Forums, qui ont eu lieu en 2002 et 2003.

3.
La première étape consistait à recueillir les vues des participants pendant les Forums, et la seconde à envoyer par courrier des questionnaires détaillés portant sur l’organisation matérielle et intellectuelle des Forums ainsi que sur l’importance relative des thèmes choisis et la façon dont ils avaient été traités.

4.
D’après les réponses reçues, la majorité des participants étaient satisfaits des deux Forums. Ils estimaient que ces forums répondaient à des préoccupations du moment et étaient bien organisés et se disaient prêts à participer à des forums du même genre à l’avenir.

5.
Les délégations ont apprécié la disponibilité, la cordialité et la réceptivité du personnel de la CEE et estimé que les matériels et les orientations recommandées à l’issue du Forum seraient utiles pour entreprendre de nouvelles activités de suivi.

6.
Les participants au Forum de 2002 ont considéré que les thèmes les plus intéressants et les plus utiles étaient la notion de facilitation du commerce et l’établissement d’un programme de travail sur ce thème pour le XXIe siècle. Au Forum de 2003, les thèmes jugés les plus intéressants et les plus utiles étaient la mise en commun de manière plus équitable des avantages liés à la facilitation du commerce ainsi que les initiatives nouvelles en matière de sécurité et la politique de facilitation du commerce.

7.
Les participants à l’enquête ont suggéré d’aborder les thèmes suivants au cours des futurs forums: guichet unique pour les formalités à l’exportation et à l’importation; normes applicables à la facilitation du commerce et à la sécurité des échanges commerciaux; moyens de concilier la facilitation du commerce et le renforcement de la sécurité, et gestion intégrée des courants d’information dans le commerce international; facilitation du commerce et programme de l’OMC pour le développement.

8.
Certaines délégations ont formulé des réserves quant à l’utilité des documents de base et à la qualité d’analyse des communications et des débats, et certaines ont été également moins positives au sujet de leur capacité à utiliser les informations reçues au cours du Forum et de l’intérêt des réseaux de contacts professionnels établis à cette occasion.

9.
Malgré de solides avancées pour donner une impulsion à la facilitation du commerce, des problèmes demeurent. Il s’agit notamment de susciter l’intérêt et l’engagement du public pour la facilitation du commerce, de rechercher des soutiens plus solides auprès des organisations gouvernementales et non gouvernementales (ONG), ainsi que des secteurs public et privé, et aussi de maintenir de bonnes relations avec les médias et de mener à bien et soutenir les travaux de recherche.

I.
La participation en statistique

10.
En 2002, des délégations de 77 États Membres de l’ONU ont participé au Forum. En 2003, 82 pays étaient représentés.

11.
En 2002, les États membres européens de la CEE constituaient 40 % et les États membres de l’Union européenne 14,2 % de l’ensemble des délégations. En 2003, ces proportions s’établissaient à 38 et 12,4 % respectivement. Les délégations d’Amérique du Nord représentaient 2,5 % en 2002 et 3,2 % en 2003 de l’ensemble des participants.

12.
Signe du caractère mondial des Forums, plus de 11 % des participants venaient d’Asie et environ 9 % d’Afrique en 2002 (tableau 1). En 2003, ces proportions étaient de plus de 10 et de 7 % respectivement.

Tableau 1.  Délégations aux Forums de 2002 et de 2003, par groupe géopolitique

	Groupes de pays
	Forum de 2002
	Forum de 2003

	
	Nombre
	%
	Nombre
	%

	Future Union européenne à 25
	76
	21,2
	77
	17,40

	Union européenne à 15
	51
	14,2
	55
	12,40

	10 nouveaux membres de
la future Union européenne
	25
	7,0
	22
	5,00

	Europe du Sud-Est
	26
	7,2
	35
	7,90

	CEI à 12
	29
	8,1
	38
	8,60

	Pays européens de la CEI
	20
	5,6
	22
	5,00

	Pays d’Asie centrale
	2
	0,6
	6
	1,40

	Pays du Caucase
	7
	1,9
	10
	2,30

	Autres pays européens
	11
	3,1
	17
	3,84

	Amérique latine
	10
	2,8
	13
	2,90

	Amérique du Nord
	9
	2,5
	14
	3,20

	Australie, Nouvelle‑Zélande
	4
	1,1
	3
	0,70

	Afrique
	31
	8,6
	31
	7,00

	Afrique du Nord
	9
	2,5
	5
	1,10

	Afrique subsaharienne
	22
	6,1
	26
	5,90

	Asie
	41
	11,4
	46
	10,40

	Asie occidentale
	14
	3,9
	16
	3,60

	Asie du Sud et de l’Est
	27
	7,5
	30
	6,80

	Délégations officielles − Total
	237
	66,0
	274
	61,85

	Autres participants invités
	122
	34,0
	169
	38,15

	Total des participants
	359
	
	443
	


Source: Estimations du secrétariat de la CEE d’après les statistiques de la participation aux Forums et la base de données sur les points de contact.

Note: Pays compris dans les groupes géopolitiques:

· Union européenne à 15: Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France, Grande‑Bretagne, Grèce, Irlande, Italie, Luxembourg, Pays‑Bas, Portugal et Suède.

· 10 nouveaux membres de l’Union européenne: Chypre, Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Malte, Pologne, République tchèque, Slovaquie et Slovénie.

· Europe du Sud-Est: Albanie, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, ex-République yougoslave de Macédoine, Roumanie, Serbie-et-Monténégro et Turquie.

· Pays européens de la CEI: Bélarus, Fédération de Russie, République de Moldova et Ukraine; pays d’Asie centrale: Kazakhstan, Kirghizistan et Tadjikistan; pays du Caucase: Arménie, Azerbaïdjan et Géorgie.

· Autres pays européens: Islande, Norvège et Suisse.

· Amérique latine: Bolivie, Chili, Cuba, Jamaïque, Paraguay et Uruguay; Amérique du Nord: Canada et États-Unis.

· Afrique du Nord: Égypte, Maroc, Soudan et Tunisie.

· Afrique subsaharienne: Afrique du Sud, Côte d’Ivoire, Ghana, Kenya, Madagascar, Maurice, Nigéria, République-Unie de Tanzanie et Sénégal.

· Asie occidentale: Iran (République islamique d’), Liban, Oman, Pakistan et République arabe syrienne.

· Asie du Sud et de l’Est: Chine, Inde, Japon, Mongolie, Népal, Philippines, Région administrative spéciale de Hong Kong (Chine), République de Corée, Singapour, Sri Lanka et Thaïlande.

13.
Soixante‑six pour cent des participants appartenaient à des délégations nationales officielles. D’autres participants invités, qui représentaient principalement des organisations internationales, des ONG et des organisations professionnelles, ou qui étaient des experts indépendants, etc., constituaient les 34 autres pour cent. En 2003, ces proportions s’établissaient respectivement à 62 et 38 % du total (graphique 1).
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Source et note: Voir tableau 1.

14.
Les 15 États membres de l’Union européenne formaient le groupe de délégations officielles le plus nombreux aux deux Forums, soit environ 21 % du total. Venaient ensuite les pays d’Asie, dont la proportion s’établissait à 19 % en 2002 et 18 % en 2003 (graphique 2).

Graphique 2
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Source et note: Voir tableau 1.

15.
En 2002, les délégations des pays d’Afrique, de la CEI et de l’Europe du Sud‑Est ont constitué des groupes analogues, qui représentaient 13, 12 et 11 % respectivement du total. La proportion de participants des pays de la CEI et des autres pays européens a augmenté en 2003, atteignant respectivement 14 et 9 %. Celle des pays d’Afrique, de l’Europe du Sud‑Est et des 10 nouveaux membres de l’Union européenne a diminué, à 11, 9 et 8 % respectivement du total.

Graphique 3
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Source et note: Voir tableau 1.

16.
Les hommes ont compté pour 78 % et les femmes pour 22 % dans le nombre total de participants en 2002, et en 2003 ces proportions s’établissaient respectivement à 72 et 28 %. En 2003, la participation féminine avait augmenté de 27 % par rapport à l’année précédente (graphique 3).

II.
Cadre général, objectifs et résultats des Forums

Forum de 2002: La facilitation du commerce: simplification des procédures pour favoriser la croissance du commerce mondial
17.
Le premier Forum international sur la facilitation du commerce s’est inscrit dans une conjoncture de ralentissement de la croissance économique et un contexte de souci croissant de la sécurité alors même que la nécessité de pouvoir appliquer des procédures du commerce international efficaces, simples et fiables dans un système ouvert où chacun aurait sa place s’imposait comme jamais auparavant. Le Forum a donc offert aux gouvernements, organisations internationales et entreprises une occasion de faire entendre leurs préoccupations concrètes, en particulier celles concernant leur domaine d’activité et leur région géographique.

18.
Le Forum a abordé des problèmes propres aux pays en transition et pays sans littoral en développement et aux petites et moyennes entreprises. Il a également permis de mieux connaître des questions de facilitation du commerce qui débordaient le cadre des problèmes purement douaniers ou d’accès aux marchés. Il a abordé aussi les questions de transparence et de probité dans le commerce international, la contribution des règles et codes, les techniques de facilitation du commerce dans les ports, l’harmonisation des normes d’échange de données informatisé ainsi que les coûts et avantages liés à la facilitation du commerce.

Objectifs, public visé et résultats
19.
Le Forum de 2002 a défini de nouvelles mesures concrètes pour faire progresser la facilitation du commerce à l’avenir. L’esprit novateur dont elles témoignent est particulièrement nécessaire en ces temps d’incertitude afin de combattre les effets négatifs de la récession et de freiner l’augmentation des coûts du transport international des marchandises. Les principaux objectifs de ce forum étaient les suivants:

· Faire mieux comprendre les avantages liés à la facilitation du commerce pour le secteur public et le secteur privé, en particulier les avantages économiques, y compris la création d’emplois;

· Mettre en valeur la notion de transparence;

· Étudier les moyens d’améliorer la compétitivité par le biais de la facilitation du commerce;

· Mettre en relief le rôle de la facilitation du commerce et l’utilisation des TIC au service des transactions électroniques;

· Déterminer les possibilités d’amélioration de la coopération entre les gouvernements, les organisations internationales et le secteur privé;

· Souligner la nécessité d’une coordination entre les organisations intergouvernementales afin de tirer parti de leurs compétences respectives et d’utiliser au mieux des ressources qui se font rares;

· Proposer des méthodes harmonisées pour mesurer les progrès accomplis et la mise en commun des connaissances aux fins de la facilitation du commerce;

· Prendre des décisions concernant les actions de suivi et leur mise en œuvre.

20.
Le Forum a réuni des décideurs de l’action gouvernementale, des responsables des administrations des douanes et des représentants des pouvoirs publics; des dirigeants d’entreprises et de grandes associations professionnelles; des représentants d’organisations internationales et non gouvernementales, d’institutions donatrices, d’organismes nationaux de facilitation du commerce et d’associations professionnelles; des universitaires ainsi que des experts spécialisés dans le commerce international, la facilitation du commerce et la mondialisation.

21.
Les résultats les plus importants du Forum ont été les suivants:

· Promotion de la mise en œuvre des mesures concrètes nécessaires pour la facilitation du commerce à l’avenir;

· Aperçu des réalisations actuelles en matière de facilitation du commerce;

· Renforcement de la volonté politique de mettre en œuvre la facilitation du commerce dans les divers groupes de pays, comme en témoigne, en partie, l’importance croissante de la facilitation du commerce parmi les préoccupations politiques internationales;

· Contribution aux négociations multilatérales sur la facilitation du commerce;

· Aperçu des partenariats entre le secteur public et le secteur privé en matière de facilitation du commerce.

Forum de 2003: «Partager les gains de la mondialisation dans le nouveau contexte de sécurité»
22.
Le deuxième Forum international sur la facilitation du commerce a été principalement consacré à la facilitation du commerce et des transports et à la coopération sur le plan douanier. Les perspectives et besoins de développement ont fait l’objet d’une attention particulière, tout comme les exigences accrues en matière de sécurité. Le Forum a débattu en particulier de l’incidence des nouveaux problèmes de sécurisation des chaînes d’approvisionnement mondiales.

23.
Comme la priorité en matière de sécurité en 2002 et 2003 a cessé d’être axée sur les «menaces qui pèsent sur le commerce» pour se porter sur les «menaces posées par le commerce», la conduite du commerce international a changé du tout au tout. Un certain nombre de grands acteurs du commerce international ont cherché avant tout à déterminer et réduire autant que faire se peut les risques pesant sur la sécurité des courants internationaux de marchandises (s’agissant en particulier du commerce par conteneur). D’autres se sont inquiétés des nouvelles exigences en matière de sécurité, qui risquaient d’imposer une charge supplémentaire pour les pays économiquement fragiles. Le risque existait donc qu’une telle situation empêche les pays en transition et les pays en développement de profiter pleinement des avantages liés à la mondialisation et les marginalise encore plus. On s’est également demandé si les acteurs les plus faibles qui participaient au commerce mondial ne risquaient pas de pâtir plus sévèrement des conséquences de ces difficultés et de ces changements. Le Forum avait pour but de tenter de trouver des solutions à ces problèmes en offrant un lieu de débat neutre et en envisageant la mise au point de nouveaux instruments internationaux dans ce domaine.

24.
Le Forum s’est appuyé sur la définition élargie de la facilitation du commerce élaborée au Forum de 2002. L’un de ses principaux objectifs a également consisté à chercher à résoudre les problèmes des plus faibles.

Objectifs, public visé et principaux résultats

25.
Le Forum a accordé une large place à divers moyens qui permettraient d’élaborer des mécanismes équitables pour faciliter le commerce, grâce auxquels les pays et les entreprises, quelle que soit leur taille, auront leur part des avantages. Il a indiqué des méthodes novatrices pour résoudre le dilemme posé par l’application de mesures de sécurité plus strictes et la nécessité d’accélérer la circulation des marchandises, des services et de l’information. Ses principaux objectifs étaient les suivants:

· Procurer un cadre neutre pour un échange de vues et un débat de politique générale sur la facilitation du commerce, en particulier sur les questions liées à la mise en commun des avantages et sur les moyens de concilier le renforcement de la sécurité et la facilitation du commerce;

· Offrir un lieu de rencontre aux représentants des gouvernements, des milieux d’affaires et des organisations internationales, qui peuvent alors exercer une influence sur les processus décisionnels dans leur pays ou leurs institutions;

· Faire mieux comprendre au secteur public et au secteur privé les avantages que procure la facilitation du commerce, notamment: a) une meilleure efficacité; b) de nouveaux emplois; c) une transparence accrue; d) un accroissement des recettes de l’État; et e) une plus grande compétitivité;

· Mettre l’accent sur l’impulsion à donner aux mécanismes de renforcement des capacités dans les pays en développement et les pays en transition afin de donner plus de force au Programme de l’OMC pour le développement défini à Doha;

· Souligner les aspects pluridimensionnels de la facilitation du commerce;

· Insister sur la nécessité d’approfondir les aspects juridiques de la facilitation du commerce;

· Découvrir les domaines dans lesquels de nouveaux instruments, y compris les normes, sont nécessaires;

· Améliorer les mécanismes de coopération entre les gouvernements, les organisations internationales et le secteur privé.

26.
Le Forum a encouragé les pays en développement et les pays en transition à participer davantage au débat sur la facilitation du commerce mondial.

27.
Par ailleurs, tous les groupes ciblés qui ont participé au Forum ont tiré profit des résultats des séances:

· Les responsables de l’élaboration des politiques ont participé à un réseau de décideurs et d’experts qui pourraient influencer la définition du programme de travail sur la facilitation du commerce pour l’avenir et ont obtenu des informations qui pourraient les aider à prendre des décisions en connaissance de cause lorsqu’ils mettent au point des stratégies et une politique commerciale au niveau national;

· Les dirigeants des milieux d’affaires ont fait connaître leur position aux responsables de l’élaboration des politiques et aux ambassadeurs auprès de l’ONU et de l’OMC, et ils ont dialogué avec d’autres grands acteurs de la facilitation du commerce;

· Les organisations intergouvernementales et non gouvernementales sont devenues parties prenantes dans un vaste réseau intersectoriel de dirigeants politiques et de personnalités des milieux d’affaires;

· Les universitaires et les experts ont contribué et participé à la mise au point de concepts et de stratégies qui influeront sur l’avenir de la facilitation du commerce.

III.
Évaluations et enquête de suivi

Vue d’ensemble

28.
Le secrétariat de la CEE a distribué au cours des réunions une formule d’évaluation afin d’apprécier l’intérêt des participants pour les diverses séances. Les tableaux 2 et 3 présentent les appréciations sous forme de moyennes sur la base des réponses données pendant le Forum.

29.
Il a également été demandé aux participants d’évaluer la qualité des communications et l’utilité des informations données pendant les séances (tableau 4).

Tableau 2.  Intérêt pour les séances

	2002
	Moyenne

	1.
La notion de facilitation du commerce − qualité des communications
	1,96

	2.
Établissement d’un programme de travail sur la facilitation du commerce pour le XXIe siècle − qualité des communications
	2,24

	3.
Rôle des milieux d’affaires − qualité des communications 
	2,08

	4.
Mise en place d’un environnement ouvert dans lequel chacun aurait sa place − qualité des communications
	2,36

	5.
Participation des pays en développement et des pays en transition à la facilitation du commerce − qualité des communications
	1,96

	2003
	Moyenne

	1.
Mise en commun plus équitable des fruits de la facilitation du commerce
	2,12

	2.
La politique de facilitation du commerce et les initiatives nouvelles en matière de sécurité
	2,20

	3.
Mécanismes de coopération: le rôle des milieux d’affaires
	2,40

	4.
Régionalisme ouvert
	2,11

	Séminaire sur le projet des Nations Unies relatif aux documents commerciaux électroniques (UNeDocs)
	2,22

	Atelier sur les droits de propriété intellectuelle et la facilitation du commerce
	2,17


Notes: 1 = Excellent; 2 = Très bon; 3 = Acceptable; 4 = Médiocre; 5 = Insatisfaisant.

Source: Chiffres du secrétariat de la CEE calculés d’après les formules d’évaluation remises au cours des réunions.

Tableau 3.  Organisation du Forum et assistance apportée aux participants
par le personnel de l’ONU

	
	1
	2
	3
	4
	5
	Sans opinion
	Note moyenne

	2002

	Serviabilité
	46
	92
	9
	2
	0
	0
	1,78

	Disponibilité
	48
	84
	16
	0
	1
	0
	1,81

	Cordialité
	66
	75
	8
	0
	0
	0
	1,61

	2003

	Serviabilité
	37
	18
	2
	0
	0
	3
	1,39

	Disponibilité
	34
	19
	4
	0
	0
	3
	1,47

	Cordialité
	37
	18
	3
	0
	0
	2
	1,41


Notes: 1 = Excellent; 2 = Très bon; 3 = Acceptable; 4 = Médiocre; 5 = Insatisfaisant.

Source: Chiffres du secrétariat de la CEE calculés d’après les formules d’évaluation remises au cours des réunions.

Enquêtes de suivi

30.
En août 2004, des questionnaires ont été envoyés aux participants aux Forums sur la facilitation du commerce tenus en 2002 et 2003. La plupart de ceux qui ont répondu appartenaient à des organisations gouvernementales. Les délégations des milieux d’affaires et des organisations internationales ont elles aussi répondu en grand nombre, tout comme les représentants d’instituts de recherche et d’ONG.

Enseignements tirés des Forums

31.
Les enseignements d’ordre général que les délégations ont tirés du Forum de 2002 sur la facilitation du commerce étaient un indicateur important. La notation offrait cinq possibilités allant d’excellent à très médiocre et comprenant une catégorie «sans opinion». Les participants à l’enquête ont donné un avis généralement positif au sujet du Forum (graphique 4).

N. B.: L’absence de réponses négatives pourrait être due au fait que les délégations dont l’avis aurait été négatif ont probablement choisi de ne pas répondre au questionnaire.

Graphique 4
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Point de vue général des participants

32.
Les participants à l’enquête ont été invités à donner une valeur numérique à différentes propositions concernant l’opportunité des forums, leur organisation, les thèmes choisis, les communications, le déroulement des débats et les activités de suivi. La proposition relative à la disponibilité, la cordialité et la réceptivité du personnel de la CEE présent au Forum a reçu la meilleure note. La majorité des participants ont estimé que le Forum répondait à des préoccupations du moment et qu’il était bien organisé. La salle de réunion et les installations ont également été jugées confortables et adéquates.

Tableau 4.  Organisation du Forum, documents et assistance
apportée par le personnel de l’ONU

	
	Moyenne 2002
	Moyenne 2003

	Le Forum répondait à des préoccupations du moment et était bien organisé
	1,25
	1,35

	La salle de réunion et les installations étaient confortables et facilitaient le débat
	1,44
	1,45

	Le personnel de la CEE présent au Forum était disponible, cordial et réceptif
	1,31
	1,15

	Les sujets choisis portaient sur les principales questions liées à la facilitation du commerce
	1,88
	1,70

	Les communications étaient intéressantes et compréhensibles
	1,80
	1,80

	Les communications et le débat étaient d’un bon niveau
	2,07
	2,00

	J’ai pu utiliser les informations reçues au cours du Forum
	2,31
	2,05

	Ma participation au Forum m’a permis d’améliorer mon réseau de contacts professionnels dans le domaine de la facilitation du commerce
	2,56
	2,15

	La documentation distribuée et les grandes orientations recommandées pendant le Forum devraient servir pour de nouvelles activités de suivi
	1,63
	1,85

	Les débats du Forum ont été intéressants et utiles
	1,69
	1,55


Notes: 1 = Excellent; 2 = Très bon; 3 = Acceptable; 4 = Médiocre; 5 = Insatisfaisant.

Source: Secrétariat de la CEE, d’après les réponses données à l’enquête de suivi de 2004.

Utilité et notations des séances du Forum

33.
Il a été demandé aux participants à l’enquête d’indiquer de nouveau leur intérêt pour les diverses séances du Forum sur la facilitation du commerce.

Tableau 7.  Intérêt des participants pour les séances du Forum

	2002
	Moyenne

	1.
La notion de facilitation du commerce
	1,50

	2.
Établissement d’un programme de travail sur la facilitation du commerce pour le XXIe siècle
	1,75

	3.
Rôle des milieux d’affaires
	2,13

	4.
Mise en place d’un environnement ouvert dans lequel chacun aurait sa place
	2,13

	5.
Participation des pays en développement et des pays en transition à la facilitation du commerce
	2,25

	2003
	Moyenne

	1.
Mise en commun plus équitable des fruits de la facilitation du commerce
	1,40

	2.
La politique de facilitation du commerce et les initiatives nouvelles en matière de sécurité
	1,35

	3.
Mécanismes de coopération: rôle des milieux d’affaires; moyens techniques d’assurer la facilitation du commerce et la sécurité des échanges commerciaux
	1,70

	4.
Régionalisme ouvert
	2,10

	5.
Projet des Nations Unies relatif aux documents commerciaux électroniques (UNeDocs): documents numériques pour garantir la sécurité et l’efficacité des chaînes d’approvisionnement
	1,90

	6.
Droits de propriété intellectuelle et facilitation du commerce
	2,00


Notes: 1 = Excellent; 2 = Très bon; 3 = Acceptable; 4 = Médiocre; 5 = Insatisfaisant.

Tableau 8.  Intérêt des participants pour les thèmes mis en relief pendant le Forum

	2002
	Moyenne

	Moyens de concilier la facilitation du commerce et le renforcement de la sécurité
	1,75

	Gestion intégrée des courants d’information dans le commerce international
	1,63

	L’intégration économique en Europe et dans les pays de la CEI
	1,93

	Accords et arrangements de commerce régional
	1,81

	Guichet unique pour les formalités à l’exportation/importation
	1,50

	Normes applicables à la facilitation du commerce et la sécurité des échanges commerciaux
	1,63

	Facilitation du commerce et programme de l’OMC pour le développement
	1,75

	Chaînes logistiques du commerce
	2,19

	2003
	Moyenne

	Moyens de concilier la facilitation du commerce et le renforcement de la sécurité
	1,85

	Gestion intégrée des courants d’information dans le commerce international
	1,60

	L’intégration économique en Europe et dans les pays de la CEI
	2,05

	Accords et arrangements de commerce régional
	2,05

	Guichet unique pour les formalités à l’exportation/importation
	1,65

	Normes applicables à la facilitation du commerce et la sécurité des échanges commerciaux
	1,60

	Facilitation du commerce et programme de l’OMC pour le développement 
	1,80

	Chaînes logistiques du commerce
	2,15


Notes: 1 = Excellent; 2 = Très bon; 3 = Acceptable; 4 = Médiocre; 5 = Insatisfaisant.

Source et note: Secrétariat de la CEE, sur la base des enquêtes d’évaluation.

Thèmes à envisager pour un futur forum sur la facilitation du commerce

34.
Au cours de l’enquête, il a été demandé aux participants d’indiquer les thèmes qui, à leur avis, présentaient le plus d’intérêt pour un futur forum sur la facilitation du commerce. Les réponses figurent dans le tableau 9.

Tableau 9.  Thèmes à envisager pour un futur forum sur la facilitation du commerce

	2002
	Degré d’intérêt

	Moyens de concilier la facilitation du commerce et le renforcement de la sécurité
	76,9 %

	Gestion intégrée des courants d’information dans le commerce international
	53,8 %

	L’intégration économique en Europe et dans les pays de la CEI
	46,2 %

	Accords et arrangements de commerce régional
	53,8 %

	Guichet unique pour les formalités à l’exportation/importation
	61,5 %

	Normes applicables à la facilitation du commerce et la sécurité des échanges commerciaux
	61,5 %

	Facilitation du commerce et programme de l’OMC pour le développement
	76,9 %

	Chaînes logistiques du commerce
	23,1 %

	2003
	Degré d’intérêt

	Moyens de concilier la facilitation du commerce et le renforcement de la sécurité
	45,0 %

	Gestion intégrée des courants d’information dans le commerce international
	50,0 %

	L’intégration économique en Europe et dans les pays de la CEI
	40,0 %

	Accords et arrangements de commerce régional
	45,0 %

	Guichet unique pour les formalités à l’exportation/importation
	50,0 %

	Normes applicables à la facilitation du commerce et la sécurité des échanges commerciaux
	60,0 %

	Facilitation du commerce et programme de l’OMC pour le développement
	55,0 %

	Chaînes logistiques du commerce
	10,0 %


Notes: 1 = Excellent; 2 = Très bon; 3 = Acceptable; 4 = Médiocre; 5 = Insatisfaisant.
Source et note: Secrétariat de la CEE, sur la base de l’enquête.

35.
Il convient de noter que les délégations de la CEI et de plusieurs pays d’Asie ont donné la note la plus élevée aux chaînes logistiques du commerce alors que ce thème a reçu un rang de priorité relativement peu élevé de la part des autres participants (moins de 20 % des participants l’ont jugé intéressant).

36.
Certains participants ont également proposé plusieurs thèmes à envisager pour de futurs forums sur la facilitation du commerce, notamment:

· Les liens entre la réforme de la fiscalité et la facilitation du commerce dans les pays les moins avancés;

· Des exemples de facilitation du commerce et de réforme de l’administration des douanes qui ont donné de bons résultats dans les pays en développement, en accordant une large place aux éléments de la réforme, aux coûts, aux conséquences et aux avantages/effets secondaires;

· Les questions liées au courrier et le commerce électronique;

· Les obstacles, les enjeux et les incidences pour les pays en développement qui mettent en place des mécanismes de facilitation du commerce.

Observations supplémentaires et suggestions des participants à l’enquête

37.
Les participants ont également fait des observations supplémentaires et apporté des suggestions au sujet de l’organisation des futurs forums sur la facilitation du commerce. Ces observations sont reproduites ci‑après:

1.
Plus d’attention accordée au renforcement des capacités, qui constitue un véritable enjeu dans le cas de la facilitation du commerce. Dans un contexte transfrontalier au sens large, il est nécessaire de préserver une symétrie entre les niveaux de facilitation du commerce auxquels des économies et régions différentes sont parvenues afin de réduire au minimum les délais et le coût des transactions commerciales. En fin de compte, toutes les parties prenantes devront adopter l’idée d’une fenêtre unique (pour les formalités à l’exportation et à l’importation) au niveau local, puis régional et international.

2.
Préoccupations suscitées par le caractère très technique de quelques solutions technologiques proposées par la CEE. Celle‑ci devrait définir et appliquer des normes et recommandations concrètes en matière de facilitation, sans chercher à se lancer trop avant dans des solutions technologiques qui peuvent difficilement être appliquées pour la facilitation du commerce.

3.
Axer les travaux de la CEE sur les véritables questions liées à la facilitation du commerce: s’en tenir à des solutions plus concrètes et plus pragmatiques et à des exemples de projets effectifs faisant appel aux TIC et aux aspects de la facilitation qui y sont associés.

4.
Préoccupations au sujet de la mise en application des normes de facilitation du commerce. La facilitation du commerce se traduit également par une modification des règles et règlements édictés par les pouvoirs publics, par exemple de nombreux messages EDI ne sont toujours pas appliqués parce que la législation nationale n’a pas encore été adaptée.

5.
Prévoir plus d’informations et de détails sur la facilitation du commerce dans l’intégration à l’Union européenne. L’expérience des pays qui viennent d’être intégrés pourrait être très précieuse.

6.
Plus de contributions d’experts sur les effets positifs de la facilitation du commerce grâce à l’organisation de forums entre le secteur public et le secteur privé dans chaque pays. Influence que peuvent avoir ces partenariats sur l’adoption de principes de bonne gestion dans la facilitation du commerce.

7.
Organisation plus fréquente de forums sur la facilitation du commerce, afin que les participants des pays en développement et des pays en transition soient tenus au courant des faits les plus récents.

38.
En 2003, les observations ci‑après ont également été faites:

· Octroi d’un soutien en faveur de la participation des délégations des pays en développement les plus pauvres;

· Établissement de relations plus étroites avec les questions négociées à l’OMC. Les futurs forums sur la facilitation du commerce devraient donner la priorité aux principaux volets des questions en cours de négociation à l’OMC;

· Établissement sous forme de matrice d’un tableau des besoins essentiels des pays en transition et des pays en développement sur le plan technique et en matière de documentation et d’infrastructures, afin de les aider à appliquer les normes minimales/maximales nécessaires pour que la facilitation du commerce soit efficace.

IV.
Enseignements

39.
Malgré les grands progrès accomplis au cours des Forums de 2002 et de 2003 pour accélérer la facilitation du commerce, des problèmes demeurent; il s’agit notamment de susciter et favoriser la mobilisation du public en faveur de la facilitation du commerce, de maintenir des alliances et partenariats étroits et de solliciter un solide appui auprès des institutions, gouvernements et ONG, et des organisations professionnelles intéressées, de travailler étroitement avec les médias et d’entretenir avec eux des relations positives ainsi que de mener à bien et de soutenir des travaux de recherche et d’évaluation.

40.
Les principales leçons à tirer de cette évaluation sont les suivantes:

· La grande majorité des participants à l’enquête ont jugé les Forums utiles et intéressants, et ils ont exprimé l’espoir qu’ils auraient lieu chaque année;

· Comme les participants à l’enquête ont beaucoup apprécié la disponibilité, la cordialité et la réceptivité du personnel de la CEE au cours des deux Forums, il faudrait organiser les futurs forums sur la facilitation du commerce en s’appuyant sur la confiance et le respect manifestés par les participants à l’égard du personnel de la CEE. Il pourrait être utile d’envisager la mise en place et la tenue à jour d’un réseau de contacts auquel participerait l’ensemble des institutions, organisations gouvernementales et non gouvernementales et experts intéressés, afin de mobiliser un plus large soutien pour les forums;

· L’enquête sur le Forum de 2003 a révélé que la séance sur la politique de facilitation du commerce et les initiatives nouvelles en matière de sécurité avait été jugée particulièrement intéressante et utile par les participants. Celle consacrée au régionalisme ouvert et celle relative aux droits de propriété intellectuelle et à la facilitation du commerce avaient présenté pour eux moins d’intérêt. C’est pourquoi la CEE devrait faire une plus large place à l’avenir au débat sur les questions de politique générale et de sécurité;

· Les participants à l’enquête ont estimé aussi qu’il serait également très intéressant d’aborder au cours d’un futur forum sur la facilitation du commerce des questions liées aux normes applicables pour la facilitation du commerce et la sécurité des échanges commerciaux à la gestion intégrée des courants d’information dans le commerce international et à la mise en place d’une fenêtre unique pour les formalités à l’exportation/importation;

· Le forum devrait systématiquement tirer parti des occasions qui se présentent et inscrire à son programme des thèmes d’actualité. Les participants ont mentionné à titre d’exemple les moyens de concilier la facilitation du commerce et le renforcement de la sécurité, ainsi que les relations entre la facilitation du commerce et le programme de l’OMC pour le développement;

· La ventilation statistique des participants aux deux Forums montre bien le caractère mondial des thèmes retenus et des débats. Tous les continents étaient représentés, même si la proximité géographique a joué en faveur d’une présence européenne relativement forte aux deux Forums, en 2002 et 2003. Néanmoins, il faut s’efforcer d’encourager une participation plus équilibrée entre les hommes et les femmes aux futurs forums. Une des méthodes pourrait consister à faire participer au débat un plus grand nombre d’organisations féminines et d’organisations de la société civile;

· L’évaluation des séances et les réponses apportées au questionnaire d’enquête donnent à penser qu’il faudrait faire davantage pour améliorer l’utilité des documents de base établis pour les forums et pour apporter une assistance aux délégations, en les aidant à utiliser les informations reçues au cours du forum pour leurs activités de suivi.

-----
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		Participation in the Forum contributed to building my network of professional contacts in trade facilitation and trade security		4		2		1		4		1		3		1		1		1		0		2		2		4		3		1		4		2		2		2		3		3		2				6		7		4		4				1		2.18		22		2.1818181818		1.1806521054

		The proceedings of Forum (Sharing the Gains of Globalisation in the New Security Environment) are interesting and useful		2		1		2		3		1		3		1		1		2		2		1		1		2		2		2		3		3		2		0		2		3		1				7		9		5						1		1.82		22		1.8181818182		0.8528028654

		The materials and policy recommendations from the Forum should be used in further follow-up activities		2		2		1		0		1		3		1		1		2		2		1		1		2		2		2		2		2		2		0		2		2		2				6		13		1						2		1.59		22		1.5909090909		0.734139659

		sessions of the Forum on a scale from 1 to 5/ 1 = very useful/interesting to 5 = completely useless/uninteresting																																																1		2		3		4		5		0		2.50		15

		Session 1: Sharing the benefits of trade facilitation in a more fair manner		3		3		2		0		2		2		1		1		2		2		1		2		0		2		1		1		0		2		0		1		1		2				7		9		2						4		1.41		22		1.4090909091		0.9081163608

		Session 2: Trade facilitation policy and new security initiatives		1		2		1		3		1		2		1		1		2		3		1		1		0		1		3		2		0		1		0		1		1		2				11		5		3						3		1.36		22		1.3636363636		0.9021379129

		Session 3: Mechanisms of cooperation: the role of the business community; technical tools for trade facilitation & trade security		4		2		1		3		1		3		1		1		2		2		1		1		0		2		1		2		0		3		3		2		1		1				10		5		4		1				2		1.64		22		1.6818181818		1.0413527666

		Session 4: Open regionalism		3		2		2		2		2		3		2		1		2		4		2		1		0		3		1		4		0		3		3		2		2		2				3		10		5		2				2		2.09		22		2.0909090909		1.0649878564

		Session 5: UN electronic trade documents project UNeDocs: digital paper for secure and efficient supply chains		4		2		2		0		1		3		2		1		1		3		2		2		3		1		2		3		0		1		3		3		2		3				5		7		7		1				2		2.00		22		2		1.0690449676

		Session 6:Intellectual property rights and trade facilitation		3		2		2		2		1		4		1		1		1		2		2		3		0		2		2		3		0		4		3		3		2		4				4		8		5		3				2		2.14		22		2.1363636364		1.1668212637

		interest in the following topics (1 = very useful/interesting to 5 = completely useless/uninteresting)																																																1		2		3		4		5		0

		Balance between trade facilitation and enhanced security		1		1		3		4		2		1		1		1		2		2		1		3		2		2		2		3		2		1		2		2		1		2				8		10		3		1				0		1.86		22		1.8636363636		0.8335497554

		Integrated management of information flows in international trade		3		0		1		1		2		1		1		1		2		2		1		3		1		1		2		3		2		2		1		2		2		1				10		8		3						1		1.59		22		1.5909090909		0.7963662061

		Economic integration issues in Europe and in the CIS		4		2		1		1		1		4		1		1		2		3		3		1		0		1		1		0		4		4		3		3		4		1				9		2		4		5				2		2.05		22		2.0454545455		1.3965015038

		Regional trade agreements and arrangements		2		1		1		4		1		4		1		1		3		1		3		1		0		1		1		1		4		3		4		2		4		1				11		2		3		5				1		2.00		22		2		1.3451854183

		Single window clearance for exports / imports		4		1		2		4		2		1		1		1		1		2		1		3		1		2		1		1		1		1		1		2		2		1				13		6		1		2						1.64		22		1.6363636364		0.9534625892

		Standards for trade facilitation and trade security		3		1		2		3		2		2		1		1		1		2		1		2		2		1		2		1		2		1		1		1		1		1				12		8		2								1.55		22		1.5454545455		0.6709817063

		Trade facilitation and the WTO Development Agenda		1		1		1		5		1		2		1		1		1		1		2		3		4		2		1		1		1		3		3		2		1		1				13		4		3		1		1				1.77		22		1.7727272727		1.1518853358

		Trade logistic chains		4		1		2		5		2		2		1		1		3		2		2		2		2		2		1		2		2		2		2		2		3		3				4		13		3		1		1				2.18		22		2.1818181818		0.9579921282

		Others (please indicate)		 

		Links between fiscal reform and trade facilitation in LDCs				1																																												1

		Examples of successful TF/customs reform in developing countries, focussing on reform elements, costs, impact and benefits/side effects				1																																												1

		Postal issues and e-commerce								1																																								1

		Obstacles, challenges and implications to developing countries implementing trade facilitation mechanism																														1																		1

																																																														22

		Which of the above topics would you like to see included in a future Forum																																																								Yes		0		total		Yes

		Balance between trade facilitation and enhanced security		1		0		0		0		1		0		1		1		0		1		1		0		0		0		0		0		1		1		0				1														9		11		20		40.9%				0.5104177855

		Integrated management of information flows in international trade		0		0		0		1		0		0		1		1		1		0		1		0		1		0		0		0		1		1		1				1		1												11		10		21		50.0%				0.5117663157

		Economic integration issues in Europe and in the CIS		0		0		1		1		1		0		1		1		1		0		0		1		0		1		0		0		0		0		0				0		1												9		12		21		40.9%				0.5070925528

		Regional trade agreements and arrangements		1		0		1		0		1		0		1		1		0		1		0		1		0		0		1		1		0		0		0				0		1												10		11		21		45.5%				0.5117663157

		Single window clearance for exports / imports		0		0		0		0		1		1		1		1		0		0		1		0		1		0		0		0		1		1		1		1		1		1												12		10		22		54.5%				0.5096471914

		Standards for trade facilitation and trade security		0		1		0		0		0		0		1		1		0		1		1		0		1		0		1		1		1		1		1		1		1		1												14		8		22		63.6%				0.4923659639

		Trade facilitation and the WTO Development Agenda		1		1		1		0		0		0		1		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0				1		1												12		9		21		54.5%				0.5070925528

		Trade logistic chains		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0				0														2		18		20		9.1%				0.3077935056

		Others (please indicate) ………		0				0				0		0		0		0				0				0		0		0

		Links between fiscal reform and trade facilitation in LDCs				1																																																				1

		Examples of successful TF/customs reform in developing countries, focussing on reform elements, costs, impact and benefits/side effects				1																																																				1

		Postal issues and e-commerce								1																																																1

		Obstacles, challenges and implications to developing countries implementing trade facilitation mechanism																														1																										1

		any other comments and suggestions  		0												0

		The conference successfully exposed analysts and more academic commentators to senior security officials as well as trade, customs and standards negotiators and experts. There was a helpful interchange but the input from the poorer developin countries ( n

		The book appeared one year after the conference. It was well edited, but things had begun to move on, especially in the Doha Round where trade facilitation was effectively unbundled by then

		Any future Forum on TF should focus on main elements of WTO negotiating agenda and the creation of a grid of basic technological/documentary/infrastructure needs of transitional and developing economies in support of minimum/maximum standards needed for e

		I think the panel format can be difficult to sustain. There is a need to develop better audience participation. Perhaps one skeaker per panel with set questions if necessary.

		It is very important to receive the topics of discussion and the relevant material before hand , in order to give the participants enough time to reflect on the subjects, and so that they will be able to participate in the discussions in a more efficient

		It would you useful to discuss what kind of agreement should be negotiated at the WTO. What should be the objectives and how capacity building for developing countries can be made more effective.

		An annual Trade Facilitation Forum is strongly supported by SITPRO, especially as trade facilitation has moved from being a ‘back room’ technical issue to a major component in government trade policies and business sector strategies for economic developme

		AS_too late for evaluation_1 and a half year aafterwards

		How interesting did you find the sessions of the Forum on a scale from 1 to 5/ 1 = very useful/interesting to 5 = completely useless/uninteresting

				1		2		3		4		5		6		num		avg		stdev

		Session 1: Sharing the benefits of trade facilitation		16		26		12		4		1		1		60		2.12		9.9398189118

		Session 2: Trade facilitation policy and new security initiatives		18		19		9		10		0		4		60		2.20		7.5099933422

		Session 3: Mechanisms of cooperation: the role of the business community		14		21		16		5		4		0		60		2.40		8.1731266967

		Session 4: Open regionalism		9		16		7		3		0		25		60		2.11		9.1651513899

		Session 5: UN electronic trade documents project UNeDocs		9		11		15		1		0		24		60		2.22		8.9888820217

		Session 6:Intellectual property rights and trade facilitation		7		11		10		1				31		60		2.17		11.313708499

		The single most interesting presentation

		How useful are the forum background documents		14		30		10		3		0		3		60		2.04		11.0815161418

		Was the forum well organised		25		25		8		0		0		2		60		1.71		11.9833217432

		Assistance of UN staff provided to the participants

		helpfulness		37		18		2		0		0		3		60		1.39		14.8727939541

		availability		34		19		4		0		0		3		60		1.47		13.7258879494

		friendliness		37		18		3		0		0		2		60		1.41		14.8727939541

		Will you attend another forum, organised in the context of trade facilitation in the future																				y

																						60
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Overall experience at the TF Forum 2003



																												AM		ED		fb																														Follow up survey on 2003 Trade Facilitation Forum: participants, by type of organisation

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15				total

		type of organisation

		Government 		1		1		1						1		1		1		1						1										8																						Government 		8

		International organisation								1																				1						3																						International organisation		3

		Research institute																				1														1																						Research		1

		Business organisation																						1				1				1				3																						Business		3

		Other: NGO										1																								1																						NGO		1

		Overall, how would you rate your experience																																		16

		Excellent		1				1		1		1						1										1		1						7																						Excellent		7

		Good				1								1		1				1		1		1		1						1				9																						Good		9

		Fair

		Poor

		Very poor

		No opinion																																		16

																																								statistics

		statements applicable to the Forum (1 = completely true to 5 = not at all true)																																16						1		2		3		4		5		0		total				average/15

		The Forum was timely and well organised		1		1		1		2		1		2		2		1		2		1		1		1		1		1		1		1						12		4		0		0		0		0		16		1.25		1.25

		The meeting room and facilities were comfortable and appropriate for facilitating discussions		2		2		1		1		1		1		1		2		2		1		2		1		1		1		2		2						9		7		0		0		0		0		16		1.44		1.44

		The UNECE staff at the Forum were available, friendly and responsive		1		1		1		1		1		1		1		1		2		2		1		2		1		1		2		2						11		5		0		0		0		0		16		1.31		1.31

		The topics covered the main issues of trade facilitation		2		3		1		1		2		2		2		1		3		3		3		1		1		1		2		2						6		6		4		0		0		0		16		1.88		1.88

		The presentations were interesting and comprehensible				4		1		2		1		2		2		1		3		2		2		1		2		1		2		1						6		7		1		1		0		1		16		1.80		1.69

		The analytical level of the presentations and discussions was good		2		3		1		2		1		2		2		1		3		3		2		2		3		2										3		7		4		0		0		1		15		2.07		1.93

		I have been able to use the information from the Forum		2		5		2		2		1		2		2		1		3		2		3		2		2		2		3		3						2		9		4		0		1		0		16		2.31		2.31

		Participation in the Forum contributed to building my network of professional contacts in trade facilitation		2		3		2		3		1		2		2		1		3		5		3		3		2		3		3		3						2		5		8		0		1		0		16		2.56		2.56

		The materials and policy recommendations from the Forum should be used in further follow up activities		2		2		1		2		1		1		1		1		3		2		2		1		1		1		3		2						8		6		2		0		0		0		16		1.63		1.63

		The proceedings of Forum (The Challenges for Growth and Development) are interesting and useful		2		2		1		2		1		2		2		1		3		1		2		1		1		1		2		3						7		7		2		0		0		0		16		1.69		1.69

		sessions of the Forum on a scale from 1 to 5/ 1 = very useful/interesting to 5 = completely useless/uninteresting																																						1		2		3		4		5		0		total

		Session 1: The concept of trade facilitation		1		1		1		2		1		2		2		1		3		3		2		1		1		1		1		1						10		4		2								16		1.50		1.50

		Session 2: Defining the trade facilitation agenda for the 21-st century		2		2		1		2		1		3		2		1		3		2		2		1		1		1		2		2						6		8		2								16		1.75		1.75

		Session 3: The role of business community		3		5		1		2		2		3		1		1		3		2		3		1		1		2		2		2						5		6		4				1				16		2.13		2.13

		Session 4: Achieving an open and inclusive environment		2		4		2		3		2		2		2		1		3		3		2		1		1		2				2						3		8		3		1				1		16		2.13		2.00

		Session 5: The stake of developing and transition economies in trade facilitation		2		4		3		3		1		3		2		1		3		3		3		1		1		2		2		2						4		5		6		1						16		2.25		2.25

		interest in the following topics (1 = very useful/interesting to 5 = completely useless/uninteresting)																																						1		2		3		4		5		0		total

		Balance between trade facilitation and enhanced security		2		1		1		1		1		2		2		1		2		4		2		2		2		1		2		2						5		10		0		1		0				16		1.75		1.81

		Integrated management of information flows in international trade		2		1		2		2		1		2		1		1		3		1		3		2		1		1		1		2						8		6		2		0		0				16		1.63		1.63

		Economic integration issues in Europe and in the CIS		2		2		2		3		1		2		2		1		1				3		2		1		3		2		2						4		8		3		0		1				16		1.93		2.13

		Regional trade agreements and arrangements		1		3		1		2		2		3		1		1		3		1		3		2		1		2		1		2						7		5		4		0		0				16		1.81		1.81

		Single window clearance for exports / imports		1		1		1		1		1		1		2		1		2		3		2		2		2		1		2		1						9		6		1		0		0				16		1.50		1.50

		Standards for trade facilitation and trade security		2		1		1		1		1		1		1		1		4		4		2		1		2		1		2		1						10		4		0		2		0				16		1.63		1.63

		Trade facilitation and the WTO Development Agenda		2		3		1		1		2		1		2		1		3		1		2		2		1		2		2		2						6		8		2		0		0				16		1.75		1.75

		Trade logistic chains		2		2		1		3		2		3		2		1		4		1		3		1		3		3		2		2						4		6		5		1		0				16		2.19		2.19

		Others (please indicate) …

		Facilitation of Pan European Transport through the application of  Electronic Reporting				1

		Which of the above topics would you like to see included in a future Forum																																														Yes		No		13		Yes		No

		Balance between trade facilitation and enhanced security		1		1		1		1		0		0		0		1		1		0		1				0		1		1		1														10		6		16		76.9%

		Integrated management of information flows in international trade		0		1		0		0		1		0		1		1		0		0		0				1		1		1																7		9		16		53.8%

		Economic integration issues in Europe and in the CIS		0		0		1		0		1		1		0		1		1		0		0				1																				6		10		16		46.2%

		Regional trade agreements and arrangements		1		0		1		0		1		0		0		1		0		1		0				1				1																7		9		16		53.8%

		Single window clearance for exports / imports		1		1		0		1		0		0		1		1		1		0		1				0						1														8		8		16		61.5%

		Standards for trade facilitation and trade security		0		1		0		1		0		0		1		1		0		0		1		1		0		1				1														8		8		16		61.5%

		Trade facilitation and the WTO Development Agenda		0		0		0		1		1		1		1		1		0		1		1				1		1		1																10		6		16		76.9%

		Trade logistic chains		0		0		0		0		1		0		0		1		0		0		0		1		0																				3		13		16		23.1%

		Others (please indicate) …		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0																								0		16		16		0.0%

		any other comments and suggestions

		The challenge to trade facilitation is capacity building.  I suggest that more attention be given to it.  In a broad cross-border environment, there is a need to aspire for symmetry in the levels of trade facilitation among different economies and regions

		Would like to see more practical and pragmatic solutions and examples of real projects using ICT and the facilitation aspects thereof. So a focus of UNECE on real trade facilitation issues.

		Would also appreciate a role of the UNECE to set and maintain practical facilitation  standards and recommendations and not to go to deep into technological solutions that can hardly be used for trade facilitation purposes.

		Trade facilitation means also the change of rules and regulations of governments presently a lot of e.g.  EDI implementations are still waiting for national laws to be changed.

		We would like to have more information and details on the process of trade facilitations in the framework of EU integration. The experience of the recently integrated countries will be very valuable for us.

		Also we would like to have some more inputs from the experts on the positive effects on trade facilitations coming from the establishment of the private-public forums in each country.  How these partnerships influence adoption of the good governance princ

		This kind of Forums should be organised more frequently to keep participants from EEC up-dated with the listed topics

		I found the Forum an extremely interesting and valuable exercise. I hope it will be repeated next year. Please feel free to contact me in case you need an opinion supporting the idea that the ECE should not lose its unique comparative advantage in this cr

		How interesting did you find the sessions of the Forum on a scale from 1 to 5/ 1 = very useful/interesting to 5 = completely useless/uninteresting

				1		2		3		4		5		6		n		avg		stdev

		Session 1: The concept of trade facilitation presentations quality		30		95		24		0		0		0		149		1.96

		usefulness of information		22		87		38		2		0		0		149		2.13

		Session 2: Defining the trade facilitation agenda for the 21-st century		17		81		49		2		0		0		149		2.24

				21		75		51		2		0		0		149		2.23

		Session 3: The role of business community		31		79		36		2		1		0		149		2.08

				31		76		36		4		2		0		149		2.13

		Session 4: Achieving an open and inclusive environment (setting the framework)		17		67		59		6		0		0		149		2.36

				19		56		67		7		0		0		149		2.42

		Assistance of UN staff provided to the participants

		helpfulness		46		92		9		2		0		0		149		1.78

		availability		48		84		16		0		1		0		149		1.81

		friendliness		66		75		8		0		0		0		149		1.61

		range of topics

		just right		89

		too broad		29

		too narrow		5

		no op		26

				149





		0

		0

		0

		0

		0



Follow up survey on 2002 Forum: 
participants, by type of organisation

NGO
7%



		0

		0



Follow up survey: Overall experience at 2002 Forum



		0

		0

		0

		0

		0

		0



The Forum was timely and well organised



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Comfortable and appropriate meeting room and facilities



		0

		0

		0

		0

		0

		0



The UNECE staff at the Forum were available, friendly and responsive



		0

		0

		0

		0

		0

		0



The topics covered the main issues of trade facilitation



		0

		0

		0

		0

		0

		0



The presentations were interesting and comprehensible



		0

		0

		0

		0

		0

		0



The analytical level of the presentations and discussions was good



		0

		0

		0

		0

		0

		0



I have been able to use the information from the Forum



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Forum contributed to building my network of professional contacts in trade facilitation



		0

		0

		0

		0

		0

		0



The materials and policy recommendations should be used in further follow up activities



		0

		0

		0

		0

		0

		0



The proceedings of Forum 2002 are interesting and useful
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Délégations officielles au Forum de 2003,�par groupe de pays
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Chart4

		2002		2002

		2003		2003



Délégations officielles

Autres participants invités

Participants aux Forums de 2002 et de 2003,
par type de délégation

237

122

274

169



F02country

		Trade Facilitation Forum 2002 participants by country of representation and country of residence																								Forum 2003 participants by country of representation and country of residence

		by country of representation						male		female				by country of residence						male		female						by country represented						by country of residence

				number		%										number		%										number		%				number		%

		Armenia		5		1.4%		5						Albania		2		0.6%				2

		Australia		3		0.8%		3						Armenia		6		1.7%		5		1				Albania		4		0.9%				2		0.5%

		Azerbaijan		1		0.3%		1						Australia		1		0.3%		1						Angola		7		1.6%				5		1.1%

		Belarus		5		1.4%		4		1				Azerbaijan		1		0.3%		1						Argentina				0.0%				1		0.2%

		Belgium		1		0.3%		1						Belarus		2		0.6%		1		1				Armenia		7		1.6%				3		0.7%

		Bolivia		2		0.6%		1		1				Belgium		20		5.6%		18		2				Australia		3		0.7%				2		0.5%

		Bosnia and Herzegovina		2		0.6%		1		1				Bolivia		2		0.6%		1		1				Austria				0.0%				1		0.2%

		Bulgaria		5		1.4%		2		3				Bosnia and Herzegovina		1		0.3%				1				Azerbaijan		2		0.5%				1		0.2%

		Canada		5		1.4%		4		1				Bulgaria		4		1.1%		1		3				Belarus		2		0.5%				1		0.2%

		China		9		2.5%		7		2				Canada		3		0.8%		3						Belgium		4		0.9%				21		4.7%

		Côte d'Ivoire		1		0.3%		1						Chile		1		0.3%				1				Bosnia and Herzegovina		2		0.5%				1		0.2%

		Cuba		1		0.3%				1				China		5		1.4%		3		2				Bulgaria		3		0.7%				4		0.9%

		Czech Republic (the)		10		2.8%		8		2				Côte d'Ivoire		1		0.3%		1						Burkina Faso		1		0.2%				1		0.2%

		Denmark		1		0.3%		1						Cuba		1		0.3%				1				Canada		3		0.7%				0		0.0%

		Egypt		4		1.1%		4						Czech Republic		11		3.1%		3		8				Chile		2		0.5%				1		0.2%

		Estonia		1		0.3%		1						Egypt		3		0.8%		3						China		3		0.7%				0		0.0%

		Ethiopia		1		0.3%				1				Estonia		1		0.3%		1						Costa Rica		2		0.5%				1		0.2%

		Finland		3		0.8%		2		1				Finland		3		0.8%		2		1				Croatia		3		0.7%				2		0.5%

		France		5		1.4%		3		2				France		9		2.5%		4		5				Cuba		2		0.5%				1		0.2%

		Georgia		1		0.3%		1						Georgia		1		0.3%		1						Czech Republic (the)		7		1.6%				6		1.4%

		Germany		6		1.7%		6						Germany		3		0.8%		3						Denmark		1		0.2%				1		0.2%

		Ghana		1		0.3%		1						Ghana		2		0.6%		2						Egypt		1		0.2%				1		0.2%

		Greece		1		0.3%				1				Greece		1		0.3%				1				El Salvador		1		0.2%				0		0.0%

		Hungary		2		0.6%		2						Hong Kong Special Administrative Region of China		2		0.6%		2						Estonia		2		0.5%				1		0.2%

		Iceland		1		0.3%		1						Hungary		2		0.6%		1		1				Finland		4		0.9%				3		0.7%

		Iran (Islamic Republic of)		6		1.7%		6						Iceland		1		0.3%		1						France		4		0.9%				9		2.0%

		Ireland		1		0.3%		1						India		1		0.3%		1						Georgia		1		0.2%				1		0.2%

		Italy		3		0.8%		3						Iran, Islamic Republic of		5		1.4%		5						Germany		7		1.6%				11		2.5%

		Jamaica		3		0.8%				3				Ireland		3		0.8%		2		1				Ghana		1		0.2%				1		0.2%

		Japan		7		1.9%		7						Italy		4		1.1%		4						Greece		4		0.9%				4		0.9%

		Kenya		1		0.3%		1						Jamaica		2		0.6%				2				Hungary		3		0.7%				3		0.7%

		Kyrgyzstan		1		0.3%				1				Japan		7		1.9%		7						Iceland		1		0.2%				1		0.2%

		Latvia		1		0.3%		1						Kenya		1		0.3%		1						India		1		0.2%				1		0.2%

		Lebanon		2		0.6%		1		1				Korea, Republic of		3		0.8%		3						Iran (Islamic Republic of)		1		0.2%				1		0.2%

		Lithuania		2		0.6%		2						Kyrgyzstan		1		0.3%				1				Ireland		4		0.9%				3		0.7%

		Madagascar		1		0.3%				1				Latvia		1		0.3%		1						Italy		3		0.7%				3		0.7%

		Mauritius		2		0.6%		2						Lebanon		2		0.6%		2						Japan		8		1.8%				7		1.6%

		Mongolia		1		0.3%		1						Lithuania		1		0.3%		1						Kazakhstan		1		0.2%				1		0.2%

		Morocco		1		0.3%		1						Madagascar		1		0.3%				1				Kenya		2		0.5%				1		0.2%

		Namibia		1		0.3%		1						Mauritius		1		0.3%		1						Kuwait		1		0.2%				1		0.2%

		Nepal		1		0.3%		1						Mongolia		1		0.3%		1						Kyrgyzstan		2		0.5%				2		0.5%

		Netherlands (the)		6		1.7%		4		2				Morocco		1		0.3%		1						Latvia		1		0.2%				0		0.0%

		New Zealand		1		0.3%		1						Nepal		1		0.3%		1						Lebanon		1		0.2%				3		0.7%

		Nigeria		8		2.2%		7		1				Netherlands		11		3.1%		8		3				Lithuania		1		0.2%				0		0.0%

		Norway		2		0.6%		1		1				Nigeria		7		1.9%		6		1				Malaysia		3		0.7%				2		0.5%

		Oman		1		0.3%				1				Norway		3		0.8%		2		1				Mauritius		2		0.5%				0		0.0%

		Pakistan		3		0.8%		3						Pakistan		5		1.4%		5						Mexico		1		0.2%				0		0.0%

		Paraguay		3		0.8%		3						Paraguay		1		0.3%		1						Netherlands (the)		3		0.7%				5		1.1%

		Philippines (the)		1		0.3%		1						Philippines		1		0.3%		1						Nigeria		9		2.0%				9		2.0%

		Poland		1		0.3%				1				Poland		2		0.6%		1		1				Norway		2		0.5%				4		0.9%

		Portugal		2		0.6%		2						Portugal		2		0.6%		2						Oman		1		0.2%				0		0.0%

		Republic of Korea (the)		2		0.6%		2						Republic of Moldova		5		1.4%		2		3				Pakistan		2		0.5%				0		0.0%

		Republic of Moldova (the)		1		0.3%				1				Romania		4		1.1%		2		2				Palestinian Territory, Occupied		3		0.7%				3		0.7%

		Romania		4		1.1%		2		2				Russian Federation		6		1.7%		4		2				Panama		1		0.2%				0		0.0%

		Russian Federation (the)		11		3.1%		9		2				Senegal		2		0.6%		2						Paraguay		1		0.2%				0		0.0%

		Senegal		1		0.3%		1						Serbia and Montenegro		4		1.1%		3		1				Philippines (the)		2		0.5%				0		0.0%

		Serbia and Montenegro		5		1.4%		4		1				Singapore		2		0.6%		1		1				Poland		3		0.7%				3		0.7%

		Singapore		2		0.6%				2				Slovakia		4		1.1%		3		1				Qatar		3		0.7%				0		0.0%

		Slovakia		5		1.4%		3		2				Slovenia		3		0.8%		1		2				Republic of Korea (the)		5		1.1%				5		1.1%

		Slovenia		3		0.8%		1		2				South Africa		2		0.6%		2						Republic of Moldova (the)		3		0.7%				8		1.8%

		South Africa		4		1.1%		3		1				Spain		6		1.7%		5		1				Romania		5		1.1%				4		0.9%

		Spain		5		1.4%		4		1				Sri Lanka		3		0.8%		3						Russian Federation (the)		13		2.9%				8		1.8%

		Sri Lanka		1		0.3%				1				Sudan		1		0.3%		1						Saudi Arabia		4		0.9%				1		0.2%

		Sudan (the)		1		0.3%		1						Sweden		5		1.4%		3		2				Serbia and Montenegro		3		0.7%				2		0.5%

		Sweden		4		1.1%		2		2				Switzerland		115		32.0%		93		22				Singapore		1		0.2%				0		0.0%

		Switzerland		8		2.2%		8						Tajikistan		1		0.3%		1						Slovakia		3		0.7%				3		0.7%

		Syrian Arab Republic (the)		2		0.6%		2						Thailand		1		0.3%		1						Slovenia		2		0.5%				1		0.2%

		Tajikistan		1		0.3%		1						Macedonia, the former Yugoslav Republic		4		1.1%		2		2				South Africa		2		0.5%				3		0.7%

		Thailand		3		0.8%		3						Tunisia		2		0.6%		2						Spain		4		0.9%				4		0.9%

		Macedonia, the former Yugoslav Republic		4		1.1%		2		2				Turkey		6		1.7%		4		2				Sri Lanka		2		0.5%				1		0.2%

		Tunisia		3		0.8%		3						Ukraine		4		1.1%		3		1				Sweden		2		0.5%				4		0.9%

		Turkey		6		1.7%		4		2				United Kingdom		14		3.9%		13		1				Switzerland		14		3.2%				183		41.3%

		Ukraine		3		0.8%		2		1				Tanzania		1		0.3%				1				Taiwan, Province of China				0.0%				3		0.7%

		United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (the)		13		3.6%		12		1				United States		7		1.9%				7				Tajikistan		1		0.2%				1		0.2%

		United Republic of Tanzania (the)		1		0.3%				1						359				266		93				Thailand		3		0.7%				1		0.2%

		United States of America (the)		4		1.1%		4												74%		26%				The former Yugoslav Republic of Macedonia		6		1.4%				6		1.4%

		Uruguay		1		0.3%		1																		Tunisia		4		0.9%				2		0.5%

		no country of representation		122		34.0%		95		27																Turkey		9		2.0%				7		1.6%

		Total		359				279		80																Ukraine		4		0.9%				4		0.9%

								77.7%		22.3%																United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (the)		15		3.4%				25		5.6%

																										United Republic of Tanzania (the)		1		0.2%				1		0.2%

																										United States of America (the)		11		2.5%				23		5.2%

																										Uruguay		2		0.5%				0		0.0%

																										Uzbekistan		2		0.5%				2		0.5%

																										Venezuela		1		0.2%				0		0.0%

																										Zambia		2		0.5%				1		0.2%

																										Zimbabwe		1		0.2%				1		0.2%

																										no country of representation		169		38.1%

																										TOTAL		443		100.0%				443		100.0%

																										2003 Forum on Trade Facilitation						443

																										female participants, incl. 1 Dr.		110		24.83%

																										male participants, incl. 13 Dr.		319		72.01%

																										Ambassadors		14		3.16%

																										delegates		443		100.0%

																										including: speakers		64		14.45%

		Forum 2002 participants, by gender												Forum 2003 participants, by gender												including:Doctors and Professors		14		3.16%

				number												number

		male participants		279		77.72%								Female participants		110		24.83%								Forum 2002 and 2003 participants, by gender

		female participants		80		22.28%								Male participants		333		75.17%										number				percent

				359												443												2002		2003		2002		2003

		2002 and 2003 Forums' participants, by delegations																								female participants		80		110		22.28%		24.83%

				number		number		%		%																male participants		279		333		77.72%		75.17%

				2002		2003		2002		2003																		359		443

		Délégations officielles		237		274		66.0%		61.9%

		Autres participants invités		122		169		34.0%		38.1%																europe		167

		Total		359		443																						0.3769751693

		Forum 2002 participants by country groupings																								Forum 2003 participants by country groupings

		by country of representation						male		female		male		by country of residence						male		female						by country represented						by country of residence

				number		%						%				number		%										number		%				number		%

		EU_25		76		21.2%		59		17		78%				107		29.8%		77		30				EU_25		77		17.40%				111		25.10%

		EU_15		51		14.2%		41		10		80%				82		22.8%		65		17				EU_15		55		12.40%				94		21.20%

		EU new member states		25		7.0%		18		7		72%				25		7.0%		12		13				EU new member states		22		5.00%				17		3.80%

		South-East Europe		26		7.2%		15		11		58%				25		7.0%		12		13				South-East Europe		26		5.90%				21		4.70%

		CIS 12		29		8.1%		23		6		79%				27		7.5%		18		9				CIS 12		38		8.60%				32		7.20%

		CIS_European countries		20		5.6%		15		5		75%				17		4.7%		10		7				CIS_European countries		22		5.00%				21		4.70%

		Central Asian countries		2		0.6%		1		1		50%				2		0.6%		1		1				Central Asian countries		6		1.40%				6		1.40%

		Caucasus		7		1.9%		7		0		100%				8		2.2%		7		1				Caucasus		10		2.30%				5		1.10%

		Other Europe		11		3.1%		10		1		91%				119		33.1%		96		23				Other Europe		26		5.90%				195		44.00%

		Latin America		10		2.8%		5		5		50%				7		1.9%		2		5				Latin America		13		2.90%				4		0.90%

		North America		9		2.5%		8		1		89%				10		2.8%		3		7				North America		14		3.20%				23		5.20%

		Australia, New Zealand		4		1.1%		4		0		100%				1		0.3%		1						Australia, New Zealand		3		0.70%				2		0.50%

		Africa		31		8.6%		26		5		84%				25		7.0%		24		3				Africa		31		7.00%				26		5.90%

		North Africa		9		2.5%		9		0		100%				7		1.9%		7						North Africa		5		1.10%				3		0.70%

		Sub-saharan Africa		22		6.1%		17		5		77%				18		5.0%		17		3				Sub-saharian Africa		26		5.90%				23		5.20%

		Asia		41		11.4%		34		7		83%				39		10.9%		36		3				Asia		46		10.40%				29		6.50%

		West Asia		14		3.9%		12		2		86%				12		3.3%		12						West Asia		16		3.60%				9		2.00%

		South and East Asia		27		7.5%		22		5		81%				27		7.5%		24		3				South and East Asia		30		6.80%				20		4.50%

		official delegations		237		66.0%		184		53		78%														official delegations		274

		other invited participants		122		34.0%		95		27		78%														other invited participants		169

		Total		359				279		80		78%		Total		359										Total		443						443

		EU_15 includes: Belgium, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden, the United Kingdom

		EU new member states: the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Slovakia, Slovenia

		South-East Europe: Albania, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Romania, Serbia and Montenegro, the FYR of Macedonia, Turkey

		CIS_European countries: Belarus, the Republic of Moldova, the Russian Federation, Ukraine

		Central Asian countries: Kyrgyzstan, Tajikistan

		Caucasus: Armenia, Azerbaijan, Georgia

		Other Europe: Iceland, Norway, Switzerland

		Latin America: Bolivia, Chile, Cuba, Jamaica, Paraguay, Uruguay

		North America: Canada, the United States

		North Africa: Egypt, Morocco, the Sudan, Tunisia

		Sub-saharan Africa: Côte d'Ivoire, Ghana, Kenya, Nigeria, Madagascar, Mauritius, Senegal, South Africa, United Republic of Tanzania

		West Asia: Islamic Republic of Iran, Lebanon, Oman, Pakistan, the Syrian Arab Republic

		South and East Asia: China, Hong Kong SAR of China, India, Japan, the Republic of Korea, Mongolia, Nepal, Singapore, Sri Lanka, the Philippines, Thailand

																										by country represented						by country of residence

																										EU 15		55		20.1%		EU_25				111

																										EU 10 new members		22		8.0%

																										South-East Europe		26		9.5%		South-East Europe				21

																										CIS 12		38		13.9%		CIS 12				32

																										Other Europe		26		9.5%		Other Europe				195

																										Asia & Australia		50		18.2%		Asia, Australia				32

																										North America		13		4.7%

																										Latin America		14		5.1%		America				27

																										Africa		30		10.9%		Africa				25

																										no country of representation		169								443

																												443		274

																										Forum 2002 and 2003 other invited participants, by country of residence

		Forum 2002 other invited participants by country of residence																								country groupings		2002

		country groupings		number		%																						number		%

		EU_25		37		30.3%																				EU_25		50		29.59%

		South-East Europe		4		3.3%																				South-East Europe		4		2.37%

		CIS 12		7		5.7%																				CIS 12		8		4.73%

		Other Europe		54		44.3%																				Other Europe		74		43.79%

		America		5		4.1%																				America		19		11.24%

		Africa		2		1.6%																				Africa		3		1.78%

		Asia		13		10.7%																				Asia		11		6.51%

		Total		122																						Total		169

		no country of representation		122

		Country of representation												Country of residence

		EU 15		51										EU_25		107

		EU 10 new members		25

		South-East Europe		26										South-East Europe		25

		CIS 12		29										CIS 12		27

		Other Europe		11										Other Europe		119

		Asia, Australia		45										North America		10

		North America		9										Latin America		7

		Latin America		10										Africa		25

		Africa		31										Asia		40

																										2002 and 2003 Trade Facilitation Forum delegates by country of representation and by gender

																										country groupings		2002				male		female		male		female		2003				male		female		male		female

																												number		%		number		number		%		%		number		%		number		number		%		%

																										EU_25		76		21.20%		59		17		78%		22%		77		17.4%		58		19		75.3%		24.7%

																										EU_15		51		14.20%		41		10		80%		20%		55		12.4%		43		12		78.2%		21.8%

																										EU new member states		25		7.00%		18		7		72%		28%		22		5.0%		15		7		68.2%		31.8%

																										South-East Europe		26		7.20%		15		11		58%		42%		35		7.9%		18		17		51.4%		48.6%

																										CIS 12		29		8.10%		23		6		79%		21%		38		8.6%		29		9		76.3%		23.7%

																										CIS_European countries		20		5.60%		15		5		75%		25%		22		5.0%		16		6		72.7%		27.3%

																										Central Asian countries		2		0.60%		1		1		50%		50%		6		1.4%		5		1		83.3%		16.7%

																										Caucasus		7		1.90%		7		0		100%		0%		10		2.3%		8		2		80.0%		20.0%

																										Other Europe		11		3.10%		10		1		91%		9%		17		3.8%		12		5		70.6%		29.4%

																										Latin America		10		2.80%		5		5		50%		50%		13		2.9%		9		4		69.2%		30.8%

																										North America		9		2.50%		8		1		89%		11%		14		3.2%		12		2		85.7%		14.3%

																										Australia, New Zealand		4		1.10%		4		0		100%		0%		3		0.7%		2		1		66.7%		33.3%

																										Africa		31		8.60%		26		5		84%		16%		33		7.4%		25		8		75.8%		24.2%

																										North Africa		9		2.50%		9		0		100%		0%		5		1.1%		4		1		80.0%		20.0%

																										Sub-saharan Africa		22		6.10%		17		5		77%		23%		28		6.3%		21		7		75.0%		25.0%

																										Asia		41		11.40%		34		7		83%		17%		44		9.9%		36		8		81.8%		18.2%

																										West Asia		14		3.90%		12		2		86%		14%		16		3.6%		13		3		81.3%		18.8%

																										South and East Asia		27		7.50%		22		5		81%		19%		28		6.3%		23		5		82.1%		17.9%

																										Country delegations total		237		66.00%		184		53		78%		22%		274		61.9%		201		73		73.4%		26.6%

																										Other invited participants		122		34.00%		95		27		78%		22%		169		38.1%		131		38		77.5%		22.5%

																										Total participants		359				279		80		77.7%		22.3%		443				332		111		74.9%		25.1%
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