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Norme Mangues CEE-ONU – FFV45 – Edition 2010 –

Commentaires sur le point III de la norme « Dispositions sur le calibrage »
Les membres de la  66ème session de la Section Spécialisée de la normalisation des  fruits et légumes frais de la CEE-ONU se réunissent du 29 mai au 1er juin 2012 à Genève.

A cette occasion, le COLEACP a été saisi par le Secrétariat de la CEE-ONU au nom des membres de la Section Spécialisée des fruits et légumes frais pour recueillir des commentaires sur d’éventuelles difficultés dans la mise en œuvre de la partie 3 de la norme relative au calibrage (III. Dispositions relatives au calibrage). 

Le COLEACP a interrogé son réseau de membres et a recueilli un certain nombre de réactions en provenance d’exportateurs individuels (Burkina Faso), d’organisations professionnelles (Côte d’Ivoire, Sénégal) et d’importateurs individuels (France).

Les réactions se résument ainsi :

1. Application de cette disposition dans sa globalité :

En Afrique :

Certaines origines n’ont pas fait état de problèmes particuliers dans l’application de cette norme (Sénégal), sinon que le marquage des codes de calibres est facultatif, que la fourchette de poids reste obligatoire (Côte d’Ivoire). L’organisation professionnelle ivoirienne propose même de rapprocher la norme mangue de la norme ananas  qui stipule dans le point VI-D : «  Echelle de poids ou code de poids reconnu (facultatif) » , c'est-à-dire un marquage facultatif sur le colis de l’échelle de poids et un marquage obligatoire du nombre de fruits par colis. 

Enfin, cette disposition de la norme met en difficulté l’exportateur car elle n’est pas toujours en correspondance avec le cahier des charges fixé par clientèle (Burkina Faso).

En Europe :

France : les dispositions sur le calibrage de la norme (point3) et celles sur le marquage (point 6– D)  ne correspondent pas à la réalité du commerce ( ex : la clientèle ne demande plus d’appliquer la Catégorie). Par l’usage, le nombre de fruits est reconnu par la profession comme étant le calibre ; le poids du fruit est calculé en fonction du poids net du colis (4kg/5kg) et du nombre de fruits dans le colis. L’obligation d’apposer un poids minimal et maximal et un code calibre semble inutile. De nombreux opérateurs se tournent vers la norme générale de l’UE. De plus, l’application de cette disposition sur le calibrage semble être plus stricte en France que dans d’autres Etats membres de l’UE

2. Eléments des dispositions sur le calibrage:

i) le calibre par nombre de fruits : 

Cette disposition est communément appliquée et admise depuis de très longtemps par l’ensemble des opérateurs africains et européens.

 Le poids d’un colis est de 4kg avec un nombre de fruits pouvant être de : 5 / 6 / 7 /  8 / 9 / 10 / 12 fruits voire 14 fruits (plus rare). 

Les nombres de fruits les plus utilisés par le commerce sont : 8 / 9 / 10 / 12. 

ii) Le poids minimal du fruit de 150 g :

Dans l’état actuel des échanges entre les opérateurs ouest-africaines et les opérateurs européens le poids minimal atteint rarement 150g (ex : les opérateurs du Sénégal exportent des fruits d’un poids minimum d’environ 350g et certains importateurs européens importent des fruits de 300g). 

iii) Calibre homogène
La classe de poids proposée par la norme n’est pas applicable. Par exemple, le client de l’opérateur du Burkina Faso lui impose une autre classification correspondant à un nombre de fruits par colis (cf document joint). 

Pour cet opérateur du Burkina Faso comme pour certains importateurs européens : il serait souhaitable que seul le calibrage par nombre de fruits soit applicable sans classification de poids.

Pour d’autres opérateurs européens, l’homogénéité du calibre peut être maintenue dans un même colis en appliquant une différence de +/- 10 ou 15% entre le fruit le plus léger et le fruit le plus lourd.

3. Commentaires additionnels :

VI. Dispositions concernant le marquage / D.Caractéristiques commerciales

En Europe :

France :

L’importateur constate qu’il y a un problème de corrélation entre la mention de la Catégorie (choix réduit : 3)  et le respect des Calibres tels que figurant dans la norme (fourchettes de poids trop larges). 

Le fournisseur ne souhaite pas toujours enlever la Catégorie car il est confronté à des attitudes différentes d’autorités de contrôle des Etats membres de l’UE et de clients (certains la réclament, d'autres sont indifférents ou la refusent). La suppression de la Catégorie oblige l’application de la norme générale de l'UE. L’absence de marquage est parfois demandée par la clientèle finale obligeant l’importateur à un re-conditionnement des fruits.
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