ЧАСТЬ 6 ВЫГОДЫ
При рассмотрении преимуществ на высшем уровне, очевидно, что может быть только две возможные выгоды, это операционные выгоды и функциональные. Операционные выгоды связаны с разработкой товара или услуги, в этом случае выгоды связаны со способом проведения сбора данных переписи.  Функциональная выгода связана со стоимостью товара или услуги, в данном случае со стоимостью своевременного сбора достоверных данных.

6.1
ОПЕРАЦИОННЫЕ ВЫГОДЫ
Операционная выгода определяется как любое усовершенствование способа выполнения операции. Операционные выгоды обычно связаны с сокращением стоимости или времени, которые требуются для производства товара или выполнения услуги. Так как стоимость всех трех альтернатив была определена  с использованием методов полной оценки стоимости, операционные выгоды выражаются как разница в стоимости альтернатив. Такая разница в стоимости представлена в описании каждого альтернативного варианта. Однако, есть одна операционная выгода, которая не выражается разницей в стоимости.  Это потенциальное повторное использование оборудования, приобретенного для проведения переписи 2000г., срок полезного использования которого не истекает после проведения переписи 2000. Эта выгода связана с тем, что период обработки действительных данных переписи относительно короткий. Поэтому, есть возможность использования оборудования после проведения переписи для других целей БП, так как оборудование все еще будет пригодным к использованию.

Для измерения выгоды, БП определил, какое оборудование и в каком количестве они будут потенциально использовать для других функций после завершения переписи. Так как оборудование будет находиться в собственности, оно представляет потенциальное снижение себестоимости для БП, так как мы не сможем приобрести это оборудование для выполнения других целей. Для измерения этой выгоды, остаточная стоимость оборудования, которое будет повторно использоваться, была подсчитана при помощи метода равномерного начисления износа. Было предположено, что все оборудование, собранное для проведения переписи 2000г. во всех альтернативных вариантах имеют срок полезной службы 5 лет, за исключением ПК, срок службы которых составляет 3 года. Для переписи 2000г. оборудование будет использоваться в течение двух финансовых лет. Поэтому, предполагается, что ПК будет иметь остаточную стоимость, равную одному году трехлетнего полезного срока службы, а все остальное оборудование будет иметь остаточную стоимость трех лет из пятилетнего срока. Другими словами, после проведения переписи, остаточная стоимость ПК будет равняться 33% общего срока службы. Остаточный срок службы другого оборудования будет составлять 60: общего срока. Для расчета общей стоимости выгоды повторного использования для каждой альтернативы, эти проценты были умножены на стоимость приобретения и затем на общее количество по каждому виду оборудования.

6.2
Функциональная выгода
Функциональные выгоды относятся к любому положительному воздействию  стоимости выполняемой функции. При выполнении функции сбора данных, таких как по переписи населения, единственной функциональной выгодой является достоверность и своевременность данных. Все альтернативные варианты были разработаны и сформированы для обеспечения одного уровня точности и соблюдения одного графика по обработке данных. Следовательно, все количественно определимые функциональные выгоды одинаковы для всех альтернатив, так как они отвечают одним требованиям по своевременности и достоверности.

6.3
КАЧЕСТВЕННЫЕ ВЫГОДЫ
Данная часть рассматривает качественные (количественно неизмеримые) выгоды всех трех альтернатив.  В циркуляре АБУ A-94 говорится, что «Выгода, которую невозможно определить количественно путем прямого долларового выражения, необходимо описывать как можно наилучшим образом. Улучшение услуг, сокращение частоты неточной обработки, повышение эффективности использования информации и повышение общей эффективности работы организации – все это представляет собой выгоды”. Если качественные выгоды не имеют долларового выражения, что затрудняет их сравнение с действительной проектной стоимостью, информация может использоваться руководителями проекта в качестве дополнительного материала для принятия окончательного решения.


Определенные качественные выгоды
В данной части приводится описание качественных выгод, определенных для всех трех альтернатив.

6.3.1
Выгода 1

Возможность постепенного повышения уровня достоверности
Все альтернативные варианты могут быть разработаны для получения необходимого уровня точности. Технология для систем РТТ вместе с отклонением повторного кодирования обеспечивает достаточно высокий уровень точности на данный. Технологии для систем РТТ находятся в стадии постоянного совершенствования.  Поэтому, уровень точности первой обработки значительно повысится в будущем. Анализ уровня точности считывания данных на основе переписи 1990г., показал, что  процедура кодирования фамилий имеет самый большой уровень ошибок.  Технологии обработки изображений также требуют усовершенствования  уровня точности для обработки фамилий.

С другой стороны, возможность увеличения уровня точности для кодирования весьма ограничена. В организациях, где хотят увеличить уровень точности до 98%, этот уровень достигается двойным кодированием 100% данных. Затем два файла сравниваются друг с другом и выявляются неточности. Ввиду потока большого объема данных в ходе переписи и временных ограничений для обработки данных, БП проверяет только 4% закодированной информации путем различных процедур контроля качества.

Человеческий фактор также должен учитываться, так как точность связана с уровнем навыков операторов, занимающихся кодированием. Уровень навыков имеющихся операторов будет снижаться, так как лучшие специалисты уходят с рынка очень быстро. По мере увеличения спроса на специалистов по кодированию в конкретной географической области, спрос на навыки дополнительного персонала со временем будет снижаться.  Привлечение менее квалифицированных специалистов отрицательно отразиться на уровне точности закодированной информации в альтернативном варианте 2 и 3, так как они используют наибольшее количество специалистов по кодированию.

План информационной технологии 1994 – 1999гг. указывает одной из целей БП "дальнейшую разработку новейших технологий для сокращения объема ручного труда и нагрузки на респондента, выявления и исправления ошибок обработки данных, повышения качества и сокращение времени на подготовку статистических материалов. . . ". Вариант 1 поддерживает эту цель путем повышения точности сбора данных, заменяя большой объем ручной работы современной автоматизированной системой сбора данных.

6.3.2
Выгода 2

Гибкость изменения уровня точности 
БП установило минимальное требование точности по сбору данных переписи.  Данная выгода относится к точности, превышающей минимальный уровень, и гибкости, обеспечивающие дополнительные варианты управления данными переписи 2000г.
Альтернатива создания изображения позволит БП изменить параметры по принятию различных уровней точности. Это позволит руководству БП попеременно использовать различные уровни точности производительности системы.  Например, если бы обработка анкет проводилась досрочно, руководство БП могло бы решить увеличить уровень точности до приемлемого для автоматизированной системы. И наоборот, при задержке обработки анкет, руководители могут изменить параметры точности системы ОРС/РТТ  для того, чтобы сократить объем забракованных данных, тем самым ускоряя процесс.

При использовании альтернативы 2 и 3, БП ограничено уровнем точности кодирующих устройств. Этот уровень вероятно изменится совсем немного, а возможность БП изменить уровень точности после начала проведения переписи очень мала. Можно провести дополнительное обучение, но это опять таки скажется на графике.

6.3.3
Выгода 3

Гибкость разработки образца анкеты
Данная выгода заключается в обеспечении большей гибкости в разработке образцов анкет или возможности их изменения при необходимости.  Альтернатива 3 представляет собой выгоду в том смысле, что образцы анкет совсем не требуются, так как данные вводятся с клавиатуры.  Альтернатива 1 предусматривает гибкость разработки образца ввиду ориентированности системы приложений на пользователя.

6.3.4
Выгода 4

Гибкость структуры анкеты
Альтернатива 1 обеспечивает относительный уровень гибкости структуры анкеты, которая принимается  уже готовой системой. Альтернатива 2 имеет очень строгие требования к структуре анкеты, которые не всегда соответствуют желанию БП использовать форму анкеты, ориентированной на респондента. Альтернатива 3 не имеет никаких требований к структуре анкеты, так как все данные водятся с клавиатуры.

6.3.5
Выгода 5

Сжатость сроков до получения данных (быстрое получение данных)
Альтернатива 1 создает автоматизированное изображение документа.  Доступ к специфическим областям информации будет увеличиваться, так как будет легко определять подмножественные параметры системы для извлечения конкретной информации с изображений.  Альтернативы 2 и 3 не предусматривают такой возможности.

Кроме того, так как в Альтернативе 1 формы анкет хранятся в файлах изображений, их можно передавать электронными средствами всем, кому необходима информация, и опять же, проще и эффективнее выбрать подмножество информации для передачи благодаря возможности индексации системы создания изображения.

6.3.6
Выгода 6

Улучшение сохранения и поиска данных 
Не смотря на то, что все три альтернативы обеспечивают выведение данных в формате ASCII, Альтернатива 1 предусматривает электронное изображение данных. После архивирования данных, цифровой формат данных позволяет проводить их поиск и управление, так как изображения можно хранить по разным категориям или классификациям в результате индексации. Эта возможность обеспечивает наличие и использование данных с ориентированностью на тех, кому эти данные понадобятся в будущем.

В Плане информационной технологии на 1994 – 1999гг. говорится, что   одной из двух основных задач в ближайшее время станет “применение современной информационной технологии для повышения ценности информации наших данных и обеспечение доступности данных для потребителей”.  Альтернатива 1 предусматривает такую задачу.

6.3.7
Выгода 7

Внедрение технологий в БП
Альтернатива 1 обеспечивает внедрение технологии в БП. Такое внедрение технологии предусматривается в двух областях. Первая область касается усовершенствования техники, т.е. приобретение современного оборудования и программного обеспечения. Экономическая выгода приобретения новой технологии рассматривается в части этого документа, посвященной  затратам, также имеется дополнительная выгода для БП в рамках эффективности и продуктивности приобретения новой технологии и ее применения в работе организации.

Вторая область внедрения технологии относится к расширению и улучшению возможностей персонала. С приобретением и применением новых технологий повысится уровень навыков специалистов, что сделает работу этих специалистов более результативной и повысит их конкурентоспособность на рынке труда.

С точки зрения руководителей, возможность обеспечения такой технологической среды поможет привлечению и удержанию специалистов.  Особенно для БП, где требуются люди с научным и математическим складом ума, отсутствие технически оснащенных рабочих мест станет большим препятствием в работе для уже привлеченных специалистов, а также негативным моментом для тех, кто рассматривает возможность трудоустройства.

В результате прекращения финансирования из федерального бюджета, для организаций стало проблематично выполнять работу и возложенные на них функции при отсутствии достаточных средств. Внедрение высокотехнологических продуктов в работу поможет обеспечить эффективное выполнение работы даже при недостаточности финансирования.

Альтернатива 1 повышает уровень внедрения технологии. Альтернатива 2 и 3 не обеспечивают такой возможности.

6.3.8
Выгода 8

Повышение оценки услуг БП пользователями
Для БП очень важно, чтобы его работа была экономически эффективной и результативной, если оно собирается получить долю услуг от других государственных организаций. Увеличение применения технология повысит  эффективность и сократит стоимость проведения исследования. Рынок уже давно осознал преимущество использования технологии для сокращения издержек и повышения конкурентоспособности на рынке. С уменьшением финансирования, государственные организации хотят продемонстрировать   свою экономическую эффективность. Им придется еще больше бороться за «свою долю на рынке». Внедрение современной технологии при проведении переписи 2000г. обеспечит в какой-то степени такую выгоду.

Альтернатива 1 обеспечивает большее осознание того, что внедрение современной технологии обеспечивает сокращение стоимости исследований. Альтернатива 2 не обеспечивает такого понимания, особенно ввиду того, что это, по сути, является обновлением системы 1990г., которая является уникальной для БП.  Альтернатива 3 не предусматривает внедрение новых технологий.

6.3.9
Выгода 9

Поддержка проведения переписи 2010г.
В силу внедрения более открытой системы, автоматизированное проведение исследования переписи 2000г., БП имеет все возможности для облегчения проведения опроса 201г.. Использование сценария полного вода данных с клавиатуры означает, что БП придется сделать большой «технологический прыжок» для автоматизации проведения переписи 2010г., при условии, что технологические изменения будут проводиться хотя бы на данном уровне.  Реализация Альтернативы 2 оставит БП за пределами «автоматизации», так как данный вариант требует создания уникальных компонентов оборудования, которые, как и система 1990г., несовместимы с другим современным оборудованием. Альтернатива 3 не предусматривает использования технологии, которая поможет информационной технологии  БП вступить на порог 21 века для проведения переписи 2010г.  
6.3.10
Выгода 10

Лучшее понимание контролирующих организаций с точки зрения внедрения технологии 
БП привержено к усовершенствованию своих автоматизированных систем и внедрению открытой системы. Это позволит повысить результативность и  экономическую эффективность приобретенной современной системы.  После проведения переписи 1990г., различные контролирующие организации выразили свою обеспокоенность относительно подхода БП к проведению переписи. Реализация Альтернативы 1 по усовершенствованию процесса переписи продемонстрирует необходимость «пересмотреть» подход БП к проведению переписи.  Обновление системы FACT90 и использование ее при переписи 2000г. может создать впечатление того, что замечания по переписи 1990г. не были учтены.

Более того, использование готового оборудования и программ, как при Альтернативе 1, обеспечивает большее соответствие требова6ниям правительства по переходу на открытые системы. Альтернатива 2 требует создания собственной системы, которая почти не будет применяться после проведения переписи. По большей части Альтернатива 2 является разовым решением и практически не предусматривает возможность дальнейшего использования оборудования, тогда как Альтернатива 1 предусматривает повторное использование оборудования для проведения других исследований.

6.3.11
Выгода 11

Гибкость требований к офисному помещению для размещения ЦСД
Ввиду небольшой площади помещения и рабочего потока документации при Альтернативе 1, для размещения ЦСД может использоваться многоэтажное офисное помещение. Сбор данных (создание изображений) можно проводить на одном этаже, а операторы могут работать с изображениями по воду данных с клавиатуры на другом этаже. Альтернатива 2 и 3 требует большого одноэтажного помещения для размещения и хранения дополнительно поступающей документации.

Так как Альтернатива 1 предусматривает возможность использования многоэтажного помещения, БП имеет больше возможностей выбора офиса, так как имеется большой выбор многоэтажных зданий по сравнению с одноэтажными зданиями больших площадей. Учитывая рыночные силы конкуренции, использование многоэтажного здания создает экономию средств.

6.3.12
Выгода 12

Технически квалифицированная рабочая сила обеспечивается путем проведения обучения по работе с системой 
Хотя правительству придется проводить обучение персонала во всех трех альтернативах, Альтернатива 1 предусматривает обеспечение специалистами с высоким уровнем технических навыков, которые пригодятся и после проведения переписи.  Не смотря на то, что БП не рассматривает преимущество наличия высококвалифицированных специалистов, это преимущество можно рассматривать как преимущество для местных хозяйств и для самих специалистов. Альтернатива 2 предусматривает привлечение специалистов для работы с уникальной системой только во время проведения переписи.  Альтернатива 3 не предусматривает использование высоких технологий. Поэтому, обучение высокого технического уровня проводиться не будет.

6.3.13
Выгода 13

Более эффективный и гибкий метод работы
Так как при альтернативе 1 данные собираются путем создания цифровых изображений и передачи их операторам, наборы изображений можно группировать и распределять для дополнительной работы более легким способом. Например, можно определить наиболее точных операторов ЦСД, после чего часть работы по кодировке полного имени респондента можно автоматически направлять этим станциям, тогда как другую работу можно распределить между менее квалифицированными специалистами. Здесь потребуется только управление файлами данных, т.е. какие файлы необходимо отправлять какому оператору, вместо того, чтобы переправлять груды анкет от одного оператора к другому.

Более того, технические средства по передаче документов разным станциям не предусматриваются в Альтернативе 1. После сбора данных с изображения, все данные организуются и распределяются с помощью автоматизированной системы. Таким образом, необходимость физического перемещения и хранения большого объема документов исключается на начальных этапах процесса сбора данных.

Альтернативы 2 и 3 являются более ограниченными по отношению к выполнению работы, что в большей части связано с перемещением документации.

6.3.14
Выгода 14

Устойчивые сроки хранения изображения документа 
Альтернативы 2 и 3 создают микрофильмированное изображение анкеты.  Используемый микрофильм является стабильным со сроком служба до 200 лет. В Альтернативе 1 изображение анкеты хранится на магнитном носителе, который требует постоянного копирования для обеспечения целостности данных.

6.3.15
Выгода 15

Обеспечивает возможность краткосрочной работы в областях, требующих низкого уровня навыков 
Альтернатива 3 предусматривает примерно десять тысяч операторов, которые будут распределены по нескольким географически областям, тем самым, обеспечивая рабочую силу с невысоким уровнем навыков, необходимую для этих областей. Кроме того, при наличии большого числа операторов, требуемых Альтернативой 3, потребуются дополнительные ЦСД (в дополнительным населенных пунктах) для того, чтобы обеспечить наличие квалифицированных специалистов на любом конкретном участке.  Это приведет к распределению экономической выгоды проведения переписи для многих областей. Альтернатива 2 также использует большое число операторов, и, поэтому, обеспечивает такую же выгоду. Альтернатива 1 предусматривает использование нескольких операторов и, поэтому, не обеспечивает данной выгоды.

6.3.16
Выгода 16

Обеспечивает возможность для БП оставаться технологическим лидером и являться гордостью персонала БП 
Обновленная версия FACT90 представляет собой наибольший уровень прогресса для БП. Возможность разработки, внутри государства, уникальную и комплексную систему, которая удовлетворила требованиям обработки данных переписи 1990г., демонстрирует техническое лидерство и возможности БП.  Альтернатива создания изображения приведет к небольшому уровню чувства гордости, путем демонстрации возможности БП приобрести и внедрить современную систему.

6.3.17
Выгода 17

Позволяет сокращать бюджетные расходы 
Альтернативы 1 и 2 могут более чувствительными к ограничениям финансирования, так как закупка системы должна производиться в 1997 и 98 финансовом году, когда бюджет БП может казаться приемлемым в ходе процесса утверждения. Ввиду упрощения системы, оборудование и программное обеспечение при Альтернативе 3 может потребовать несколько фондов 1997 и 98 финансовых лет. Основная бюджетная заявка придется на момент перед самим проведением переписи, и, поэтому, будет ожидаться органами по утверждению бюджета.

6.3.18
Выгода 18

Системы является проверенной
Ввиду успешного проведения переписи 2000г., руководство БП может быть абсолютно уверенным, что выбранный процесс является эффективным.  Применение проверенной системы, которая с эффективностью была использована ранее, обеспечивает этот уровень уверенности.

Альтернатива 3 доказывает, что это проверенная система, поэтому БП уверено, что она будет работать эффективно. Альтернатива 2 доказала свою эффективность в 1990 г., но она никогда не работала с таким большим объемом документов, который был при проведении переписи 2000г., и уж тем более с разрабатываемым в данное время формами анкет, ориентированными на пользователя.  Поэтому, ее нельзя рассматривать в качестве проверенной системы.  Альтернатива 1 никогда не испытывалась БП до этого, поэтому она является непроверенной. 

6.4
Таблица определенных выгод
В Таблице ниже представлено графическое описание выгод, определенных по каждому из трех альтернативных вариантов 
	
Выгоды 
	Альтернатива  1


Изображение 
	
Альтернатива  2


Статус-кво
	
Альтернатива  3


Кодирование 

	1.  
Возможность постоянного повышения уровня точности 
	
X
	
	

	2.
Гибкость изменения уровня точности 
	
X
	
	

	3.
Гибкость разработки образца
	
X
	
	
X

	4.
Гибкость структуры анкеты
	
X
	
	

	5.
Быстрое получение данных 
	
X
	
	

	6.
Улучшение поиска и хранения данных
a.  ASCII

b.  Изображение анкет
	
X


X
	
X
	
X

	7.
Внедрение технологии
	
X
	
	

	8.
Улучшении понимания услуг
	
X
	
	

	9.
Поддерживает перепись  2010 г.
	
X
	
	

	10.          Позитивная оценка контролирующих организаций
	
X
	
	

	11.
Гибкие требования к помещению
	
X
	
	

	12.
Обучение специалистов
	
X
	
	

	13.
Эффективное и гибкое выполнение работы
	
X
	
	

	14.
Долгий срок хранения документации
	
	
X
	
X

	15.
Обеспечивает работой неквалифицированных специалистов
	
	
X
	
X

	16.
Источник гордости и технологического лидерства
	
X
	
X
	

	17.
Снижает бюджетные затраты
	
	
	
X

	18.
Проверенная система
	
	
	
X

	ИТОГО
	
15
	
4
	
6


