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В задачи учебного семинара входило развитие профессиональных навыков и обмен передовой практикой по разработке опросного листа для проведения Переписи Населения и Жилищного Фонда в странах-участницах, а также обсуждение вопросов, связанных с миграцией, защитой интересов населения, планирования и составления бюджета на основе Рекомендаций для Проведения Переписи Населения и Жилищного Фонда в 2010 году, представленных на Конференции Статистических Агентств Стран Европы и принятых в июне 2006 года.

В семинаре приняли участие представители Национальных Статистических Институтов семи стран – Афганистана, Азербайджана, Грузии, Казахстана, Киргизстана, Таджикистана и Узбекистана; в семинаре также принимали участие представители офисов UNESCAP и UNFPA Казахстана и Таджикистана.  

В семинаре приняли участие четыре докладчика – трое из UNECE и один из Швейцарского Федерального Статистического Офиса – Анджела Ме, Паоло Валенте, Петтери Баер и Вернер Хауг.  

Учебный семинар был организован UNECE в сотрудничестве с Государственным Комитетом Статистики Таджикистана, UNESCAP и ПРООН. Финансовую поддержку оказал Проект Развития StatCapCA. Офисы UNFPA Казахстана и Грузии дополнительно профинансировали участие представителей этих стран. В целом, в семинаре приняли участие 45 представителей, которые активно включались в обсуждение и групповую работу. Материалы учебного семинара были обобщены; доступ к ним можно получить через ссылку на вэб сайте UNECE – http://www.unece.org/stats/documents/2007.03.census.htm 

Кроме текстов презентаций на английском языке, розданных участникам учебного семинара, также были представлены следующие документы:

· Анжела Ме: «Сбор информации по миграции при проведении переписи населения» [По материалам исследований Ольги Чудиновских и Энрико Бисоньо]

· Русский вариант аналитического документа UNECE «ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПРОВЕДЕНИЯ ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ И ЖИЛОГО ФОНДА В СТРАНАХ UNECE», составленного по итогам Переписи Населения и Жилого Фонда, проведённой в 2000 году; этот документ был роздан участникам только по завершении семинара ввиду сложностей с переводом.

· Презентация госпожи Хин Вин Тхин о деятельности UNESCAP в области проведения переписи населения.

· Предварительные варианты опросных листов для переписи 2010 года от представителей Национальных Статистических Офисов Киргизской Республики, Афганистана и Грузии.

· Среди других материалов, розданных участникам учебного семинара, были опросные листы переписей, проведённых в разных странах в 2000 году, информация о правовом и практическом статусе шведских лингвистических групп, проживающих в Финляндии, брошюры с информацией о вэб сайте UNECE и о проведении Переписи Населения и Жилищного Фонда, Список Участников, Вступительная Речь господина Петтери Баера на учебном семинаре.

На учебном семинаре обсуждались следующие вопросы: 

Численность населения
Была подчёркнута необходимость соблюдения Рекомендаций CES для определения мест постоянного проживания, согласно «правилу 12 месяцев» (параграф 159). Также, согласно рекомендациям, необходимо выяснить:

· Временно отсутствующее население (лица, которые отсутствовали на местах постоянного проживания более 12 месяцев) должны считаться постоянными жителями.

· Временно присутствующее население (лица, которые присутствуют во время проведения переписи, однако, проживали в этом месте менее 12 месяцев, и не собираются оставаться там более 12 месяцев), не входят в категорию постоянно проживающего населения, и не должны входить в отдельную категорию.

· Лица, которые проживают за границей более 12 месяцев, не должны входить в категорию постоянно проживающих, даже если они сохраняют тесные связи со своей родиной.

· Концепция постоянного проживания, используемая в переписи, не должна быть обязательно увязана с правовым статусом проживания. Единственный принцип, которому необходимо следовать в проведении переписи, это «правило 12 месяцев». 

Был обсуждён принцип отношения к специальным группам населения:

· Участники пришли к согласию о том, что беженцев следует включить в категорию постоянно проживающих граждан. Если они подпадают под критерии «12 месяцев», также как и другие лица, включённые в перепись, независимо от того, собирается ли иная специфическая информация, с помощью которой устанавливается количество беженцев в стране.
· Кочевники. Принимая во внимание особенности образа жизни кочевников, эта группа населения не имеет постоянного места жительства. Согласно принципу, по которому каждое лицо должно иметь только одно постоянное место жительства, таковым для кочевников должно быть место, в котором они находились во время переписи.    

· Согласно Рекомендациям, студентов ВУЗов следует вносить в перепись по месту учёбы; однако, страны могут вести их учёт по домохозяйствам (т.е. по семьям, к которым они принадлежат у себя на родине). В странах, где применяется именно такая практика, студентов ВУЗов, обучающихся за границей, следует исключить из числа общего населения для сравнительного анализа международной информации.   

Экономические характеристики

Во время дискуссии участники пришли к выводу о том, что основной целью включения в перепись вопросов об экономических характеристиках является сбор информации об экономически активном и экономически неактивном населении. 

Подчёркивалось, что вопросы, касающиеся источника существования, не позволяют определить статус занятости; также необходимо правильно формулировать вопросы и ставить их в определённой последовательности. В частности, говорилось о том, что первый вопрос об экономических характеристиках должен быть связан с работой респондента за последнюю неделю (см. слайд 11 презентации об экономических характеристиках).

Состоялась дискуссия о том, как правильно ставить вопрос – то есть, спрашивать о месте работы «за последнюю неделю» или «за неделю до того дня, в который проводится перепись». Подчёркивалось, что формулировка «последняя неделя» является более понятной для респондентов (именно такая формулировка используется в LFS), однако, второй подход также приемлем. Обсуждение вариантов можно провести после практической проверки обоих подходов. 

Участники отметили важность включения вопроса об источнике доходов – не для определения статуса занятости, а для понимания экономического положения населения. Было предложено поместить этот вопрос в конце раздела по экономическим характеристикам. Также отмечалось, что классификации, используемые в настоящее время в странах, не содержат тему «кредитов и существования за счёт сбережений», как было предложено в Рекомендациях. Некоторые участники отметили, что эта тема действительно помогла бы выявить категорию лиц, у которых нет надлежащего источника дохода, однако они живут за счёт кредитов или прежних накоплений. Поэтому было предложено включить эту тему, чтобы проводить сравнительный анализ результатов на международном уровне.

Состоялась дискуссия о возрастном лимите в разделе вопросов об экономических характеристиках. В Рекомендациях предлагается включать в перепись респондентов от 15 и старше; однако, приемлемым в некоторых странах является возраст от 12 и старше, при следующих условиях:

· явное наличие большого количества детей в возрасте от 12 до 15 лет, которые являются экономически активными

· информация о детях в возрасте от 12 до 15 лет табулируется и распространяется отдельно; для международного сравнительного анализа необходима только информация о детях старше 15 лет. 

Участники задали вопрос о том, как определять временных трудовых мигрантов (лица, являющиеся частью постоянного населения, однако, находящиеся на заработках за границей в течение короткого времени, меньше 12 месяцев). Для стран, в которых эта категория особенно важна, было предложено классифицировать лиц, временно находящихся за границей, по причинам отсутствия. По информации о причинах временного отсутствия и информации об экономических характеристиках можно будет определить количество временных трудовых мигрантов.  

Миграция
Также состоялась дискуссия по вопросу введения новой темы – «когда-либо проживал за границей...». Подчёркивалось, что вопросы о предыдущем месте проживания и о годе прибытия не раскрывают информации по новой теме. Если необходимо собрать информацию по новой теме, то следует добавить новые вопросы. Поступили предложения от участников – с такой, например, формулировкой вопроса: «Жили ли вы когда-либо за пределами страны?; Если да, то где? И когда в последний раз вы прибыли в страну?» 

Некоторые страны планируют собрать информацию о двойном гражданстве, однако, другие не в состоянии этого сделать, потому что законодательство в этих странах не предусматривает двойного гражданства.

Представители некоторых стран сообщили о планах по сбору информации о месте постоянного проживания респондентов во время проведения последней переписи. Отмечалось отсутствие такой темы в Рекомендациях, и то, что эта тема не имеет особой важности потому, что временной интервал между циклами переписи слишком велик, и нет регулярности в проведении переписи. Это отрицательно повлияет на международный сравнительный анализ. В Рекомендациях предлагается собирать информацию о месте постоянного проживания за год (основная тема) или за пять лет до проведения переписи.  

Многие страны Центральной Азии включили вопрос о причине миграции – чтобы выяснить причину смены предыдущего места жительства респондента. Было высказано мнение о том, что в этой теме в качестве ответов используются чёткие и взаимоисключающие формулировки, например: работа, учёба, семейные обстоятельства, вынужденная миграция, и другое. Если страна планирует собирать информацию о беженцах на своей территории, то это следует делать посредством формулировки вопроса о причинах миграции (вынужденной миграции).

Эмиграция
Перепись позволяет собирать информацию о масштабах и характеристиках  эмиграции, то есть о лицах, которые проживают за границей более 12 месяцев, однако, сохраняют стабильные связи с родиной. Участники из всех стран подчеркнули большую потребность в информации такого рода. 

После предварительного анализа качества информации, собранной в странах, которые использовали данные предыдущих циклов переписи для определения этой группы населения, многие страны Центральной Азии проявили интерес к дальнейшему изучению возможностей и собираются рассмотреть включение модулей/вопросов в предстоящую перепись. Если в переписи предстоит определить масштабы эмиграции, то следует рассмотреть следующие вопросы:

· Эмигранты, которых можно чётко определить, подсчитать их количество и отнести к категориям посредством опроса членов их семей, проживающим у себя на родине.

· Количество лиц, которые мигрировали в определённый период, можно определить более точно. 

· Прежде чем приступить к разработке модулей/вопросов, у стран должно появиться чёткое понимание категорий (типов) мигрантов. Это позволит определить категории населения, которые интересуют страну, а также наилучший способ такого определения.

Этнокультурные характеристики
Этническая принадлежность
Участники подчёркивали, что этническую принадлежность должны определять сами респонденты, и что, несмотря на многочисленность этнических групп в стране, в классификации должны быть учтены все этнические группы.

Язык
Участники пришли к общему мнению о том, что вопросы в переписи задаются для того, чтобы определить языки, на которых говорят респонденты, а не для того, чтобы доказать или усилить официальный статус языков. В Рекомендациях говорится о нескольких подходах к определению языков. Вопрос о родном языке – это вопрос об использовании языка в общении дома, и за пределами дома, а также о владении другими языками.

Религия
Растёт количество стран, которые планируют включить в опросные листы вопросы о религии. Похоже, что некоторые страны заинтересованы в определении лиц, которые не сообщают о своих религиозных верованиях; однако, во многих странах невозможно поставить такого рода вопросы ввиду существующего законодательства. 

Образовательные характеристики 

Участники подчеркнули, что «посещение школы» нельзя путать с «зачислением в школу», а также не стоит смешивать это понятие с общей концепцией «обучения». Для получения от переписи реального результата, информация о «посещении школы» должна содержать количественные данные о мальчиках и девочках, регулярно посещающих школу. 

Подчёркивалось также, что «грамотность» - это отдельная концепция образовательной подготовки, и что вопросы об уровне грамотности необходимо задавать каждому респонденту, независимо от уровня образования. Если вопрос о грамотности не задавать лицам, имеющим начальное образование, то это пойдёт в разрез с Рекомендациями, и сложно будет провести сравнительный анализ на международном уровне. Вопрос о грамотности следует обозначить как отдельный вопрос, и не включать как тему в раздел «образовательная подготовка».

Демографические характеристики
Семейное положение
Рекомендации CES по юридическому семейному положению (основная тема) и семейному положению де факто (не основная тема) были представлены и обсуждены в свете практического сбора сведений по этим темам в странах Центральной Азии.

Обсуждался тот факт, что во многих странах СНГ респонденты зачастую заявляют о том, что «состоят в браке» даже если таковой не зарегистрирован (иными словами, когда они проживают в гражданском браке). В некоторых из этих стран при сборе информации о семейном положении рассматривается отдельная категория – «состоит в браке, но не зарегистрирован». Проблема в том, что о семейном положении лиц, относящихся к этой категории, не собирается никакой информации. 

Такая же проблема с категориями «овдовел», «разведён» и «разошёлся». На самом деле, зачастую в такие категории включают лиц, чей брак никогда не был зарегистрирован, и не собирают информацию о их юридическом семейном статусе.  

Эту проблему можно решить, если страны примут подход, рекомендованный CES. Сбор информации о юридическом семейном статусе является приоритетом; однако, возможно собрать дополнительную информацию о гражданских браках посредством вопроса о лице, с которым респондент состоит в родственной связи, или через прямой вопрос. Однако, некоторые участники семинара высказались о неприемлемости такого подхода в их странах: большинство лиц, состоящих в гражданских союзах (или «состоящие в браке, но не зарегистрированные»), скорее всего, будут реагировать отрицательно на вопрос о юридическом семейном статусе и воздерживаться от ответов, объявляя себя «никогда не состоявшим в браке» или придумывая любой другой юридический семейный статус, потому что считают себя «состоящими в браке». 

Для решения этой проблемы был разработан и обсуждён альтернативный подход. Он состоит из вопроса о семейном положении, который респонденты в странах СНГ воспринимают нормально (включая категорию «состоит в браке, но не зарегистрирован), и дополнительного вопроса для сбора косвенной информации о семейном положении «проблемных» категорий, упомянутых выше. Этот вопрос должен звучать примерно так: «состоял ли респондент когда-либо в зарегистрированном (юридическом) браке, и как закончился последний юридический брак (вдовством, юридическим разводом или раздельным жительством супругов). Посредством анализа ответов на оба вопроса можно получить точную информацию о юридическом семейном статусе населения страны. Формулировка вопросов для альтернативного подхода представлена в приложении к этому отчёту (Приложение 1).

Характеристики домохозяйств и семей
Частные домохозяйства
На семинаре были представлены и обсуждены основные концепции и определения частных домохозяйств и коллективных домохозяйств. В ходе дискуссии выяснилось, что в Центральной Азии в целом принимается концепция «домохозяйства» или «частного домохозяйства», как рекомендовано CES (то есть, когда одна или более одной семей проживают под одной крышей).

Бездомные

Подробно обсуждалось определение «бездомный»; при этом особое внимание уделялось тому, какие группы населения следует включить в категории «первичные бездомные» и «вторичные бездомные», согласно Рекомендациям CES.

Обсуждались также некоторые специфические группы населения, которые могут относиться к категории «вторичные бездомные», однако, обычно считаются просто «бездомными». Например, лица, которые неоднократно меняли место жительства потому, что не в состоянии платить за аренду или потому, что домовладелец расторг договор об аренде жилья. Это лица без постоянного места жительства, и согласно Рекомендациям CES, их следует регистрировать в том месте, где они находятся во время проведения переписи. Говорилось также о том, что страны могут пожелать определить отдельно количество и размеры таких специфических групп населения в рамках категории «вторичные бездомные», чтобы лучше проанализировать демографические и социальные характеристики.

Родственные связи  

Были представлены различные подходы к сбору информации о родственных связях в домохозяйствах, включая подход, основанный на матрице родственных связей в домохозяйстве, а также подход «лицо, с которым респондент состоит в родственной связи».
Все страны Центральной Азии приняли подход «лицо, с которым респондент состоит в родственной связи». Поэтому внимание уделялось именно этому подходу, и в частности, выбору «лица, с которым респондент состоит в родственной связи» и категорий родственных связей с остальными членами домохозяйства.

Особо подчёркивалось, что согласно Рекомендациям CES «лицо, с которым респондент состоит в родственной связи» - это взрослый член семьи, но не пожилой человек и не ребёнок (см. Рекомендации CES, параграф 513). Это поможет определить родство с другими членами домохозяйства. Участники сообщили, что в некоторых странах были приняты другие подходы для определения родства с лицом, включая:

· «Главу домохозяйства»

· Лицо, которое считается первым в домохозяйстве

· Старейший член домохозяйства
При таком подходе могут появиться очень престарелые лица (или, в отдельных случаях, очень молодые), которых члены семей могут заявить как «основное лицо, с которым респондент состоит в родственной связи». Следует избегать таких ошибок. Поэтому была подчёркнута необходимость соблюдения критериев выбора «лица, с которым респондент состоит в родственной связи», как обозначено в Рекомендациях CES.

Также обсуждался вопрос различных вариаций категорий «лиц, с которым респондент состоит в родственной связи», принимая во внимание классификацию, рекомендованную CES, а также практику в странах Центральной Азии.

Характеристика жилища
Была представлена новая концептуальная структура жилья, включённая в Рекомендации CES. Также были представлены и обсуждены различные типы жилья. Подробно обсуждалась новая тема «Обустройства жилья». Эта тема позволяет классифицировать население по четырём категориям жилья, включая категорию «бездомных без постоянного места жительства».

Рассматривались и обсуждались основные темы жилья, а также изменения в новых Рекомендациях CES по проведению переписи в 2010 году; подчёркивалась связь с рекомендациями по переписи, проведённой в 2000 году.

Отмечалась важность сбора приоритетной информации по занятому жилью с удобствами. Возможно, страны пожелают также собрать информацию о типах жилья (включая другие жилые единицы, сезонное и вторичное жильё, незанятое жильё, и коллективные жилые кварталы); однако, эту информацию следует собирать и представлять отдельно от информации по занятому жилью с удобствами.

Также отмечалась важность сбора точной информации о типах жилых кварталов и типах строений, соблюдая определения и классификацию Рекомендаций CES.  Некоторые участники проявили интерес к сбору подробной информации по различным типам учреждений, как предложено в Рекомендациях CES.

Подчёркивалась необходимость сбора точной информации в странах Центральной Азии по темам «наличие туалета» и «наличие канализации». В обновлённой версии Принципов и Рекомендаций для Проведения Переписи Населения и Жилищного Фонда (подготовленных Статистическим Отделом ООН) содержатся подробные рекомендации по этим особым темам, что может особенно пригодиться в странах Центральной Азии.  

Вспомогательные материалы для переписи 

Особо подчёркивалась важность мероприятий в поддержку деятельности в рамках переписи. Важно привлечь к этим мероприятиям профессионалов, которые смогут донести информацию о переписи до широких слоёв населения и справятся с этой задачей, учитывая интересы всех заинтересованных сторон в самих странах, а также интересы международных доноров.

· Рекомендовано наладить информационную деятельность Национальных Статистических Офисов для эффективной пропаганды задач переписи.  

·   Перепись даёт НСО уникальную возможность создания таких служб, однако, это не может произойти само собой. Необходимо наладить согласованную деятельность по эффективному использованию результатов переписи, а также по пропаганде важности планирования и подготовки к переписи. 

· Также очень важно разработать подробный план и указать сроки публикации материалов переписи, обозначить способы публикации, СМИ, которые будут содействовать в этом, а также определить целевые группы для каждого вида публикации и вспомогательные материалы.

· В этой работе полезной может стать база данных пользователей/получателей информации переписи, содержащей сведения о тех, кому необходима статистическая информация.
· Ввиду того, что перепись является масштабным национальным мероприятием, потребуется поддержка населения, руководства страны, государственной администрации, политиков, научно-исследовательских институтов, прессы, персонала статистического агентства и других учреждений.

Планирование и составление бюджета
На семинаре была представлена информация и рекомендации по планированию переписи и составлению бюджета с объяснением важности тщательного и своевременного планирования операций переписи, основных действий в подготовке рабочего плана, разработке бюджетной линии, составлении бюджета переписи, мониторинга операций переписи и контроля над расходами.

Были также представлены примеры передовой практики по темам, описанным выше, и даны ссылки на публикации, в которых содержится полезная информация для стран, разрабатывающих рабочий план и бюджет переписи.

Приложение 1

Возможная альтернативная формулировка вопроса о семейном положении 

В тех странах, где невозможно применить подход, рекомендованный CES, к сбору информации о семейном положении ввиду проблем, обозначенных в отчёте (см. параграфы ……), следует рассмотреть альтернативные формулировки вопросов, чтобы собрать сведения о юридическом семейном статусе респондентов. Альтернативная формулировка вопроса может выглядеть следующим образом:

Семейное положение:


- Никогда не состоял в браке (ни в юридическом/зарегистрированном, ни в незарегистрированном) ……1

- Состою в браке (юридическом/зарегистрированном)………………………………………2

- Состою в браке (не зарегистрирован) ……………………………..3
- Овдовел и не вступал в новый брак .…………………………………4
- Развёлся и не вступал в новый брак ..…………………………………5
Если вариантом ответа оказался 3, 4, или 5, пожалуйста, предоставьте сведения относительно зарегистрированного (юридического) брака (в случае более, чем одного юридического/зарегистрированного брака, предоставьте сведения о последнем):

- Никогда не состоял в зарегистрированном браке………………………………6

- Никогда не состоял в зарегистрированном браке, и потом овдовел ……………7

- Состоял в зарегистрированном браке, и затем юридически развёлся…….8

- Состоял в зарегистрированном браке, и затем разошёлся (де факто)…9

КАК СОБИРАТЬ СВЕДЕНИЯ О ЮРИДИЧЕСКОМ СЕМЕЙНОМ ПОЛОЖЕНИИ:  

Если принята альтернативная формулировка вопроса о семейном положении, то сведения о Юридическом семейном статусе респондентов можно получить после переписи, используя следующие правила, со ссылкой на категории под номерами от 1 до 9, обозначенные выше:
- Никогда не состоял в браке = 1 + 6

- Состоит в браке = 2 + 9

- Овдовел и не больше в брак не вступал = 7

- Развёлся и больше в брак не вступал = 8
ПРИМЕЧАНИЯ:  

· Если принята альтернативная формулировка вопроса о семейном положении, описанная выше, необходимо чётко определить, что имеется ввиду под определением «состоит в браке (не зарегистрирован)». В принципе, эта категория должна означать «партнёрство в гражданском браке», согласно Рекомендациям CES по Проведению Переписи Населения и Жилого Фонда в 2010 году (параграф 219): «Два человека, состоящие в партнёрстве и гражданском браке, проживающие постоянно в одном домохозяйстве, не состоящие друг с другом в юридическом браке, и имеющие друг с другом отношения, подобные брачным».

· Если в стране практикуются формы брака, отличающиеся от официального юридического/зарегистрированного брака (например, брак, заключённый по религиозным обрядам, но официально не зарегистрированный), тогда в словесной формулировке и инструкциях должно содержаться чёткое разъяснение для респондентов.

* * * * *

