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Введение

1. 
Деятельность ЕЭК ООН в сфере водных ресурсов в 1980-е годы все больше концентрировалась на проблемах управления трансграничными водами, на путях и средствах укрепления сотрудничества на региональном уровне в целом, и между прибрежными Сторонами
 в частности. Эта деятельность достигла апогея в таких политических документах, как Декларация ЕЭК о политике в области предупреждения и борьбы с загрязнением водных ресурсов, включая трансграничное загрязнение, и Принципы сотрудничества в области трансграничных вод ЕЭК. Основываясь на этих документах, по итогам совещания СБСЕ
 по охране окружающей среды (София, Болгария, 16 октября – 3 ноября 1989 года), государства-члены ЕЭК ООН согласовали текст юридически обязательного документа, который был подписан в Хельсинки 17 марта 1992 года как Конвенция по охране и использованию трансграничных водотоков и международных озер (Водная конвенция). 

2.
Появление этого юридического документа было своевременным, поскольку распад советского блока создал новые вызовы для регионального сотрудничества в целом и сотрудничества в сфере окружающей среды и безопасности в частности. Новые границы перекроили Европу, и Водная конвенция стала международно-правовым актом, доступным этим странам для охраны и управления водными ресурсами, имевшими ранее статус внутригосударственных.

3.
Водная конвенция действует с 6 октября 1996 года
. Как рамочное соглашение, Конвенция была усилена разработкой сопутствующих протоколов: Протокола по проблемам воды и здоровья, принятого в 1999 году и вступившего в силу с 2005 года, и Протокола о гражданской ответственности и компенсации за ущерб, причиненный трансграничным воздействием промышленных аварий на трансграничные воды, принятого в 2003 году. В 2003 году принята поправка, которая еще не вступила в силу, позволяющая государствам, расположенным за пределами региона ЕЭК ООН, стать Сторонами Конвенции. 

4.
Конвенция сыграла решающую роль в поддержке создания и укрепления сотрудничества в регионе. Большинство соглашений, заключенных после распада СССР и бывшей Югославии, с появлением новых трансграничных вод, созданы по образцу Конвенции. Среди них – Конвенция по сотрудничеству в области охраны и устойчивого использования реки Дунай (Конвенция по Дунаю) 1994 года, Конвенция по защите Рейна 1999 года (Рейнская Конвенция), которые развивают положения Водной конвенции 1992 года в более конкретном субрегиональном контексте. Другими примерами являются соглашения по рекам Маас (Мёз) и Шельда, а также по эстонско-российским, казахстанско-российским и российско-украинским трансграничным водам. Некоторые относительно новые соглашения по трансграничным водам включают многостороннее Рамочное соглашение по бассейну реки Сава и ряд двусторонних соглашений по трансграничным водам, таких как между Беларусью и Украиной, и между Беларусью и Российской Федерацией. Ссылки на Водную конвенцию есть также в Водной Рамочной Директиве Европейского Союза
.
5.
Водная конвенция является составной частью более широкого правового поля в регионе ЕЭК ООН, состоящего из четырех «родственных» конвенций по окружающей среде:  Конвенции 1979 года о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния (Конвенция LRTAP); Конвенции 1991 года об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте (Конвенция Эспо); Конвенции 1992 года о трансграничном воздействии промышленных аварий (Конвенция о промышленных авариях); и Конвенции 1999 года о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды (Орхусская конвенция). Конвенции ЕЭК ООН формируют прочное и всеобъемлющее правовое поле для разрешения различных вопросов, касающихся окружающей среды. Водная конвенция как дополняется другими конвенциями, так способствует их осуществлению. Она выигрывает от деятельности в рамках указанных соглашений, поскольку между ними существует глубокая синергия в непосредственной сфере действия, обязанностях и обязательствах.

6.
Много вопросов обычно возникает, когда государство рассматривает возможность ратификации или присоединения к Конвенции
, а также в процессе ее осуществления после ратификации. Они касаются процедурных, юридических, административных, технических и практических аспектов требований к надлежащему осуществлению. Этим и обусловлена потребность в практически ориентированном руководстве. 
7.
Данное Руководство, предназначенное способствовать как осуществлению Конвенции, так и присоединению к Конвенции, было подготовлено Правовым советом Конвенции и Рабочей группой по комплексному управлению водными ресурсами. [Стороны Конвенции на своей 5-й встрече (Женева, 10–12 ноября 2009 года) одобрили Руководство и обязались его продвигать и внедрять] - будет доработано на более поздней стадии. 
8.
Руководство акцентрирует внимание на отдельных положениях Конвенции, способных вызвать некоторые затруднения для Сторон, а также для присоединяющихся стран. В отдаленной перспективе Стороны могут решить пересмотреть Руководство, включив в него остальные положения. 

9.
Руководство является результатом многосторонних усилий с вовлечением как Сторон, так и государств, не являющихся Сторонами. Стороны передали в нем имеющими опыт по осуществлению Конвенции и надлежащую практику, которую они создали за 16 лет с момента вступления Конвенции в силу. Более того, Руководство было разработано с соблюдением открытой процедуры с участием научных учреждений, НГО и международных организаций.
I. Логическое обоснование И ЦЕЛИ РуководствА

10.
Основная цель Руководства – оказать помощь Сторонам в осуществлении Конвенции путем детального разъяснения ее положений.

11.
Руководство также предназначено для государств, которые не являются Сторонами с тем, чтобы способствовать процессам принятия решений о ратификации или присоединении, процессам ратификации или присоединения, а также, при необходимости, применению положений Конвенции до ее ратификации и присоединения к ней.
12.
И, наконец, Руководство нацелено оказать помощь трансграничному сотрудничеству и за пределами региона ЕЭК ООН, пропагандировать внедрение Конвенции и ее принципов по всему миру. 
13.
Помимо обеспечения общего представления, применимого в разных ситуациях, Руководства нацелено стать практическим инструментом, отвечающим индивидуальным запросам стран. 

II. ЦЕЛЕВЫЕ ГРУППЫ


14.
Основными целевыми группами Руководства являются лица, формирующие политику и принимающие решения, внедряющие ведомства и органы, ответственные за решение водных проблем, в частности, в трансграничном контексте, такие, как совместные органы. Документ будет также интересен должностным лицам из других отраслей, имеющих прямое отношение к водным ресурсам, таких как: здравоохранение, управление ирригацией в сельском хозяйстве, пищевая промышленность, рыбное хозяйство, туризм, промышленное потребление воды, внутренний водный транспорт, производство электроэнергии, а также управленческим работникам и заинтересованным сторонам в этих отраслях.

15.
Руководство было подготовлено для оказания помощи, в первую очередь, государственным органам региона ЕЭК ООН. Однако оно, при необходимости, может стать полезным пособием для стран, расположенных вне региона ЕЭК ООН. В частности, предполагается, что Руководство послужит справочным материалом для не входящих в ЕЭК ООН стран, сотрудничающих со странами ЕЭК в совместном использовании вод. В долгосрочной перспективе ожидается, что Руководство может стать полезным справочником для стран, не входящих в ЕЭК ООН, желающих присоединиться к Конвенции, как только поправки к Конвенции, позволяющие это сделать, вступят в силу.  
III. ОХВАТ РУКОВОДСТВА

16.
Руководство разъясняет правовые и практические вопросы, которые могут возникнуть при осуществлении Конвенции, а также в процессе ратификации или присоединения. Разъяснения сопровождаются примерами надлежащей практики в регионе. 

17.
Руководство предлагает аргументы, подчеркивающие преимущества, которые может извлечь государство, становясь Стороной Конвенции, как с точки зрения расположенных «выше по течению», так и расположенных «ниже по течению» государств. Руководство также разъясняет основные принципы и особенности Конвенции, и то, каким образом они влияют на требования по осуществлению. Более того, Руководство содержит общие рекомендации о том, как эффективнее организовать процессы ратификации и присоединения, принимая во внимание, что эти процессы имеют индивидуальные особенности в каждой стране.

18.
Основой Руководства являются разъяснения избранных положений, осуществление которых может создавать особые затруднения. Такой отбор не подразумевает, что положения, о которых в Руководстве не говорится, менее важны, а Стороны должны считать их менее приоритетными при осуществлении Конвенции. 

19.
Комментарии включают правовой анализ и вытекающие из него практические и технические пояснения, а также минимальные требования с соответствующими мерами. 

20.
Руководство никоим образом не влияет на содержание и юридическую силу положений Конвенции или на права и обязанности, возникающие из нее. 

21.
Руководство принимает во внимание другие авторитетные международные инструменты, относящиеся к предмету правового регулирования Конвенции. В частности, неоднократно встречаются ссылки на Проект статей 2001 года о международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом, подготовленный Комиссией международного права (КМП) Генеральной Ассамблеи ООН, который привел к принятию в 1997 году Конвенции ООН о праве несудоходных видов использования международных водотоков (Нью-йоркская Конвенция), а также ссылки на саму Нью-йоркскую конвенцию, также разработанную КМП. С другой стороны, функция кодификации международных обычаев, относящихся к сфере действия Конвенции, осуществленная указанными двумя инструментами с момента  принятия Водной конвенции, подтверждает обычно-правовую природу большинства ее положений, тем самым усиливая их юридическую силу. С другой стороны, подготовительная работа по указанным двум международным инструментам, насыщенная обширными комментариями, международным прецедентным правом и практикой, является полезной основой для целей настоящего Руководства.

22.
Взаимосвязь между Водной конвенцией и Нью-йоркской конвенцией стала предметом отдельного исследования в рамках бывшей Целевой группы по правовым и административным аспектам Водной конвенции
, даже несмотря на то, что Нью-йоркская конвенция еще не вступила в силу, в то время как Водная Конвенция действует уже более десяти лет. В данном случае достаточно сослаться на его основные выводы. В то время, как обе Конвенции имеют сходный предмет правового регулирования, их соответствующие положения взаимно совместимы. Положения Водной конвенции в целом более конкретизированы. Таким образом, они устанавливают более точное руководство и прогрессивные стандарты поведения, в частности, в целях предупреждения, контроля и снижения трансграничного воздействия. Как исключение из указанного выше, Нью-йоркская конвенция более глубоко раскрывает принцип справедливого и разумного использования. Наиболее важно то, что дополнительная ценность Водной конвенции, с одной стороны, заключается в институциональных рамках, созданных ею для оказания помощи Сторонам в соблюдении ее положений и дальнейшем их развитии, и, с другой стороны, в обязательном характере институционального сотрудничества между прибрежными Сторонами. Указанные особенности в Нью-йоркской конвенции отсутствуют.

IV. ПРЕИМУЩЕСТВА, ВЫТЕКАЮЩИЕ ИЗ СТАТУСА СТОРОНЫ КОНВЕНЦИИ

23.
Став Стороной Конвенции, государство не просто становится получателем новых прав и обязанностей. Важнее то, что оно присоединяется к институциональному режиму, основанному на Совещании Сторон (СС), его Президиуме, вспомогательных органах и Секретариате. Такие институциональные рамки оказывают помощь Сторонам в осуществлении и прогрессивном развитии положений Конвенции через правовые нормы «мягкого права» – руководства и рекомендации
, а также посредством разработки отдельных Протоколов. Это создает коллективный форум, способствующий двустороннему и многостороннему сотрудничеству по обмену опытом и надлежащими практиками. Стороны могут принять участие в рабочих группах и других вспомогательных органах, таких как целевые и экспертные группы, созданные СС. Консультативная служба в рамках Конвенции рассматривает запросы на разъяснение технических, правовых, институциональных, экономических и финансовых проблем, связанных с осуществлением Конвенции. 
24.
Указанная дополнительная ценность в том, чтобы стать Стороной Конвенции, вытекающая из ее рамочной природы, лучше всего воспринимается в связи с важностью сотрудничества в управлении трансграничными ресурсами пресной воды. Полученный опыт и проведенный анализ сходятся во мнении, что коллективное и скоординированное использование и управление трансграничными водотоками путем сотрудничества между прибрежными государствами является ключом к их оптимальному использованию для всех участвующих сторон.
 Более того, по общему мнению, сотрудничество является предпосылкой устойчивого использования трансграничного водотока, в то время, как неустойчивое использование ведет к ухудшению ситуации для всех вовлеченных сторон.
25.
С учетом вышесказанного, можно подчеркнуть, что основная особенность Конвенции заключается именно в обеспечении нормативных рамок, в которых прибрежные государства могут осуществлять совместную коллективную деятельность, необходимую для оптимального использования их трансграничных водотоков. Такая деятельность должна вести к заключению отдельных соглашений между прибрежными сторонами (ст. 2 (6), ст. ст. 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17).

26.
Сотрудничество является предварительным условием устойчивого использования трансграничного водотока, в то время как неустойчивое использование приводит к ухудшению ситуации для всех вовлеченных сторон. Неуверенность в отношении желания других прибрежных государств эффективно сотрудничать является главным сдерживающим фактором для заинтересованных государств в инициировании сотрудничества. Такая неуверенность может иметь два сценария. Первый заключается в неуверенности государства А в отношении того, вступит ли прибрежное государство В, а возможно и/или С, D … в двустороннее или многостороннее соглашение о сотрудничестве по водотоку. Второй – в неуверенности государства А в отношении того, будет ли прибрежное государство В, а возможно и/или, C, D..., вступившие в такое соглашение, эффективно соблюдать его, или позволят государству А в одиночестве нести, например, краткосрочные расходы на сотрудничество, изначально предусмотренные соглашением в ожидании того, что соглашение будет осуществляться и другими прибрежными государствами.

27.
Первый сценарий более очевиден в краткосрочной, нежели долгосрочной перспективе, второй является характерным для концепции устойчивости. Прибрежные государства сталкиваются с количественными и качественными проблемами, относящимися к водотоку. Урегулирование таких проблем совместными усилиями первоначально требует ряда односторонних решений о сотрудничестве и устойчивости, которые подразумевают издержки - например, согласование более низкого уровня потребления в случае дефицита воды и расходы на улучшение инфраструктуры, а также мощности по предотвращению и/или технологической очистке. Это может представить сотрудничество непривлекательным в краткосрочной перспективе, особенно если прибрежное государство А имеет сомнения относительно желания прибрежного государства B, или возможно C, D..., участвовать в совместных затратах и сотрудничать. Если в такой ситуации неуверенности, дефицита доверия и коммуникации, доминантной политикой прибрежных государств станет обособленность, а результатом - выход из участия в краткосрочных затратах на сотрудничество, то в долгосрочной перспективе каждое прибрежное государство, вероятно в разной степени, окажется в наиболее неблагоприятной ситуации относительно совместного водотока – его необратимого истощения и/или загрязнения. И даже до достижения точки необратимости, при сценарии отсутствия сотрудничества, наполнение и восстановление совместного водотока может быть достигнуто путем затрат всех прибрежных государств, которые окажутся несоизмеримо выше, чем первоначальная экономия при отказе от сотрудничества.

28.
Присоединение к числу Сторон Конвенции может абсолютно точно устранить такого рода неуверенность, подготовив почву для коллективной и взаимно поддерживаемой деятельности. Все это благодаря созданию основ доверия, установленных Конвенцией путем коллективного институционального режима, созданного для коллективной оценки, а также технической, правовой и административной поддержки. Действительно, если все прибрежные государства трансграничного водотока присоединятся к Конвенции, то благодаря созданным ею институциональным рамкам, каждое прибрежное государство не останется наедине во взаимоотношениях с другими прибрежными государствами, а его запросы будут беспокоить всех, участвующих в Совещании Сторон, что обеспечит поддержку Совещании Сторон, а также ее вспомогательных органов в отношении соблюдения и сотрудничества всеми Сторонами.  
29.
Сотрудничество в рамках Конвенции может стать важным вкладом в предотвращение конфликтов между прибрежными государствами, повышая, таким образом, мир и безопасность. Постоянное сотрудничество через механизмы Конвенции (такие, как создание совместных органов, обмен информацией, консультации, и т. д.) позволяет раньше выявлять потенциальные источники разногласий и предоставляет средства для предотвращения их эскалации.
30.
Преимущества от присоединения к структуре коллективного сотрудничества, установленной Конвенцией, Стороны получают, в первую очередь, в трансграничном измерении взаимоотношений с другими прибрежными Сторонами. Так, Конвенция обязывает прибрежные Стороны заключать двусторонние или многосторонние соглашения, или вносить изменения в существующие, чтобы применить ее основные принципы к конкретным соответствующим международным водотокам. Она также предоставляет детальное руководство относительно минимальных задач для таких совместных органов.

31.
Создание таких институциональных механизмов предоставляет конкретные средства для практического осуществления стандартов сотрудничества, предусмотренных Конвенцией, представляя в то же самое время мощный стимул для будущего более прогрессивного сотрудничества. Многие отдельные двусторонние и многосторонние соглашения, которые уже были заключены под эгидой Конвенции, специально ссылаются на нее, как на исходный инструментарий, основываясь на ее общих целях и большинстве положений.

32.
Поощряемое Конвенцией сотрудничество вовлекает различные сектора центральных органов власти государств-участников, их соответствующие органы на местах, другие общественные и частные заинтересованные стороны, а также неправительственные организации. Это улучшает сотрудничество, осведомленность, информированность и потенциал на межсекторальных и иерархических уровнях в государственном и в региональном контексте. Такие формы кооперации и сотрудничества включают обмен информацией, консультации, совместные исследования и разработки, в частности, по достижению целевых показателей качества воды, совместному мониторингу и оценке, системах раннего оповещения и взаимной помощи в критических ситуациях. 

33.
Хотя государствам, не являющимся Сторонами, не запрещается принимать на добровольной основе такие же стандарты сотрудничества через механизмы, предусмотренные в Конвенции, получение статуса Стороны дает гарантию, что институциональные механизмы Конвенции будут соблюдаться при взаимодействии с другими прибрежными Сторонами, закладывая основу для постоянного и эффективного сотрудничества. 

34.
Можно также вспомнить, что Конвенция повлияла на разработку проектов нескольких субрегиональных водных режимов (например, Дунайской конвенции или ВРД). Надлежащее осуществление Конвенции, таким образом, дает хорошую основу для выполнения этих субрегиональных инструментов. Фактически, пункты (21) и (35) преамбулы и статья 1 ВРД устанавливают, что одна из целей Директивы – «внести вклад в облегчение Сообществу и государствам-членам выполнения [их] обязательств», среди прочего, по Конвенции. Таким образом, в Европейском союзе (ЕС) контекст Конвенции удачно дополняет и предоставляет дополнительное руководство по толкованию и осуществлению водного законодательства ЕС.

35.
Может сложиться так, что не все прибрежные государства одного и того же трансграничного водотока станут Сторонами Конвенции. В таком случае прибрежные Стороны не будут юридически связаны положениями Конвенции в их взаимоотношениях с прибрежными государствами, которые не присоединились к Конвенции.

36.
Стороны также оказываются в большом выигрыше благодаря Конвенции и ее институциональной структуре в отношении внутригосударственного измерения управления водными ресурсами. Преимущества могут также быть получены Сторонами от тех положений, которые основываются на использовании ими их внутреннего суверенитета, т.е. в отношениях между правительством и местными органами власти, с одной стороны, и их гражданами и постоянно проживающими лицами и компаниями, с другой. Коллективная и экспертная поддержка, предоставляемая в рамках Конвенции, увеличивает национальный потенциал управления водными ресурсами. Такой повышенный национальный потенциал, однажды достигнутый по отношению к пресным водам трансграничного характера, не только автоматически применяется ко внутренним участкам международного водотока, но может также быть использован для водотоков, имеющих исключительно внутреннее значение.

37.
Статья 2 (5), устанавливающая принцип принятия мер предосторожности, принцип «загрязнитель платит» и принцип устойчивости между поколениями, является полезным примером. Как только указанные принципы приняты внутригосударственным правопорядком прибрежного государства, - как правило, посредством парламентского закона о ратификации, – они обычно применяются для целого спектра видов деятельности, которые могут оказать воздействие на окружающую среду, будь то внутреннее и/или трансграничное. Принимая индивидуальные и совместные меры по предотвращению, ограничению и сокращению любого трансграничного воздействия, как одной из основных целей Конвенции, Стороны неизбежно будут стремиться к более высоким стандартам охраны здоровья и безопасности человека, как на внутригосударственном, так и на международном уровне. Это же правило касается флоры, фауны, почвы, воздуха, водных ресурсов, климата, ландшафта и других объектов, которые могли бы быть подвержены значительным вредным последствиям, возникающим в результате изменениями состояния трансграничных вод.
38.
Дополнительно среди преимуществ на внутригосударственном уровне следует отметить структуру, предоставляемую Конвенцией, которая может быть использована Сторонами применительно к комплексному управлению водными ресурсами (КУВР). Конвенция поощряет всеобъемлющий подход, учитывающий сложные взаимосвязи между гидрологическим циклом, почвой, флорой и фауной, основанный на понимании, что водные ресурсы являются неотъемлемой частью экосистемы. Это усиливает сотрудничество между всеми прибрежными государствами в следовании основной концепции и целям Конвенции на внутригосударственном уровне.

39.
Статус Стороны Конвенции может также повлечь, прямо или косвенно, преимущества, связанные с международным финансированием проектов, связанных с использованием и управлением трансграничными водами. Способствовать или искать финансовую поддержку может, при необходимости, СС - с целью усиления потенциала Стороны в достижении целей Конвенции (см. статью 17 (2 (c)). 

40.
Усилия по заключению двусторонних или многосторонних соглашений и созданию совместных органов существенно поощряются международными организациями (например, ЕЭК ООН, ЭСКАТО
, ПРООН
, ОБСЕ
 и ЕС), многосторонними финансовыми организациями и донорами на двусторонней основе. Финансовая поддержка речным комиссиям и другим совместным органам по всему миру предоставляется, помимо прочего, Всемирным Банком, Глобальным Экологическим Фондом (ГЭФ), Европейским инвестиционным банком, Африканским банком развития, Азиатским банком развития, Исламским банком развития, Европейской комиссией и рядом государств.
41.
Стороны Конвенции могут получить пользу от использования целевого фонда Конвенции, который поддерживает ее эффективное осуществление. Целевой фонд управляется секретариатом ЕЭК ООН. Стороны вносят вклады в фонд на добровольной основе.

42.
Целевой фонд может быть использован, помимо прочего, для:

· оказания технической поддержки Сторонам, особенно странам с переходной экономикой, в популяризации и осуществлении Конвенции путем организации семинаров и рабочих совещаний и других мероприятий по подготовке специалистов;

· оказания поддержки участию экспертов из стран с переходной экономикой, особенно из Юго-Восточной Европы и Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии, в рабочих совещаниях, семинарах, симпозиумах и других неофициальных форумах, организуемых в рамках Конвенции.

43.
ГЭФ – крупнейшая структура, финансирующая проекты, направленные на улучшение глобальной окружающей среды, предоставляет гранты на проекты, связанные с шестью основными направлениями, включая международные воды. Финансирование ГЭФ нацелено на помощь по так называемым «дополнительным затратам» для: (a) поддержки группы стран по достижению лучшего понимания ими экологических проблем их международных вод и совместной работе по их разрешению; (b) усиления потенциала существующих учреждений (или, при необходимости, развитие потенциала посредством новых институциональных договоренностей) для использования более комплексного подхода к решению трансграничных экологических проблем, связанных с водой; и (c) применения мер, направленных на первоочередные трансграничные проблемы окружающей среды.

44.
Всемирный банк, который предоставляет кредитование конкретным проектам и деятельности с учетом различных видов экономического использования трансграничных вод (гидроэнергетика, ирригация, паводковый контроль, навигация, дренаж, питьевая вода и канализация, промышленные и аналогичные проекты), придает особое значение заключению прибрежными государствами соответствующих соглашений или договоренностей для этих целей для всего водотока или любой его части. Подход Банка, регулируемый Операционной Политикой (ОП)/Банковской Процедурой (БП) 7.50: Проекты по международным водным путям (2001),
 определяется правилом о том, что сотрудничество и добрая воля прибрежных государств являются существенным моментом для эффективного использования и охраны водотока. В случаях, когда остаются неразрешенными разногласия между государствами, предлагающими проект, и другими прибрежными государствами, Банк требует, чтобы потенциальные заемщики уведомляли другие прибрежные государства о проекте. Политика предусматривает детальные процедуры уведомления, включая процедуры в случае возражений одного из прибрежных государств против проекта. Участие в Водной конвенции и соблюдение ее положений послужит четким свидетельством желания прибрежных государств сотрудничать и предоставит идеальную возможность для предотвращения разногласий и, если потребуется, договорного урегулирования, повышая, таким образом, соответствие критериям международного финансирования. 

V. КАК СТАТЬ СТОРОНОЙ КОНВЕНЦИИ. 

ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ И СОБЛЮДЕНИЮ
45.
Государство становится Стороной Водной конвенции ратифицируя, принимая или утверждая ее, либо присоединяясь к ней. Под ратификацией, принятием, утверждением или присоединением понимается международный акт, посредством которого государство выражает свое согласие на обязательность для него договора. Статья 25 Конвенции устанавливает определенные критерии и процедуры для государств и региональных организаций экономической интеграции для получения статуса Стороны. Подписавшие государства и региональные организации экономической интеграции могут ратифицировать, принять или утвердить Конвенцию, в то время как другие государства-члены, страны, имеющие консультативный статус при ЕЭК ООН, и региональные организации экономической интеграции могут присоединиться к ней. 

46.
Срок для подписания Конвенции истек (статья 23). Все подписавшие государства, за исключением одного, ратифицировали, приняли или утвердили Конвенцию, поэтому данный раздел Руководства посвящен присоединению к Конвенции.

47.
Для того, чтобы государство, не подписавшее Конвенцию, стало Стороной, оно обязано передать на хранение свой документ о присоединении Генеральному Секретарю ООН, как депозитарию Конвенции (статья 24). Присоединение – это процесс, похожий на ратификацию, принятие или утверждение, согласно которому будущие Стороны, которые не успели в сроки, отведенные для подписания, могут выразить свое согласие на обязательность для них Конвенции. Для присоединяющегося государства Конвенция вступает в силу на девяностый день после сдачи на хранение документа о присоединении (статья 26).

48.
Непосредственно внутригосударственный процесс, путем которого государство становится Стороной, зависит от государства, и часто он закреплен в Конституции государства. Обычно договор должен пройти через определенные внутригосударственные политических процедуры, прежде чем государство сможет присоединиться к нему. Во многих странах ратификация или процесс присоединения к договору по трансграничным водам относятся к компетенции министерства иностранных дел, при согласовании с министерством или агентством, ответственным за водные ресурсы (например, с министерством охраны окружающей среды, министерством сельского хозяйства и т.д.). Обычно последнее отвечает за подготовку оценки любых требуемых изменений во внутригосударственном праве, которые необходимы для осуществления договора по воде. Во многих странах присоединение к договору является предметом выражения согласия Парламентом, а внутригосударственное законодательство в связи с этой процедурой должно быть приведено в соответствие с договором, и в любом случае к моменту вступления договора в силу в отношении данного государства.

49.
Подготовка к присоединению может быть осуществлена путем оценки требуемых Конвенцией изменений во внутригосударственном праве и в двусторонних и многосторонних соглашениях. Представляется полезным создание официальной рабочей группы для оценки влияния Конвенции на внутригосударственное право и политику, а также на прибрежное сотрудничество. Рабочая группа может включать официальных лиц министерств, представителей агентств по охране окружающей среды, муниципалитетов, неправительственных организаций (НПО) и научных учреждений. Специальные официальные лица могут быть назначены руководить процессом присоединения. 

50.
Решение о ратификации, принятии, утверждении или присоединении предполагает, что государство готово соблюдать и осуществлять Конвенцию. Соблюдение означает выполнение договаривающимися сторонами своих обязательств по Конвенции и требует осуществления Конвенции на национальном и международном уровне (Часть 2 Конвенции). Осуществление относится ко всем соответствующим законам, инструкциям, соглашениям, политике и другим мерам и инициативам, которые Стороны одобрили и/или выполнили для выполнения своих обязательств в рамках Конвенции. Акт о присоединении – важный первый шаг, но за ним должно следовать практическое осуществление положений Конвенции. 
51. 
Осуществление на национальном уровне и прибрежное сотрудничество особенно важны для эффективности Конвенции. Это означает, что Стороны должны обратить особое внимание на меры и подходы по осуществлению. Меры по осуществлению могут включать широкий спектр деятельности - от формальных институциональных и правовых экспертиз до кампаний по повышению осведомленности общественности. 

52.
Для того чтобы правильно внедрить Конвенцию, потенциальные стороны должны гарантировать, помимо прочего, достаточную осведомленность об обязательствах по Конвенции, достаточное политическое внимание к осуществлению, технический, административный и финансовый потенциал, координацию среди соответствующих органов по осуществлению и сотрудничество с другими прибрежными Сторонами. В качестве практической меры рекомендуется, чтобы все первоначальные действия, такие, как правовые, административные и финансовые, имели место на национальном уровне до момента присоединения государства к Конвенции.

53.
Национальный план по осуществлению, в идеале дополненный сроками, может быть полезным для интегрирования обязательств по Конвенции в деятельность на национальном уровне и в прибрежное сотрудничество. Хотя подготовки такого плана Конвенция формально не требует, страны могут использовать его как шаг в направлении присоединения и осуществления.

54.
Обычно осуществление Конвенции предполагает, как минимум, три этапа. Во-первых,  Стороны должны принять законы и инструкции и заключить или внести изменения в двусторонние или многосторонние соглашения или договоренности. Во-вторых, Стороны должны принять необходимые административные меры. В-третьих, Стороны должны обеспечить достаточные людские, финансовые и технические ресурсы для осуществления. Очевидно, нет необходимости принимать законы, заключать соглашения или устанавливать административные меры, либо структуры, если существующих достаточно с точки зрения Конвенции.
55.
Приоритет для финансирования из целевого фонда Конвенции отдается государству, которое ратифицировало, утвердило или приняло Конвенцию, либо присоединилось к ней.

	Ратификация и осуществление Конвенции по трансграничным водным ресурсам в Финляндии

Финляндия подписала Водную конвенцию 17 марта 1992 года и ратифицировала ее 21 февраля 1996 года. Конвенция была ратифицирована президентом Финляндии, а инструмент ратификации сдан на хранение Генеральному секретарю ООН. На национальном уровне Конвенция введена в силу декретом президента. 

В соответствии с действующим в то время распределением обязанностей, ответственность за процесс ратификации Конвенции в Финляндии несло Министерство иностранных дел. Комментарии по вопросу ратификации запросили у Министерства юстиции, Министерства сельского и лесного хозяйства и Министерства окружающей среды, а также у пограничных речных комиссий Финляндии и соседних государств. 

Комментарии позволили выявить, что в то время Конвенция не требовала принятия или внесения поправок в национальные законы или нормативные акты. Также было признано, что нет необходимости в связи с внедрением Конвенции вносить изменения в двусторонние соглашения по пограничным рекам.  

Однако следует отметить, что в связи с осуществлением Конвенции уже в 1994 году Финляндия внесла поправку в Водный акт. Согласно поправке, сфера действия Водного акта была расширена за счет включения положения о воздействии на поверхностные или подземные воды других государств.
Новая Конституция Финляндии вступила в силу в 2000 году. Сейчас для договоров обычно требуется одобрение Парламента. Положения договоров и других международных обязательств, если они носят законодательный характер, вводятся в силу актом Парламента.

 


	Присоединение Украины к Водной Конвенции

Закон о присоединении Украины к Водной конвенции был принят в 1999 году. Он был  принят Верховной Радой Украины (парламентом) и вступил в силу 23 июня 1999 года. 

Этому предшествовал следующий процесс: 

Министерство охраны окружающей среды Украины подготовило проект закона о присоединении к Конвенции. Проект закона вместе с текстом Конвенции на украинском языке и пояснительной запиской, содержащей подробную информацию о важности присоединения Украины к Конвенции, в частности правовое, экологическое и экономическое обоснование в пользу принятия закона о присоединении, прошел согласование со всеми заинтересованными сторонами и представлен на рассмотрение Кабинету министров Украины.

Кабинет министров после согласования проекта направил его в украинский парламент, где парламентарии одобрили и приняли его в качестве закона. 

Определенные финансовые проблемы возникли с Министерством финансов в процессе  согласования проекта закона, поскольку в то время Украина была государством с переходной экономикой. В конечном итоге, было принято решение в пользу присоединения, поскольку членские взносы не требовались. 




VI. ОБЩИЕ разъЯСНЕНИЯ ОСНОВНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ КонвенциИ  


56.
Водная конвенция – типичный 'рамочный' инструмент. Большинство конвенций ЕЭК ООН, также как и важных универсальных договоров по окружающей среде (например, об изменении климата, об озоновом слое и т.д.) и региональных морских конвенций ЮНЕП, относятся к этой категории международных соглашений. Основная задача и функция такого типа международных соглашений, которые иногда называют 'зонтичными' договорами, - создать институциональные рамки вокруг СС, внутри которых Стороны могут сотрудничать, получать выгоду от коллективной технической и правовой поддержки, а также далее развивать положения рамочного соглашения.

57.
Цели Водной конвенции могут быть достигнуты путем двухуровневого подхода, который предусматривает две основные категории обязательств. Первый набор обязательств, содержащихся в Части 1, более общего характера и применяется ко всем Сторонам Конвенции. Второй, содержащийся в Части 2, более специфичен и должен внедряться путем дальнейшего заключения соглашений прибрежными Сторонами, имеющими совместные трансграничные воды. Правовые рамки Конвенции более детальны, и таким образом она предлагает большую степень правового руководства, нежели обычные зонтичные соглашения. Это особенно касается положений Части 2.

58.
В соответствии с природой ‘рамочного’ инструмента, Водная конвенция закладывает определенные общие принципы и требования для Сторон, подлежащие дальнейшему развитию и применению путем принятия последующих протоколов и некоторых необязательных инструментов(‘мягкого права’) в форме руководств и рекомендаций по отдельным аспектам в рамках Конвенции. Развитие ‘рамочного’ режима Конвенции путем принятия дополнительных протоколов стало устоявшейся практикой в ситуациях, где требуются более конкретные действия, чтобы достичь целей режима или отреагировать на новые вызовы. С момента вступления Конвенции в силу, были приняты два дополнительных обязательных инструмента – Протокол по проблемам воды и здоровья и Протокол о гражданской ответственности и компенсации за ущерб, причиненный трансграничным воздействием промышленных аварий на трансграничные воды.

59.
Несмотря на то, что юридически обязательные Протоколы несомненно важны, основной вклад в развитие и осуществление режимов ЕЭК ООН в сфере окружающей среды был сделан путем принятия юридически необязательных документов в форме различных руководств и рекомендаций. Они посвящены широкому спектру вопросов, которые должны быть разрешены для того, чтобы ‘водный режим’ стал реально работоспособным и эффективным. Набор руководств и рекомендации, связанных с проблемами вод, принятых под эгидой Водной конвенции, посвящен, в числе прочего, таким вопросам, как:

· Экосистемный подход в управлении водными ресурсами (Руководящие принципы 1993 года);

· Критерии и показатели качества воды (Рекомендации 1993 года);

· Предотвращение загрязнения вод опасными веществами (Рекомендации 1994 года);

· Предотвращение и ограничение загрязнения вод удобрениями и пестицидами в сельском хозяйстве (Руководящие принципы 1995 года);

· Выдача разрешений на сброс сточных вод из точечных источников в трансграничные воды (Руководящие принципы 1996 года);

· Конкретные меры по предотвращению, ограничению и уменьшению загрязнения подземных вод в результате хранения химических веществ и удаления отходов (Рекомендации 1996 года);

· Мониторинг и оценка рек и озер (Руководящие принципы 1996 года);

· Мониторинг и оценка трансграничных подземных вод (Руководящие принципы 2000 года);

· Мониторинг и оценка трансграничных рек (Руководящие принципы 2000 года);

· Устойчивое предупреждение наводнений (Руководящие принципы 2000 года);

· Мониторинг и оценка трансграничных и международных озер (Руководящие принципы 2002 года);

· Мониторинг и оценка трансграничных рек, озер и подземных вод  (Стратегия 2006 года);

· Плата за услуги экосистем в контексте комплексного управления водными ресурсами (Рекомендации 2007 года);

· Управление трансграничной деятельностью в случае наводнений (Типовые положения 2007 года).


60.
Эти и другие инструменты ‘мягкого права’ влияют на развитие правового режима, установленного Водной конвенцией и в то же время способствуют осуществлению положений Конвенции, предоставляя ясные и конкретные параметры действий, требуемых от Сторон.

61.
Наконец, необходимо также отметить правовую связь между Водной конвенцией и другими конвенциями по вопросам окружающей среды, принятыми под эгидой ЕЭК ООН. Это относится в первую очередь к Конвенции о промышленных авариях, Конвенции Эспо и Орхусской конвенции. Все эти договоры вносят вклад в осуществление Водной конвенции. Связь между Водной конвенцией и другими инструментами ЕЭК ООН существует в различных формах – от прямого сотрудничества в создании новых юридически обязательных инструментов и формулирования политики до предоставления операционной и технической поддержки на уровне стран.

Природа “должной осмотрительности” общих обязательств по Конвенции  

62.
Внедряя Конвенцию, Сторона должна четко уяснить правовую природу ее положений, с тем, чтобы соблюдать их наилучшим и наиболее рациональным образом. Очевидно, что общее обязательство предотвращения, изложенное в статьях 2 и 3 , в отличие от абсолютных обязательств, или обязательств результата, является обязательством «должной осмотрительности».

63.
КМП в «Проектах статей о предотвращении трансграничного вреда от опасных видов деятельности» 2001 года описывает «обязательство должной осмотрительности [как] принципиальную основу положений, имеющих целью предотвращение или в любом случае сведение к минимуму риска значительного трансграничного вреда»
. Это обязательство предотвращения точно соответствует нормативной основе Конвенции, установленной статьей 2 (1).

64.
Происхождение должной осмотрительности, как обязательства по предотвращению, четко определено обязанностью по принятию «всех соответствующих мер», направленных на указанное предотвращение. Согласно Суду Европейского Союза, «соответствующие» означает «требуемые».

65.
Концепцию должной осмотрительности лучше всего можно объяснить с использованием функциональных терминов. Иными словами, для того, чтобы различать практические термины 'обязательство «должной осмотрительности» по предотвращению' от '«абсолютного обязательства» по предотвращению' необходимо принять во внимание, что в последнем случае, Сторона будет нести ответственность за нарушение обязательства по предотвращению в любой момент, когда будет иметь место трансграничное воздействие, связанное с деятельностью, осуществляемой на ее территории. С другой стороны, для обязательства должной осмотрительности самого факта трансграничного воздействия недостаточно, чтобы считать, что это обязательство нарушено. Для того чтобы в этом случае государство несло международную ответственность за нарушение ‘обязательства «должной осмотрительности» по предотвращению', кроме трансграничного воздействия, было бы необходимо, чтобы государство, на территории которого осуществлялась деятельность, ставшая причиной такого воздействия, не могло доказать, что оно приняло «все соответствующие меры» для предотвращения такого воздействия. Если трансграничное воздействие происходит, несмотря на все принятые соответствующие меры, государство-источник, вместо того, чтобы нести международную ответственность за нарушение международных обязательств, должно будет соблюдать сопутствующее обязательство принять все соответствующие меры – индивидуально и совместно с пострадавшим государством – чтобы ограничить и сократить такое воздействие. Указанные правовые концепции совпадают с нормативной структурой общего обязательства по предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия согласно статьи 2 Конвенции. 
66.
Природа должной осмотрительности обязательства по предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия и концепция «соответствия» требуемых мер весьма относительны как с точки зрения содержания, так и временных рамок поведения, которое должно быть предпринято Сторонами. 

67.
Такая относительность должна быть пропорциональна потенциалу вовлеченной Стороны, а также природе и степени риска проявления трансграничного воздействия в свете конкретных обстоятельств, включая индивидуальные особенности соответствующего водного бассейна. То есть, с одной стороны, чем выше риск основного воздействия – такого, как наводнение из-за прорыва дамбы, или серьезного токсического загрязнения из-за утечки на промышленном предприятии, - тем большая требуется предусмотрительность (т. е. соответствующие меры). С другой стороны, чем выше уровень научного, технологического, экономического и административного развития и потенциала Стороны, тем более высоких стандартов предусмотрительности от нее ожидают и требуют.

68.
Водная конвенция четко требует, чтобы каждая Сторона непосредственно с момента завершения ратификации или присоединения должным образом начала процесс принятия «всех соответствующих мер» для достижения результата, в конечном счете, требуемого соответствующими ее положениями.

69.
Следует обозначить три условия для осуществления должной предусмотрительности в рамках обязательств должной осмотрительности, установленных в Водной конвенции: 

 (a) Относительность и гибкость обязательств по принятию «соответствующих мер» дополнены в рамках Конвенции четкими общими параметрами, такими, как принцип принятия мер предосторожности, принцип «загрязнитель платит» и принцип устойчивости (ст. 2(5)), а также стандартами, такими, как установлены в статье 3 по введению среди прочего режима выдачи разрешений, основанного на наилучшей имеющейся технологии, оценки воздействия на окружающую среду, а также определения предельных норм содержания загрязнителей и критериев качества воды. Эти стандарты и параметры вносят ясность в четкое определение нормативного содержания обязательств должной осмотрительности по предотвращению и соответствующей предусмотрительности.

(b) С правовой и практической точек зрения стороне, пострадавшей от трансграничного воздействия, трудно, если не невозможно, доказать, что национальными органами государства-источника были приняты не все соответствующие меры по предотвращению. В то время как субъект может доказать, что он предпринимал действия, продемонстрировать при этом записи, фактически невозможно документально подтвердить, что третья сторона не предпринимала действий. Поэтому, по общепринятому правилу, в этой области права применяется принцип инверсии бремени доказательства с передачей его от заявителя государству-источнику трансграничного воздействия. Именно этому государству, а не требующему привлечения к ответственности субъекту, необходимо продемонстрировать, что соответствующие превентивные меры были приняты в пределах его юрисдикции.

(c) Как указывалось выше, обязательство должной осмотрительности по принятию «всех соответствующих мер» применяется не только к обязательству предотвращения, но и к обязательствам по ограничению и сокращению трансграничного воздействия. Иными словами, в соответствии с Конвенцией наличие трансграничного воздействия влечет за собой обязательства по принятию всех соответствующих мер по ограничению и сокращению такого воздействия.

70.
Помимо вышеуказанной основной особенности общего принципа предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия, следует помнить и о тех положениях Конвенции, которые говорят о непосредственно применяемых обязательствах. Это следующие обязательства:

a) установить предельные нормы содержания загрязнителей в сбросах в поверхностные воды на основе наилучшей имеющейся технологии, конкретно применимые к отдельным секторам промышленности (ст. 3, п. 2);

b) определить целевые показатели качества воды и утвердить критерии качества воды согласно Приложению III;

c) разработать программы мониторинга состояния трансграничных вод (ст. 4);

d) обеспечить предоставление информации о состоянии трансграничных вод общественности в соответствии с индикаторами, установленными в ст. 16

e) сотрудничества в соответствии с формулировками и указаниями статьи 2 (6) и статей 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17. Очевидно, осуществление этих обязательств в полной мере зависит от намерений других прибрежных государств участвовать в сотрудничестве; однако, для того, чтобы Сторону признали соблюдающей обязательство осуществления сотрудничества, ей необходимо продемонстрировать, что сотрудничество было невозможно из-за отношения прибрежных государств, в то время как самой Стороной приняты все меры для того, чтобы сделать сотрудничество возможным.

VII. оБЪяснениЕ отдельных положений И УТОЧНЕНИЯ К НИМ
Часть 1.  Положения, касающиеся всех Сторон

Статья 1, пункты 1,2,3,4, и Статья 9, пункт 3 –

сфера действия Конвенции

	Статья 1 (1,2,3,4) предусматривает:

Для целей настоящей Конвенции:

1. «Трансграничные воды» означают любые поверхностные или подземные воды, которые обозначают, пересекают границы между двумя или более государствами или расположены на таких границах; в тех случаях, когда трансграничные воды впадают непосредственно в море, пределы таких трансграничных вод ограничены прямой линией, пересекающей их устье между точками, расположенными на линии малой воды на их берегах.

2. «Трансграничное воздействие» означает любые значительные вредные последствия, возникающие в результате изменения состояния трансграничных вод, вызываемого деятельностью человека, физический источник которой расположен полностью или частично в районе, находящемся под юрисдикцией той или иной Стороны, для окружающей среды в районе, находящемся под юрисдикцией другой Стороны. К числу таких последствий для окружающей среды относятся последствия для здоровья и безопасности человека, флоры, почвы, воздуха, вод, климата, ландшафта и исторических памятников или других материальных объектов или взаимодействие этих факторов; к их числу также относятся последствия для культурного наследия или социально-

экономических условий, возникающие в результате изменения этих факторов.

3. «Сторона», если в тексте не содержится иного указания, означает Договаривающуюся Сторону настоящей Конвенции.

4. «Прибрежные Стороны» означают Стороны, граничащие с одними и теми же трансграничными водами.

Статья 9 (3) предусматривает:

…
3. В тех случаях, когда приморское государство, являющееся Стороной настоящей Конвенции, непосредственно и существенно затрагивается трансграничным воздействием, прибрежные Стороны могут, если все они с этим согласны, предложить этому приморскому государству принять соответствующее участие в деятельности многосторонних совместных органов, учрежденных Сторонами, прибрежными к таким трансграничным водам.


A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения 

71.
‘Сфера действия’ договора определяется его «сферой применения», т.е. предметными вопросами, которые затрагиваются в его положениях. Сфера действия ‘территориальных договоров’ включает также географическую (в нашем случае, также гидрологическую или гидрографическую) сферу применения договора, включая водные ресурсы, а также связанные с водными ресурсами компоненты окружающей среды, на которые распространяются его положения. ‘Сфера действия’ также может определять виды использования или виды деятельности, регулируемые договором. Наконец, ею определяется вопрос о праве на участие, т.е. о том, какое государство имеет право участвовать в договоре. Таким образом, для определения сферы действия Конвенции необходимо рассмотреть и прояснить различные аспекты: географический охват Конвенции, охватываемые ею виды ситуаций и деятельности, а также то, на кого распространяется действие Конвенции и кто затрагивается действием Конвенции, включая вопрос о том, какое государство имеет право стать Стороной Конвенции. Эти вопросы тесно взаимосвязаны, а права и обязательства, связанные с каждым из них, влияют на права и обязательства, связанные с другими.

Географический охват 

72.
Географический охват действия Конвенции определяется в статье 1(1) в отношении типов вод и в статье 2 (6)
 в отношении соответствующих водосборов и морской среды.

73.
Что касается типов вод, попадающих в сферу действия Конвенции, то ключевыми здесь являются слова трансграничные воды, поверхностные воды и подземные воды. 

74.
Согласно статье 1 (1), выражение трансграничные воды означает любые поверхностные или подземные воды, которые обозначают, пересекают границы между двумя или более государствами или расположены на таких границах. В тех случаях, когда трансграничные реки впадают непосредственно в море, такие трансграничные реки подпадают под действие норм Конвенции до прямой линии, пересекающей их устье между точками, расположенными на линии малой воды на их берегах. 

75.
Поверхностные воды включают воды, собирающиеся на поверхности земли в ручей, реку, канал, озеро, водохранилище или водно-болотные угодья. Подземные воды включают все воды, которые находятся ниже поверхности земли в зоне насыщения и в прямом контакте с землей или подпочвой. В подземные воды Конвенция включает как замкнутые, так и незамкнутые водоносные горизонты. 

76.
Статья 2 (6) предусматривает, что трансграничные воды не должны ограничиваться водным объектом (таким как, например, река, озеро, подземный водоносный горизонт), а должны покрывать водосбор упомянутого водного объекта (или в случае подземного водоносного горизонта – как замкнутого, так и незамкнутого – всю его зону подпитки). Для целей Конвенции, водосбор поверхностного водного объекта или зона подпитки подземного водоносного горизонта являются областью, получающей воду от дождей и таяния снегов, которая стекает вниз (по поверхности или под поверхность земли в ненасыщенных или насыщенных зонах) в поверхностный водный объект или просачивается сквозь подпочвенный слой (т.е. ненасыщенную зону) в водоносный горизонт.
 

77.
Важно отметить, что в рамках Конвенции термин «водосбор» в одинаковой мере применим к зонам, аккумулирующим воды части реки (например, зона выше по течению от места слияния реки с притоком или зона выше по течению от стока озера), или зонам, аккумулирующим воды всей реки (т.е. зона выше по течению от места впадения реки в море, в бессточное озеро или во временный водоток или периодически высыхающие реки).

78.
Таким образом, в Конвенции принят комплексный подход к охране вод, который сегодня называют «управление речным бассейном». Этот подход основан на концепции водосбора, которая охватывает бассейн трансграничной реки или озера, включая притоки, подземные воды, а также «другие элементы» окружающей среды, такие, как воздух, земля, фауна и флора, в той мере, в какой эти «другие элементы» взаимодействуют с соответствующим трансграничным водотоком или международным озером (см. статью 1 (2)). Следовательно, водосбор является единственным материальным объектом, для которого прибрежные Стороны должны вырабатывать согласованную политику, программы и стратегии согласно статье 2 (6).

79.
Статья 1 (1) исключает морские воды из сферы действия Конвенции. Однако статья 2 (6) требует от Сторон учитывать требования охраны морской среды, в целях «охраны окружающей среды трансграничных вод или окружающей среды, находящейся под воздействием таких вод, включая морскую среду». Это обязательство оказало важное влияние на отдельные соглашения, разработанные на основе Конвенции, в которые были включены положения по защите принимающего воды моря и прибрежной зоны. Это касается, например, соглашений по защите рек Эльба, Одер и Дунай и их бассейнов. 

80.
Важно отметить, что Конвенция не исключает из сферы своего действия воды, которые заканчивают свое течение во временном водотоке или периодически высыхающей реке или в бессточном озере. 

Сфера действия по существу 

81.
Ключевые аспекты, связанные со сферой действия Конвенции по существу, связаны с предотвращением, ограничением и сокращением трансграничного воздействия, определение которого содержится в статье 1 (2).
82.
Соответственно, Конвенция следует целостному подходу к понятию окружающей среды при обращении к вредным последствиям для ее разнообразных компонентов, перечисленных в статье 1 (2). Выражение «значительные вредные последствия» несет в себе абстрактные стандарты, которыми следует руководствоваться при оценке приемлемого порогового уровня вреда, как и в аналогичных положениях, содержащихся в других многосторонних соглашениях по окружающей среде (МСОС), в которых мы находим термины «ощутимый», «существенный», «важный» или «серьезный». В подготовительной работе, которая привела к появлению Нью-Йоркской конвенции, КМП отметила, что замена слова «ощутимый» на «значительный» не подразумевает увеличения используемого стандарта приемлемости вредных последствий, как это могло бы быть в случае использования слов «существенный» или «серьезный».
 Соответственно выражение «значительные вредные последствия» отражает общий международный принцип «добрососедства», которым предусматривается обязанность не обращать внимания на незначительные, несущественные неудобства, происходящие из-за той или иной деятельности в соседних странах. О «значительных вредных последствиях» можно говорить, когда существует реальное ухудшение для такого использования водотока прибрежным государством, которое имеет значительный характер, или для окружающей среды прибрежного государства. Говоря словами КМП, «значительный вред» предполагает «пагубное воздействие, влекущее некоторые последствия для, например, здравоохранения, промышленности, собственности или окружающей среды в затрагиваемом государстве».
 Это полностью соответствует принципу справедливого использования, кодифицированному в статье 2 (2(с)) Водной Конвенции.
83.
Конкретная оценка «значительности порогового уровня» вредных последствий зависит от конкретной ситуации в бассейне, включая в каждом отдельном случае особые обстоятельства, касающиеся вовлеченных прибрежных Сторон. Одни и те же вредные последствия могут быть признаны «значительными» в одном бассейне, но не в другом, в связи с разной способностью к самоочистке, либо разным затрагиваемым видам использования и альтернативным видам использования, доступным в каждом соответствующем бассейне. Цель определения «значительности порогового уровня» заключается в предоставлении Сторонам руководства при принятии конкретных законодательных и административных мер, направленных как раз на предотвращение превышения этого порогового уровня, рассматриваемых как «соответствующие» заинтересованными прибрежными государствами. Таким образом, обмен данными и информацией, равно как и консультации, т.е. сотрудничество между прибрежными государствами, являются ключевыми для оценки приемлемости или недопустимости «вредных последствий» существующей или планируемой деятельности. Этот трехуровневый краеугольный камень Конвенции основан на (a) правиле «непричинения вреда»; (b) принципе справедливого использования; и (c) принципе сотрудничества, выступающем катализатором для реализации двух предшествующих.

84.
Разработка целевых показателей и критериев качества воды – это ключ к конкретной оценке «значительности порогового уровня» в каждом отдельном случае, особенно, если они совместно разработаны прибрежными государствами. На этот счет Конвенция  предоставляет наиболее совершенную схему регулирования, способствующую такой оценке. Следует напомнить, что Конвенция, помимо обязательства прибрежных Сторон заключать «соглашения или договоренности» для создания совместных органов, в число задач которых входит «разрабатывать единые целевые показатели и критерии качества воды», предоставляет в Приложении III целый ряд указаний на этот счет. 

85.
Для тех же целей, Стороны Водной Конвенции, которые также являются Сторонами Конвенции Эспо, могут воспользоваться Добавлением I к Конвенции Эспо, в котором содержится перечень видов деятельности, которые могут оказывать значительное вредное трансграничное воздействие, а также Добавлением III, устанавливающим «общие критерии, помогающие в определении экологического значения видов деятельности, не включенных в Добавление I». Также полезным является Добавление IV, где содержится процедура запроса, касающаяся вопроса «о том, может ли какой-либо планируемый вид деятельности, включенный в Добавление I, оказывать значительное трансграничное воздействие». Хотя учет этих параметров не является обязательным для Сторон, не являющихся сторонами Конвенции Эспо, в любом случае, они могут быть полезным руководством для соблюдения обязательств по предотвращению, по справедливому использованию и по сотрудничеству в рамках Водной Конвенции.

86.
Водная Конвенция применяется к любой деятельности, которая может стать причиной трансграничного воздействия, без определения источника происхождения и места осуществления такой деятельности. Это означает, что деятельность, являющаяся причиной трансграничного воздействия, или деятельность, которая может стать причиной трансграничного воздействия, могут осуществляться в любом месте на территории государства, вне зависимости от близости к границе или водотоку. Государствам следует, таким образом, учитывать весь водосбор и даже в ряде случаев выходить за его пределы (например, для замкнутых водоносных горизонтов – учитывать всю зону подпитки), чтобы гарантировать непричинение трансграничного воздействия. 

87.
В соответствии с принципом юридического равенства государств, нормативная сфера действия положений Конвенции касается, в первую очередь, взаимных отношений между прибрежными Сторонами. Однако Конвенция содержит положения, которые также направлены на защиту общих интересов сообщества Сторон Конвенции в сохранении окружающей среды. Они называются интегральными обязательствами (или обязательствами erga omnes partes) в том смысле, что для того, чтобы защитить интересы сообщества, они создают ряд корреспондирующих этим обязательствам неделимых прав для сообщества Сторон. Поведение, серьезно  противоречащее таким обязательствам, недопустимо, даже если оно является результатом взаимного соглашения двух или более прибрежных Сторон или результатом действия на основе взаимности в ответ на предшествующее нарушение Конвенции. Соответственно, поведение, которое является причиной серьезного и непоправимого вреда окружающей среде другого государства, являющегося Стороной Конвенции, или использование водотока, доказавшее свою неустойчивость, не являются дозволенным в рамках Конвенции. 

Право на участие

88.
Проблема сферы действия или территориального применения международного соглашения также связана с вопросом о том, какие государства имеют право участвовать в данном договоре. Водная Конвенция была изначально задумана как общеевропейская или, другими словами, как типичный ‘региональный’ инструмент. Согласно статье 23, Конвенция открыта для стран-членов ЕЭК ООН, государств, имеющих консультативный статус при ЕЭК ООН, и региональных организаций экономической интеграции, созданных суверенными государствами-членами ЕЭК, которым государства-члены передали полномочия по вопросам, регулируемым Конвенцией. На сегодняшний день, ЕЭК включает 56 стран, расположенных в Евросоюзе, в не входящей в состав ЕС Западной и Восточной Европе, в Юго-Восточной Европе и в Содружестве Независимых Государств (СНГ), а также в Северной Америке. Все они имеют право стать Сторонами Конвенции. 

89.
28 ноября 2003 года Стороны Водной конвенции внесли поправки в статьи 25 и 26 Конвенции, открыв возможность для любых других государств, являющихся членами Организации Объединенных Наций, присоединиться к Конвенции с согласия Совещания Сторон. С этими поправками, с момента их вступления в силу, Водная Конвенция приобретет совершенно иной характер ‘глобального’ договора, потенциально открытого для всемирного участия. В отличие от других глобальных международных соглашений, право государств, не являющихся  членами ЕЭК ООН, стать Стороной Конвенции, не является автоматическим. Оно зависит от согласия и обусловлено согласием Совещания с участием тех Сторон, которые являлись Сторонами Конвенции 28 ноября 2003 года. Поправки вступят в силу после 23 ратификаций. Тем не менее, Совещание Сторон не будет рассматривать никаких просьб о присоединении со стороны государств, расположенных за пределами региона ЕЭК ООН, до тех пор, пока поправки не вступят в силу для всех государств и организаций, которые являлись Сторонами Конвенции на момент принятия этих поправок.

90.
Как уже ранее отмечалось в связи с вопросом об участии, Конвенция вводит две категории государств: ‘Стороны’ и ‘прибрежные Стороны’. Согласно статье 1 (3) ‘Сторона’ означает Договаривающуюся Сторону самой Конвенции. Таким образом, любое государство, которое ратифицировало или присоединилось к Конвенции, рассматривается как ‘Сторона’ в значении этого положения. С другой стороны, термин ‘прибрежные Стороны’, как он определяется в статье 1 (4), применяется к тем Сторонам Конвенции, которые граничат с одними и теми же трансграничными водами. От них требуется заключать двусторонние и многосторонние соглашения, касающиеся их ‘общих’ вод, как это предусмотрено в статье 9
.

91.
Наконец, хотя Конвенция, в первую очередь, направлена на пресные воды, она не игнорирует потенциально негативные последствия их использования для морской среды. В международной практике загрязнение морской среды трансграничными реками связано с другим ‘семейством’ международных инструментов – региональными морскими конвенциями и дополнительными протоколами о загрязнении из наземных источников и в результате осуществляемой на суше деятельности. Последние обычно предоставляют возможность неприморским государствам, расположеным в пределах водосборов трансграничных рек, впадающих в региональное море, стать сторонами таких соглашений.

92.
Аналогичным образом, Водная Конвенция зеркально отображает эту ситуацию в своей статье 9 (3). Она предусматривает, что в случаях, когда приморское государство, являющееся Стороной Конвенции, непосредственно и существенно затрагивается трансграничным воздействием, прибрежные Стороны могут, если все они с этим согласны, предложить этому приморскому государству принять участие соответствующим образом в деятельности многосторонних совместных органов, учрежденных Сторонами, прибрежными к таким трансграничным водам. Следовательно, Конвенция открывает дорогу затрагиваемым приморским государствам, как минимум, для участия в деятельности прибрежных Сторон, а также присоединения к соглашениям по отдельным водотокам.      

B. Пример
	Сотрудничество в эстуарии Эмс-Доллард

Эстуарий Эмс-Доллард представляет собой пример сотрудничества между государствами в зоне без делимитированных линий границы. Сотрудничество между Нидерландами и Германией основано на Договоре по Эмс-Доллард (1960 года).  Соглашение устанавливает совместную систему управления эстуарием (внутренними водами и тремя морскими милями территориальных вод), которая направлена большей частью на регулирование вопросов навигации, строительства водных путей, рыбной ловли и охоты. С этой целью создана постоянная комиссия по Эмс-Доллард, которая проводит свои заседания на регулярной основе.

В отношении проблем окружающей среды в эстуарии, в 1996 году был принят дополнительный протокол к Договору по Эмс-Доллард, направленный на решение вопросов окружающей среды. Протокол касается, в основном, сотрудничества в водном и природоохранном секторах и, в особенности, вопросов качества воды и водной экологии. В рамках протокола решаются вопросы по обмену информацией, скоординированных программ мониторинга, разработки общих стандартов, улучшению состояния вод, защиты побережья, и т.д.

Постоянная голландско-немецкая комиссия по трансграничным водам, созданная в 1963 году, отвечает за внедрение положений протокола. Эта комиссия собирается один раз в год и имеет несколько региональных рабочих групп, одна из которых - для региона Эмс-Доллард. 

Оба государства согласились на практический подход к сотрудничеству в эстуарии Эмс-Доллард. Это сотрудничество, особенно между региональными органами власти с голландской и немецкой стороны, осуществляется в духе добрососедства и может быть охарактеризовано, как очень конструктивное, основанное на доверии и взаимопонимании. 


Статья 2 пункт 1 – Обязательство предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия
	Статья 2 (1) предусматривает, что:

1. Стороны принимают все соответствующие меры для предотвращения, ограничения и сокращения любого трансграничного воздействия.


A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения 

93.
Целью статьи является недопущение причинения значительного вреда соседним государствам, в нашем случае – прибрежным государствам, путем возложения на них обязанности принимать для этого все соответствующие меры
. Эта статья кодифицирует норму обычного международного права, известную как правило «непричинения вреда». Она связанa с принципом справедливого и разумного использования, о котором говорится в статье 2 (2 c),
 и с принципом сотрудничества, о котором говорится в статье 2 (6), которые, таким образом, создают трехгранный нормативный краеугольный камень Конвенции.

94.
Как уже было отмечено, обязательство Сторон принимать все соответствующие меры – это обязательство должной осмотрительности. Оно означает, что поведение каждой Стороны «по общему мнению, соответствует и пропорционально степени риска трансграничного вреда в каждом конкретном случае»
. Чем выше риск или степень трансграничного воздействия, тем большим будет обязательство государства принимать «все соответствующие меры». 
95.
Рассматриваемому обязательству, как и всем обязательствам должной осмотрительности, присуща разумная степень гибкости. Поскольку уровень экономического развития и соответствующий технологический, инфраструктурный или институциональный потенциал могут варьировать от одного государства к другому, такие различия должны приниматься во внимание при определении, приняла ли конкретная Сторона «все соответствующие меры», т.е. применила ли она требуемую должную осмотрительность. Однако это не означает, что специфический подход к этому государству может освободить его от обязательств по Конвенции, нейтрализуя, таким образом, их правовую силу
. С этой целью, необходимо четко определить и назвать минимальные требования к рассматриваемому общему положению.
B. 
Минимальные требования по соблюдению данного положения
96.
Для выявления минимальных требований по соблюдению статьи 2 (1), вытекающих  из общего выражения «все соответствующие меры», следует руководствоваться целым рядом положений Конвенции, фактически формулируя и уточняя правовое содержание рассматриваемого обязательства должной осмотрительности. Особое внимание нужно обратить, в частности, на статьи 2 и 3, включая ссылки на приложения  II и III, соответственно касающиеся «наилучшей в экологическом отношении практики» и «целевых показателей и критериев качества воды» и имеющие отношение к предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия.
97.
Таким образом, в случае возникновения проблемы по поводу соблюдения Стороной рассматриваемого обязательства по предотвращению трансграничного воздействия, эта Сторона должна показать, в частности, что:

a) она приняла «меры по предотвращению, ограничению и сокращению загрязнения вод […] в источнике загрязнения» (ст. 2 (3));

b) такие меры не ведут «к переносу загрязнения на другие компоненты окружающей среды» (ст. 2 (4));

c) она приняла правовые, административные, экономические, финансовые и технические меры для предотвращения в источнике сброса загрязнителей путем применения малоотходной и безотходной технологии (ст.3 (1 (a)));

d) она ввела режим выдачи разрешений на сброс сточных вод, также обеспечив осуществление мониторинга разрешенных сбросов и контроля за ними, на основе соответствующей наилучшей имеющейся технологии (там же, (b, c));

e) она применяет биологическую очистку (или эквивалентные процессы) в отношении коммунально-бытовых сточных вод или, по меньшей мере, предприняла конкретные шаги для достижения такого результата (там же, (e));

f) она принимает меры с целью сокращения поступления биогенных веществ из промышленных и коммунально-бытовых источников (там же, (f));

g) она внедряет соответствующие меры и наилучшую в экологическом отношении практику (в соответствии с Приложением II) для сокращения поступления биогенных и опасных веществ из диффузных источников, в особенности в тех случаях, когда основным источником является сельское хозяйство (там же, (g));

h) она разработала планы действий в чрезвычайных ситуациях (там же, (j));

i) она приняла меры по предотвращению загрязнения подземных вод (там же, (k)).

98.
Обязательство, выраженное в статье 2 (1), применимо к различным формам вредных последствий для окружающей среды в соответствии с определением трансграничного воздействия в рамках статьи 1 (2) Конвенции. Такое определение неизбежно является абстрактным и требует конкретизации в определенной ситуации, поскольку допускается, что воздействие, которое является значительным в одном случае, может не быть таковым в другом. Последнее представляет собой одно из самых детальных определений о предотвращении значительного трансграничного ущерба, которое можно найти в МСОС. Что касается конкретного определения порогового уровня «значительного вредного воздействия на окружающую среду», который должен быть предотвращен, то международная практика государств, арбитражная практика, КМП и юридическая литература едины во мнении о том, что такое воздействие должно определяться в каждом конкретном случае. С этой целью, могут проводиться консультации и сотрудничество между вовлеченными странами в ответ на просьбу обращающегося государства. Консультации потребуют толкования и применения правила «непричинения вреда» наряду с принципом справедливого использования в конкретных обстоятельствах для каждого отдельного случая. Конвенция предоставляет наиболее совершенную институциональную основу для организации такого совместного процесса. Более того, в отношении критериев для оценки на практике допустимого или запрещенного воздействия в каждом конкретном случае, в Конвенции имеются развитые инструменты для такого рода оценки. Это имеет место, если соответствующие государства, являющиеся Сторонами, соблюдали индивидуально или совместно отдельные положения об установлении пределов выбросов, целевых показателей и критериев качества воды. 

99.
Последним важным аспектом данной проблемы является то, что никакая Сторона не может быть ответственна за нарушение обязательства по предотвращению в связи с трансграничным воздействием, которое может исходить из другого государства. Такое может случиться, в частности, когда Страна A, находящаяся выше по течению, загрязняет собственную часть трансграничного водотока или удерживает воду на своей территории в таких объемах, что из-за высокой концентрации получаемых загрязнителей или сниженного потенциала самоочистки получаемых вод, для Страны B, находящейся ниже по течению, уже невозможно выполнение своих обязательств перед Страной С, расположенной ниже ее по течению. Этот случай как раз рассматривался во время обсуждения последних изменений в водном режиме ЕС. Статья 6 Директивы о приоритетных веществах
 предусматривает, что государство-член не может нести ответственность за нарушение своих обязательств по соответствию применяемым экологическим стандартам качества, если оно сможет продемонстрировать, что превышение этих параметров произошло из-за загрязнения, находящегося за пределами его национальной юрисдикции, и что, несмотря на обращение к требуемым механизмам координации, для него было невозможно принять эффективные меры по соблюдению этих стандартов. 

100.
В схожих обстоятельствах, Страна B все еще будет связана обязательством снижения трансграничного воздействия по отношению к Стране C. Однако соответствующие меры, принимаемые с этой целью, и связанные с ними расходы, должны быть приняты совместно со страной происхождения - Страной A, в справедливых долях.

C. Пример
	Опыт Чешской Республики

Вопросы предотвращения трансграничного загрязнения решают международные комиссии по охране речных бассейнов (Эльбы, Одера, Дуная) с использованием в прошлом программ совместных действий для снижения загрязнения соответствующего речного бассейна, с использованием совместных программ мониторинга для наблюдения и оценки состояния трансграничных вод, совместно согласованных международных систем по оповещению и чрезвычайным ситуациям, действующих для всех сторон соглашения в бассейне, и международными планами управления районом речного бассейна, которые разработаны в соответствии с требованиями ВРД, для 3-х речных бассейнов.

Согласно различным двусторонним договорам и соглашениям между Чешской Республикой и соседними государствами (Австрией, Германией, Польшей и Словакией), трансграничными водами являются поверхностные и подземные воды, расположенные на границах, пересекающие границы или соседствующие с границами другого государства, если мероприятия на них могут повлиять на состояние вод на территориях других государств. В случае мероприятий на трансграничных водах, договаривающиеся стороны применяют национальные нормативные акты. Для предотвращения вредного воздействия, все меры, планируемые на трансграничных водах (выдача разрешений на сбросы, сохранение или изменение притоков, планирование строительства на них, забор воды, меры, влияющие на минимальное течение и т. д.) должны заранее обсуждаться и согласовываться с соседним государством. В качестве превентивной меры, двусторонние комиссии по трансграничным водам также разработали общие планы по оповещению и действиям в чрезвычайных ситуациях, которые содержат описание процедур оповещения и действий в чрезвычайных ситуациях, а также контактную информацию ответственных лиц обеих сторон. Это относится к случаям наводнений, ледяных заторов и аварий, связанных с загрязнением на местном уровне. Тестирование систем осуществляется на регулярной основе. Более того, в потенциально конфликтных в отношении качества или количества воды зонах проводится регулярное наблюдение на основе совместно согласованных программ мониторинга. 


Статья 2, пункты 2 (c) и 5 (c)  - Принцип справедливого и разумного использования
	Статья 2 (2 (c) и 5 (c)) предусматривает:

…

2. Стороны принимают, в частности, все соответствующие меры: 

(c) для обеспечения использования трансграничных вод разумным и справедливым образом с особым учетом их трансграничного характера при осуществлении деятельности, которая оказывает или может оказывать трансграничное воздействие;

…

5. При осуществлении мер, упомянутых в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, Стороны руководствуются следующими принципами:

…

(c) управление водными ресурсами осуществляется таким образом, чтобы потребности нынешнего поколения удовлетворялись без ущерба для возможности будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности.




A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения 
101.
В прошлом государства выдвигали альтернативные требования в отношении прав на трансграничные воды – крайние точки зрения базировались на доктринах абсолютного территориального суверенитета и абсолютной территориальной целостности. Требования, основанные на абсолютном территориальном суверенитете, предпочтение которому отдавали государства выше по течению, позволяли бы такому государству неограниченно использовать трансграничные воды, попадающие в пределы территории этого государства, вне зависимости от потребностей и беспокойства других государств водотока.
 Напротив, принцип абсолютной территориальной целостности, который в целом предпочтителен для государств, расположенных ниже по течению, запрещал государствам, находящимся выше по течению, вмешиваться в естественное течение и состояние международного водотока. Ни один из двух подходов не превалировал в международной практике. Как результат компромисса, государствами сейчас широко принята доктрина ограниченного территориального суверенитета, как основа, на которой возник принцип справедливого и разумного использования. 

102.
Принцип справедливого и разумного использования достаточно широко признан частью обычного международного права, что подтверждается международными соглашениями, документами, не имеющими обязательный характер, решениями судов и трибуналов, а также в литературе.
  Наиболее авторитетное признание его обычного характера можно найти в решении Международного суда по делу, касающемуся проекта Габчиково-Надьмарош (Венгрия/Словакия) на реке Дунай, где Суд сослался на принадлежащее государству водотока «основное право на справедливое и разумное разделение ресурсов международного водотока»
. Это универсальное признание в качестве в качестве обязывающей нормы, носящей характер принципа в области трансграничных водных ресурсов, было усилено его кодификацией в статьях 5, 6 и 10 Нью-Йоркской конвенции. 

103.
Этот принцип отражает концепцию ‘общности интереса прибрежных государств’ в международном водотоке, наряду с абсолютным равенством права каждого из них на его использование, которая была впервые признана по отношению к судоходству Постоянной палатой международного правосудия в Деле о реке Одер
 и позднее упомянута и применена к несудоходным видам использования международных водотоков Международным Судом в Деле, касающемся проекта Габчиково-Надьмарош
.

104.
Статью 2 (2 c) следует рассматривать вместе со статьей 2 (5 c), согласно которой «управление водными ресурсами осуществляется таким образом, чтобы потребности нынешнего поколения удовлетворялись без ущерба для возможности будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности». Это полностью соответствует современному развитию международного обычного права в области водных ресурсов, согласно которому принцип справедливого использования включает в себя принцип устойчивого развития. Можно сказать, что использование международного водотока не может рассматриваться как справедливое, а значит законное, если оно не является устойчивым. Это подкреплено кодификацией рассматриваемого принципа в статье 5 (1) Нью-Йоркской конвенции. Последняя, после провозглашения принципа в общих чертах, предусматривает что, «[в] частности, международный водоток используется и осваивается государствами водотока с целью достижения его оптимального и устойчивого использования и получения связанных с этим выгод, с учетом интересов соответствующих государств водотока, при надлежащей защите водотока». Следовательно, использование водотока, предоставляющее максимальную выгоду прибрежным государствам способом, несовместимым с его сохранением как природного ресурса, не может быть квалифицировано как ‘справедливое и разумное’. 

105.
Для лучшего понимания того, как действует принцип справедливого и разумного использования в контексте международных водотоков, можно воспользоваться комментариями КМП к Проектам статей 1994 года. В них говорится, что: «Во многих случаях количество и качество воды в международном водотоке будут достаточными для удовлетворения потребностей всех государств водотока. Но в тех случаях, когда количество или качество воды являются таковыми, что ее разумное и выгодное использование всеми государствами водотока не представляется возможным, возникает так называемая «коллизия видов использования». В этой связи международная практика признает, что необходимо определенное урегулирование или согласование для того, чтобы сохранить равенство прав каждого государства водотока. Такое урегулирование или согласование должно осуществляться на основе справедливости и может быть наилучшим образом достигнуто на основе соглашений об отдельных водотоках»
.

106.
Как подчеркнула КМП в своем комментарии к статье 5 Проектов статей о праве несудоходных видов использования международных водотоков,  принцип суверенного равенства государств приводит к тому, что все государства водотока имеют права на использование водотока, которые в качественном отношении равны правам других государств водотока или соотносятся с ними. Однако этот основополагающий принцип «равноправия» не означает, что каждое государство водотока имеет право на равную долю видов использования и выгод в отношении водотока. Он также не означает, что сама вода разделена на равные части. Речь идет скорее о том, что каждое государство водотока имеет право на использование и выгоды в отношении водотока справедливым образом. Объем прав государства на справедливое использование зависит от фактов и обстоятельств каждого отдельного случая
.

107.
Принцип справедливого и разумного использования особенно актуален в случаях, когда существует «конфликт видов использования» между государствами водотока. В таком случае складывается ситуация, когда одно государство водотока или более не может (не могут) удовлетворять свои потребности в результате использования международного водотока другими государствами.  
В. Минимальные требования по соблюдению данного положения
108.
Там, где можно установить наличие конфликта видов использования между государствами и где все конфликтующие виды использования признаны разумными, разрешение конфликта будет определяться путем взвешивания всех соответствующих факторов и обстоятельств. Такой подход поддержал Высший суд Германии (German Staatsgerichtshof) по делу Donauversinkung, в котором немецкие земли  Вюртемберг и Пруссия судились с землей Баден, добиваясь правовой защиты в связи с феноменом ‘снижения уровня Дуная’ вследствие проведения ряда работ. Суд постановил, что «необходимо рассматривать не только абсолютный ущерб, причиненный соседней земле, но также отношение преимущества, полученного одной землей в результате причинения ущерба другой». Этот принцип, таким образом, признает как право на справедливую и разумную долю в использовании международного водотока, так и соответствующее ему обязательство не лишать другие государства их права на справедливое и разумное использование.

109.
Эти соображения опираются на факт, что указанный принцип отражает общность интереса и равенство прав всех прибрежных государств в использовании совместного водотока. Несмотря на довольно абстрактное исходное понимание, оценка справедливой сущности существующего или планируемого использования зависит от конкретных обстоятельств, имеющих отношение к данному бассейну, а также к социальным, экономическим и политическим особенностям вовлеченных государств, которые могут отличаться друг от друга. Соответственно, практическое осуществление рассматриваемого принципа требует проведения в каждом конкретном случае оценки в соответствии с Конвенцией. Предварительным условием для этого являются взаимный обмен данными и информацией по такому бассейну и установление факторов, имеющих отношение к конкретному государству, а также консультации, а значит, сотрудничество.

110.
В статье 6 (1) Нью-Йоркской конвенции содержатся полезные указания для того, чтобы выявить такие соответствующие факторы, по которым необходимы обмен данными и информацией и проведение консультаций. В ней приводится неисчерпывающий список факторов и обстоятельств, которые должны быть приняты во внимание для достсижения баланса интересов прибрежных государств.
 Такие факторы связаны с физическими характеристикам ресурса, зависящим от воды населением, существующими и потенциальными видами использования, влиянием этих видов использования и наличием альтернативных видов использования или внедрением более эффективной практики.  

111.
Согласно указанному принципу, ни один вид использования и ни одна категория видов использования не обладают изначальным приоритетом. Однако статья 10 (2) Нью-Йоркской конвенции предусматривает, что «особое внимание» должно уделяться требованиям удовлетворения насущных человеческих нужд. Хотя объяснения того, что означает «особое внимание», не приводится, это, скорее всего, могло бы подразумевать, что при определении того, что является справедливым и разумным, следует защищать насущные человеческие нужды посредством поставок воды как непосредственно из водотока, так и из-за его пределов. В конечном счете, при определении значимости каждого из всех соответствующих факторов должны быть предприняты все усилия, чтобы справедливым образом сделать максимальной результирующую выгоду государств водотока, защитив, в то же время, долгосрочную жизнеспособность ресурса.  

112.
Тот факт, что использование водотока является причиной трансграничного воздействия, необязательно подразумевает, что оно несправедливое и поэтому незаконное. В соответствии с конкретными обстоятельствам в каждом отдельном случае, такое использование может быть определено как справедливое. Для этого требуется, чтобы были предприняты все соответствующие меры не только по предотвращению, но также по ограничению и сокращению трансграничного воздействия, включая обмен данными и информацией, а также были проведены консультации с затрагиваемыми государствами, и чтобы сотрудничество с ними осуществлялось в других формах.  Справедливый и законный характер использования может также зависеть от того, смогли ли все вовлеченные стороны с использованием таких форм сотрудничества достичь взаимносогласованного урегулирования, в том числе по вопросам компенсации. Однако не каждое трансграничное воздействие может быть предметом переговоров.  Согласие не может оправдать несправедливую и поэтому незаконную сущность использования, которое может быть неустойчивым, т.е. такого использования, которое нанесет необратимый вред окружающей среде, приводя к ухудшению условий реализации существующих или будущих насущных человеческих нужд для людей, проживающих в бассейне или за его пределами.

113.
Тот факт, что использование водотока может быть оценено как справедливое на данный момент времени, не означает, что такая оценка не может быть изменена на более поздней стадии, в связи с переменой обстоятельств, касающихся  факторов, подлежащих оценке.

Статья 2, пункт 2 (d) – Сохранение и, когда это необходимо, восстановление экосистем
	Статья 2 (2 (d)) предусматривает:

…

2. Стороны принимают, в частности, все соответствующие меры:

 (d) для обеспечения сохранения и, когда это необходимо, восстановления экосистем.


A. 
Объяснения общего характера

114.
Для целей Конвенции сохранение экосистем включает меры по поддержке жизнеспособных структур, функций и состава видов дикой природы внутри экосистемы, тогда как восстановление экосистем охватывает меры по улучшению экосистем и возврату (пострадавших) экосистем в предшествующее «жизнеспособное» или «естественное» состояние (или, поскольку это не всегда может быть достигнуто, к условиям, наиболее приближенным к состоянию, существовавшему до нарушения). 

115.
Часто сохранение экосистем требует таких мер, как предотвращение загрязнения, в то время как восстановление экосистем предусматривает такие дополнительные меры, как восстановление ранее существовавших физических, гидрологических и морфологических условий, химическую очистку окружающей среды и такие биологические манипуляции, как восстановление растительности и реинтродукция отсутствующих или нежизнеспособных в текущий момент коренных видов дикой природы. 

116.
Одна из трудностей, связанных с сохранением и восстановлением экосистем, заключается в том, что центральным элементом в благополучии экосистем является человек. При выработке мер по сохранению и/или восстановлению экосистем должны приниматься во внимание социальные, экономические, технические и политические факторы, которые могут затрагивать способы использования природы человеком. Это предполагает, например, тесное сотрудничество среди всех, кто разрабатывает эти меры, включая проведение консультаций с местным населением.

117.
Хотя Конвенция имеет дело с трансграничными водами, термин «экосистемы» в рассматриваемом положении не обязательно ограничен трансграничными экосистемами и не исключает экосистем, отличных от водных экосистем и не связанных с водными ресурсами. Однако существующая практика по применению данного положения предлагает иметь дело с мерами, которые помогают поддерживать и/или улучшать водные и связанные с ними экосистемы.  

B. 
Минимальные требования по соблюдению данного положению

118.
Поскольку это положение является частью «общих обязательств» Сторон, оно не перечисляет меры по сохранению и восстановлению экосистем и не содержит конкретных критериев, которые позволяли бы судить о том, достигнуты ли цели по сохранению или восстановлению экосистем. 

119.
Такие меры перечислены, в частности, в статье 3, которая также включает требование по разработке «целевых показателей и критериев качества воды»
. Более того, статья 9 (2 (e)) требует от Сторон «разрабатывать … предложения относительно соответствующих мер по поддержанию и, в случае необходимости, улучшению существующего качества воды», а статья 9 (2 (f)) требует от Сторон «разрабатывать программы согласованных действий по снижению нагрузки загрязнения как из точечных источников (например, коммунально-бытовых и промышленных источников), так и диффузных источников (в особенности сельскохозяйственных)». 

120.
Кроме того, Руководящие принципы по экосистемному подходу в управлении водными ресурсами (ECE/ENVWA/31) содержат набор требований, использование которых позволяет судить о том, в состоянии ли водные экосистемы поддерживать жизнеспособные структуры, функции и состав видов дикой природы, и какие организмы могли бы стать кандидатами на выполнение функции индикаторов качества экосистем.

121.
Эти индикаторы связаны с достаточной концентрацией кислорода и концентрациями токсичных или других вредных веществ ниже определенных уровней
, а также со статусом сообществ бентосного, планктонного, макробеспозвоночных и водных растений, численностью рыб и состоянием сообщества высших позвоночных.

122.
Поэтому существенно, чтобы система мониторинга учитывала не только аспекты качества воды в водной окружающей среде, но также качество отложений и гидробиологию
.
123.
Важно отметить, что количество воды является важнейшим элементом в обеспечении безопасности структуры, функций и состава видов дикой природы в водных и связанных с водными ресурсами экосистемах. Следовательно, должны быть также разработаны меры, касающиеся количества, с целью обеспечения хорошего качества. Полезные рекомендации относительно регулирования количества воды и инструменты управления являются, таким образом, частью упомянутых Руководящих принципов. 

124.
При разработке мер по поддержанию или улучшению экосистем следует также использовать недавние Рекомендации, касающиеся платы за экосистемные услуги в контексте комплексного управления водными ресурсами (ECE/MP.WAT/22) и Водную рамочную директиву
.  

C.  Пример to be completed
Статья 2, параграф 5 (b) – Принцип «загрязнитель платит»
	Статья 2 (5 b) предусматривает:

…

5. При осуществлении мер, упомянутых в пунктах 1 и 2 настоящей статьи,

Стороны руководствуются следующими принципами:

…

(b) принципом «загрязнитель платит», в соответствии с которым расходы, связанные с мерами по предотвращению, ограничению и сокращению загрязнения, покрываются загрязнителем;


A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения 

125.
Статья 2 (5) Водной Конвенции, озаглавленная «Общие положения», предусматривает, что при выполнении основных обязательств, установленных в пунктах 1 и 2 - например, обязательств по предотвращению, ограничению и сокращению загрязнения, по разумному и справедливому использованию, а также по сохранению и восстановлению экосистем, - Стороны должны руководствоваться, помимо прочих, принципом «загрязнитель платит» (далее «ПЗП»). 

126.
Рассматриваемое положение предлагает изначально базовое определение этого принципа, «в соответствии с которым расходы, связанные с мерами по предотвращению, ограничению и сокращению загрязнения, покрываются загрязнителем». 

127.
Первоначально ПЗП рассматривался в узком смысле в документах ОЭСР как инструмент для предотвращения загрязнения в том значении, что расходы за загрязнение несет загрязнитель – обычно частный оператор, чья деятельность оказывает воздействие на окружающую среду, – вне зависимости от того, достигает ли пороговый уровень вредного воздействия запрещенного, а значит, незаконного уровня. Таким образом, указанный принцип относится преимущественно к расходам, необходимым для контроля и ограничения, обычно путем очистки, воздействия на окружающую среду, регулярно вызываемого данной  законной деятельностью, для предотвращения достижения порогового уровня неправомерности. Сфера применения ПЗП постепенно расширялась, чтобы также охватить стоимость загрязнения в целом, как до, так и после трансграничного воздействия. В этом смысле, принцип 16 Рио-де-Жанейрской декларации
 предусматривает, что «Национальные власти должны стремиться содействовать интернализации экологических издержек и использованию экономических средств, принимая во внимание подход, согласно которому загрязнитель должен, в принципе, покрывать издержки, связанные с загрязнением, должным образом учитывая общественные интересы и не нарушая международную торговлю и инвестирование». 

128.
В этом отношении, можно сказать, что ПЗП может успешно охватывать всю сферу применения первичного обязательства Конвенции, а именно, обязательства принимать «все соответствующие меры для предотвращения, ограничения и сокращения любого трансграничного воздействия». Фактически, объем этих расходов должен быть запланирован частным оператором при оценке воздействия на окружающую среду, которая должна быть им представлена в рамках режима выдачи разрешений в соответствии со статьей 3 (1 (b, c и h)). 

129.
В самом деле, расходы, связанные с мерами по предотвращению, ограничению и сокращению загрязнения, предусмотренные ПЗП, в первую очередь направлены на избежание причинения ущерба, что отражает, таким образом, превентивный характер принципа. Когда же трансграничное воздействие происходит, ПЗП используется как инструмент для уменьшения последствий и восстановления ущерба, а также для финансирования мер по восстановлению окружающей среды.

130.
Следует подчеркнуть первоочередной характер внутренней сферы применения ПЗП, в том смысле, что он касается расходов, которые должны быть связаны с деятельностью внутри страны. В частности, это касается деятельности, которая осуществляется обычно частными операторами. 

131.
В соответствии с последним соображением, следует отметить, что ПЗП является международным инструментом регулирования, предназначенным для использования органами публичной администрации, ставящими перед собой цель интернализации экологических издержек. Предъявляемое к кампаниям, которые осуществляют деятельность, вызывающую загрязнение, требование интернализировать экологические издержки, включая очистку, несомненно, отражается в ценах на продукцию.

132.
С точки зрения интересов общественности, логическое обоснование ПЗП заключается в том, чтобы обязать частного оператора покрывать экологические издержки из своих доходов от экономической деятельности, а не возлагать это на органы публичной администрации. С учетом этого, принятие Сторонами режима оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) (по статье 3 (1 (h)) в рамках режима выдачи разрешений (по статье 3 (1 (b и c)) в отношении любой предлагаемой деятельности, которая может вызвать загрязнение, а, следовательно, иметь трансграничное воздействие, будет способствовать надлежащему применению указанного принципа. 

133.
Для целей Конвенции очень важно, чтобы условия режима выдачи разрешений были эффективно направлены на предотвращение, ограничение и сокращение трансграничного воздействия и были основаны на наилучшей имеющейся технологии для сбросов опасных веществ (статья 3 (1 c)).Однако сам факт того, что деятельность на национальной территории государства, являющегося Стороной Конвенции, подчиняется режиму ОВОС и является предметом ПЗП в рамках внутреннего законодательства, автоматически не делает такую деятельность разумной и справедливой в рамках статьи 2 (1 (c )), если она вызывает трансграничное воздействие. 

134.
С микроэкономической точки зрения, ПЗП представляет собой конкретный стимул для операторов по снижению загрязнения, в той мере, в какой им дают понять, что они обязаны нести в связи с загрязнением большие расходы, чем выгоды от деятельности, вызывающей загрязнение.

135.
Следует попутно напомнить, что ПЗП является неотъемлемой частью законодательства ЕС по окружающей среде в соответствии со статьей 174 учредительного договора и в рамках, в частности, ВРД и Директивы об экологической ответственности.
 

136.
В свете сказанного, основные правовые моменты, связанные с ПЗП, можно обобщить следующим образом: 

 
(а) Интернализация расходов, связанных с загрязнением, совершенным в процессе повседневной деятельности: ПЗП является в первую очередь регулирующим инструментом для внутригосударственной публичной администрации по интернализации издержек по предотвращению, ограничению и сокращению загрязнения по отношению к осуществляемым регулярно загрязняющим видам деятельности. «Спусковым крючком» для применения принципа является наличие потенциальной или реальной деятельности, связанной с загрязнением, вне зависимости от того факта, является ли такое загрязнение законным или нет (т.е. выбросы в воду осуществляются в соответствии с условиями разрешения или соответствующими инструкциями). Следовательно,  ПЗП не может рассматриваться, как разрешение на загрязнение. Чем больше кто-либо загрязняет, тем в большей степени он несет расходы. С этой точки зрения, ПЗП не только экономит публичные средства, но также дает серьезный экономический стимул загрязнителям, обычно частным операторам, инвестировать в технологии по предотвращению и переработке и осуществлять свою деятельность с высокой степенью осмотрительности; 

(b) Интернализация расходов, связанных с загрязнением, совершенным не в процессе повседневной деятельности: в дополнение к вышеупомянутой направленности  принципа на предотвращение, ПЗП также охватывает ограничение и сокращение загрязнения вод от нестандартного выброса, обычно в случае аварии. В этом контексте, ПЗП призван обеспечить, чтобы окончательные расходы на ограничение и сокращение загрязнения и, что не бесспорно, на полное устранение загрязнения должен нести загрязнитель. Эта цель может быть также достигнута путем взыскания издержек государствеными органам, когда меры по ограничению и устранению были предприняты государственными органами, например, в случае экстренных мер в чрезвычайной ситуации;  

(с) Некомпенсационный характер: ПЗП применим в отношениях между государственными органами и загрязнителями. Он не дает оснований для исков о выплате компенсации за причиненный ущерб между частными лицами, в случае утраты собственности, нанесения вреда здоровью, лишения жизни, упущенной экономической возможности и т. д. Такие требования находятся полностью вне сферы действия ПЗП. Предоставление жертвам загрязнения доступа к соответствующим средствам защиты – это дело национальных правовых систем вне зависимости от ПЗП. С другой стороны, для оператора, уже оплатившего ущерб за утрату частной собственности, не существует каких-либо исключений из обязанности по ограничению и сокращению вредных последствий для водотока;

(d) Внутренний характер: ПЗП имеет преимущественно внутренний характер, т.е. регулирует отношения скорее внутри территории отдельной Стороны, чем между Сторонами. Соответственно, ПЗП, таким образом, не дает правовых оснований для требований о компенсации за загрязнение вод между Сторонами. 

(e) Применение в контексте: ПЗП тесно связан с другими важными требованиями Конвенции, особенно с теми, которые, в частности, относятся к проведению ОВОС, установлению режима выдачи разрешений, разработке режимов действия в чрезвычайных ситуациях, в соответствии со статьей 3.

B. 
Минимальные требования соответствия положению

137.
Государственные органы должны предпринять действия на внутригосударственном уровне, будь то путем принятия законодательства, административных или принудительных мер, таких меры по выдаче разрешений, штрафы, налоги и/или меры в рамках судебной системы, с тем, чтобы загрязнители интернализировали расходы на загрязнение, если оно продолжает иметь место. Можно сказать, что Стороны должны обеспечить, чтобы операторы оплачивали расходы по предотвращению такого загрязнения, которое может стать причиной значительных вредных последствий для окружающей среды, а также несли расходы по ограничению и сокращению таких вредных последствий, если они происходят, включая выплату ущерба. В случае внезапного загрязнения, обычно в результате аварии, загрязнители несут обязательство по его устранению. 

138.
С учетом вышесказанного и в порядке предоставления руководства, можно перечислить следующие минимальные требования:

(a) Процедурные меры: по отношению к индивидуальным выбросам (включая регулярные и нерегулярные) следует внедрить, в соответствующих случаях, ОВОС и связанные с ней режимы выдачи разрешений. Это поможет обеспечить, чтобы, с одной стороны, оператор и государственные органы были полностью осведомлены о потенциальном воздействии на окружающую среду вызывающей загрязнение деятельности. С другой стороны, посредством процедур выдачи разрешений государственные органы могут заложить условия для предотвращения, ограничения и устранения загрязнения, а также санкции. Требования по представлению отчетности и мониторингу позволят компетентным органам получать достаточное количество информации о состоянии как регулярных, так и нерегулярных видов деятельности, вызывающих загрязнение;

(b) Обязательное устранение и санкции: все вышеупомянутые меры должны быть дополнены требованиями по устранению загрязнения и санкциями, как на законодательном, так и на административном уровнях. Следует ввести финансовые или другие санкции, которые должны стать стимулом, побуждающим операторов избегать загрязнения или сводить загрязнение к минимуму;

(c) Интернализация расходов, связанных с загрязнением, совершенным в процессе повседневной деятельности:  экологические налоги, сборы, пошлины и штрафы должны быть введены посредством фискальных мер на центральном и/или местном уровне. Такие меры должны отвечать, как минимум, трем критериям: a) они должны быть пропорциональны степени тяжести и количеству загрязнения; b) они должны быть достаточно значительными в финансовом отношении, чтобы создавать существенный стимул к инвестированию в предотвращение и ограничение загрязнения. Невысокие сборы непосредственно ложатся на плечи потребителей, в то время как более высокие стимулируют операторов к оптимизации налоговых схем путем снижения воздействия на окружающую среду; c) они должны содержать положения об освобождении от оплаты, чтобы тем, кто берется произвести значительные инвестиции в технологии по предотвращению и сокращению загрязнения, могло быть предоставлено полное или частичное освобождение от оплаты сборов. Такая политика может быть эффективной только в случае, если сборы высокие;

(d) Интернализация издержек, связанных с загрязнением, совершенным не в процессе повседневной деятельности: внедрение ПЗП требует средств для использования в целях  устранения последствий нестандартного загрязнения в случае аварий. Этого можно достичь посредством серии финансовых гарантий – от обязательного страхования ответственности, страхование собственности (например, автоматический залог имущества загрязнителя) до использования банковских средств (например, банковских гарантий, облигаций и т.д.). Обязательные финансовые гарантии внедрены очень ограниченно, хотя и имеют тенденцию к более широкому использованию Сторонами, в то время как страховая политика в сфере окружающей среды, предпринимаемая частными компаниями на добровольной основе, имеет тенденцию к ускоренному росту.

C. Примеры 

	Применение принципа «загрязнитель платит» в Чешской Республике 

Принцип «загрязнитель платит» должен, главным образом, применяться на национальном уровне каждой из договаривающихся сторон для предотвращения загрязнения вод на национальном, а также трансграничном уровне. В Чешской Республике юридические или частные лица, сбрасывающие стоки в поверхностные воды, должно иметь разрешение, выдаваемое государственной водной администрацией согласно водному закону No. 254/2001 свод. Загрязнитель оплачивает платежи за количество разрешенного сброса загрязнения (ХПК, растворенные неорганические вещества, нерастворенные вещества, P, N, АОГ, Hg, и Cd) и за объем сброса в случае, если законодательно установленные пределы для сброса загрязнения и объемы воды превышены. Для определения объемов воды применяется самостоятельный мониторинг. Химические анализы выполняют сертифицированные лаборатории. Надзор осуществляет Экологическая инспекция Чешской Республики. Освобождение от платежей полностью или частично может быть предоставлено загрязнителю, который инвестирует в модернизацию технологии очистки. Закон No. 254/2001 свод. также предусматривает штрафы за его нарушение в отношении загрязнения поверхностных или грунтовых вод. Платежи и штрафы за загрязнение поверхностных или грунтовых вод поступают в Государственный экологический фонд Чешской Республики.


	Принцип «загрязнитель платит» и Водная Рамочная Директива

В некоторых национальных и региональных режимах, таких как Европейский Союз, ПЗП в дальнейшем развивался, чтобы помочь не только возврату средств за загрязнение природного ресурса, но и за простое использование этого ресурса, даже если загрязнение не происходило (принцип «пользователь платит»). Принцип «пользователь платит» имеет ту же основу, что и ПЗП: финансово стимулировать экологически благоприятное и бережливое использование конечного природного ресурса. 

Красноречивый пример внедрения принципа «пользователь платит» представлен в ВРД ЕС. Согласно статье 5 ВРД, государства-члены были обязаны осуществить к 2005 году экономический анализ использования воды с тем чтобы определить эффективные с точки зрения затрат меры по продвижению устойчивого использования воды, основанных на долгосрочной защите имеющихся водных ресурсов. Для достижения последней цели, статья 9 призывает государства-члены внедрить к 2010 году такую ценовую политику на воду, которая содержит адекватные стимулы для потребителей по эффективному использованию воды, а также обеспечить адекватный вклад в возврат стоимости водных услуг. Важно отметить, что требуемые меры должны не только покрывать стоимость постоянного предоставления водных услуг (операционная стоимость), но также и расходы на поддержание и сохранение существующих и будущих водных ресурсов (ресурсная стоимость). Государства-члены могут, однако, выбрать неприменение полной стоимости, если могут обеспечить долгосрочное устойчивое использование воды с помощью других средств. 

На практике упомянутое требование требует увеличения платежей на воду в нескольких государствах-членах ЕС до уровня, обеспечивающего полный возврат стоимости водных услуг. Там, где таких платежей для какой-либо специфической услуги сегодня не существует, они должны быть введены, если не будет продемонстрировано существование и применение альтернативных мер для обеспечения устойчивого использования воды. Учитывая широко известные экономические и социальные аспекты этого требования, государства-члены должны принимать во внимание такие особенности, а также другие непреодолимые региональные аспекты (климатические и географические условия) при определении структуры платежей.


Статья 2, пункт 6  - Принцип сотрудничества
	Статья 2 (6)  предусматривает:

Прибрежные Стороны осуществляют сотрудничество на основе равенства и взаимности, в частности, путем заключения двусторонних и многосторонних соглашений с целью выработки согласованной политики, программ и стратегий, охватывающих соответствующие водосборы или их части, для обеспечения предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия и с целью охраны окружающей среды трансграничных вод или окружающей среды, находящейся под воздействием

таких вод, включая морскую среду.




A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения
139.
Обязательство сотрудничества выступает как независимое обязательство. Однако оно является неотъемлемой частью трехгранной правовой основы Конвенции вместе с принципом справедливого использования, о котором говорится в статье 2 (2 c), и обязательством по предотвращению, о котором говорится статье 2 (1). Можно сказать, что сотрудничество между прибрежными государствами служит инструментом для соблюдения в полной мере обязательства справедливого использования, так же, как и обязательства по предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия.

140.
Это положение провозглашает общее международное обязательство по сотрудничеству с учетом отношений между прибрежными Сторонами. Его обычно-правовая сила в сфере охраны окружающей среды подкрепляется целым рядом авторитетных документов, таких как принцип 24 Стокгольмской декларации, принцип 7 Рио-де-Жанейрской декларации, статья 4 Проектов статей о международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом, утвержденных КМП в 2001 году, а также статья 8 (1) Нью-Йоркской конвенции. Это положение представляет собой одну из ключевых нормативных и политических особенностей Конвенции. 

141.
Правовое содержание общего обязательства по сотрудничеству развивается и уточняется во многих последующих положениях Конвенции, а именно, в статьях 9-15. Согласно этим положениям, сотрудничество принимает, в частности, форму консультаций, создания совместных органов, совместного мониторинга и оценки, обмена информацией, оповещения и взаимной помощи. Такие формы сотрудничества могут применяться в конкретных обстоятельствах, относящихся к каждому отдельному трансграничному водотоку, посредством двусторонних и многосторонних соглашений между прибрежными Сторонами.

142.
Общее обязательство сотрудничества отражает взаимозависимость прибрежных Сторон, признавая при этом общность интереса в разделяемом ими трансграничном водотоке. С этой целью, данное положение предписывает, что сотрудничество должно осуществляться «на основе равенства и взаимности». Это подразумевает, что сотрудничество не должно ограничиваться простой формальной процедурой обмена мнениями, и каждая прибрежная Сторона должна вести себя в духе доброй воли.

B. 
Минимальные требования по соблюдению данного положения

143.
Сотрудничество по статье 2 (6) предусмотрено не с одной лишь целью осуществления нерегулярных контактов по предотвращению или ограничению трансграничного воздействия в отдельных случаях, а должно быть установлено на постоянной основе посредством двусторонних или многосторонних соглашений. Его обширная сфера применения распространяется на весь спектр политики, программ и стратегий, необходимых для достижения целей Конвенции. 

144.
Сотрудничество не ограничено лишь водами рукава трансграничной реки или водами международного озера, а согласно статье 2 (6), должно распространяться на соответствующие водосборы или, как минимум, их части. Таким образом, Конвенция воспринимает комплексный подход к охране водных ресурсов, основанный на целостной концепции водосбора
. Поэтому концепция водосбора проявляется как основная единица применения согласованной политики, программ и стратегий, которые должны быть выработаны прибрежными Сторонами согласно статье 2 (6) Конвенции.

145.
Согласно рассматриваемому положению, результатами сотрудничества должна стать выработка «согласованной политики, программ и стратегий». Гармонизация подразумевает как общую, так и, по меньшей мере, скоординированную политику, программы и стратегии. Поэтому она может варьировать от координации соответствующих национальных действий до разработки единого плана управления речным бассейном – возможности, уже предусмотренной в статье 13 (2 и 3) ВРД. В любом случае, «разработка» таких согласованных действий охватывает их подготовку и принятие, а также осуществление.

146.
Сотрудничество между государствами в речных бассейнах может быть непростым вопросом, особенно поначалу. Оно само по себе может рассматриваться в качестве цели. Поэтому существенно важным представляется создание надежной структуры в качестве основы для сотрудничества. Это может быть поэтапный процесс, начинающийся с простых шагов, например, регулярных встреч в рамках совместного комитета. На более поздней стадии к сотрудничеству могут подключиться рабочие или экспертные группы. Вид структуры зависит от специфических потребностей соответствующих государств и нужд соответствующих водных бассейнов. Какой бы то ни было единой схемы не существует. Некоторые ранее созданные речные комиссии, например, по рекам Рейн, Мозель или Саар, начинались именно так. Эффективное сотрудничество основано на взаимном доверии, а формирование доверия в сфере международных водных ресурсов требует времени. Не следует недооценивать и психологический аспект трансграничного сотрудничества. Учитывая, что, например, Международная комиссия по защите Рейна была создана сразу после завершения второй мировой войны, можно себе представить, что на установление доверия потребовалось много лет. Только тогда, когда государства доверяют друг другу, могут быть разработаны полезные программы, планы или проекты. Укрепление доверия требует более активного диалога для улучшения взаимопонимания и предоставления возможностей для вовлеченных в него государств конструктивным образом обращаться к наиболее проблематичным вопросам. Это может оказаться длительным процессом. 

147.
Выполнение обязательства по сотрудничеству в духе доброй воли является минимальным требованием. Минимальные параметры доброй воли, большей частью уместные для Конвенции, можно найти в решении арбитража по делу озера Лану 1957 года. В то время как Испания (расположенная ниже по течению) заявляла, что Франция (расположенная выше по течению) не может реализовать проект без ее предварительного согласия, трибунал отметил, что «международная практика […] ограничивается возложением на государства обязательства путем предварительных переговоров вести поиск условий для достижения соглашения». Трибунал пошел дальше, объявив, что государство будет считаться нарушившим такое обязательство по сотрудничеству «в случае, например, незаконного обрывания обсуждения, выходящих за пределы нормального задержек, неуважения согласованных процедур, систематических отказов принять во внимание встречные предложения или интересы, и, в более общих словах, в случае нарушения правил доброй воли […]».

148.
Как говорится выше при изложении объяснений общего характера, общее обязательство по сотрудничеству отражает взаимозависимость между прибрежными Сторонами и также признает их общность интереса в трансграничных водах. В контексте этого логического обоснования, рассматриваемое положение предписывает, что сотрудничество должно осуществляться «на основе равенства и взаимности». Согласно Уставу ООН, положения которого по этому вопросу в дальнейшем подверглись толкованию в знаменательной Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами,
 все государства пользуются суверенным равенством. Они имеют одинаковые права и обязанности и являются равноправными членами международного сообщества, независимо от различий экономического, социального, политического или иного характера. 

149.
В отношении элемента равенства между прибрежными государствами, представляется, что он призван гарантировать в контексте статьи 2 (6) право каждого прибрежного государства на участие, на равноправной основе с другими прибрежными государствами, в процедурных аспектах сотрудничества. Равенство в этом контексте подразумевает право, а также обязанность каждого прибрежного государства быть вовлеченным в переговоры по соглашениям о водотоках, а также в деятельность в рамках консультаций, мониторинга, обмена данными и т.д., таким образом, который согласуется с концепцией общности интереса прибрежных государств в использовании трансграничного водотока
.

150.
Что касается взаимности, то она представляет собой прямое следствие принципа юридического равенства государств. В ней присутствует некий элемент поведения quid pro quo (дословно «что-то за что-то»). Она требует, чтобы каждая прибрежная Сторона вела себя в духе доброй воли, принимая во внимание законные интересы других прибрежных Сторон. Однако в случае нарушения основного положения Конвенции, взаимность не может сделать допустимым ни взаимное поведение путем принятия контрмер, ни приостановление или прекращение нарушенных обязательств. Обязательства, такие как обязательство предотвращения, ограничения или сокращения трансграничного воздействия, приносят пользу не только другим Договаривающимся Сторонам, но также защищают общие интересы всего сообщества Сторон какого-либо экологического соглашения, - т.е. международного  сообщества в целом, - в сохранении окружающей среды. Эти обязательства называются интегральными обязательствами в том смысле, что, защищая интересы сообщества, они создают ряд соответствующих неотделимых прав для сообщества Сторон соглашения или для членов международного сообщества. Соответственно, взаимное поведение, выражающееся в несоблюдении таких обязательств Договаривающейся Стороной в ответ на предшествующее нарушение такого же обязательства, будет неправомерным, поскольку оно будет нарушать такое же неотделимое соответствующее право каждой другой Договаривающейся Стороны и всех Договаривающихся Сторон вместе. 
C. Примеры

	Сотрудничество в бассейне реки Рейн 

Бассейн реки Рейн может быть хорошим примером для демонстрации того, как сотрудничество, ограниченное вначале только основной рекой, может быть расширено на весь бассейн. И старая конвенция и новая Конвенция по защите реки Рейн распространяются на основное русло без притоков. Поэтому лишь непосредственно прибрежные страны являются Сторонами Конвенции. Когда в 2000 году вступила в силу ВРД, стало необходимым расширить сотрудничество до пределов всего речного бассейна, т.е. включая все притоки, подземные и прибрежные воды. В существующую Конвенцию никаких изменений не было внесено. Но параллельно, при сохранении рабочей структуры, действующей по Конвенции, была создана более менее формальная структура -  так называемый Координационный комитет по осуществлению ВРД. В рамках этой новой структуры в сотрудничестве также принимают участие государства, не являющиеся Сторонами Конвенции, такие как Австрия или Валлонский регион Бельгии. Швейцария, не являющаяся членом ЕС, не несет никаких обязательств по ВРД, но также выражает желание внести свой вклад и сотрудничать в новой структуре, а не только в структурах в рамках Конвенции. Между тем, после нескольких лет параллельного существования обоих подходов, два этих процесса были структурно объединены, и сейчас многие вопросы обсуждаются совместно, без учета того, какой из вопросов должен рассматриваться той или иной структурой. Конечно, есть вопросы, которые относятся только к Конвенции или только к ВРД, тем не менее, многие вопросы частично совпадают, поэтому возможен и синергизм. Несомненным преимуществом при внедрении ВРД оказалась возможность опереться на существующую международную структуру, а не начинать все с нуля. 


	Опыт Чешской Республики

Чешская Республика – типичное государство, не имеющее выхода к морю. Почти все реки и ручьи с ее территории стекают на территории соседних стран (Австрии, Германии, Польши и Словакии). Водные ресурсы зависят от выпадения осадков. Три важных международных речных бассейна - Эльбы, Одера и Дуная - охватывают ее территорию. Речной бассейн Эльбы Чешская Республика делит с Германией. Эльба впадает в Северное море. Речной бассейн Одера, который впадает в Балтийское море, делят Чешская Республика, Германия и Польша. В бассейне реки Дунай находятся 19 стран, 14 из которых, включая Чешскую Республику, являются Сторонами Конвенции по Дунаю. Дунай впадает в Черное море. Все упомянутые факты свидетельствуют о том, почему международное сотрудничество в управлении водными ресурсами и их охрана чрезвычайно важны для Чешской Республики.  

Международной сотрудничество Чешской Республики осуществляется на трех уровнях. 

1. Сотрудничество в рамках ЕЭК ООН основано на:

· Водной конвенции, которая может рассматриваться, согласно ее положениям, особенно статье 2 (6) и статье 9, как зонтичная Конвенция для других многосторонних и двусторонних конвенций, более детально решающих на более низком уровне вопросы, относящиеся к конкретным речным бассейнам  или трансграничным водам между двумя сторонами Конвенции. 

· Протокол по проблемам воды и здоровья к Водной конвенции. Этот документ не имеет эквивалента на более низком уровне для конкретных речных бассейнов или трансграничных вод.  

2. Сотрудничество для защиты международных речных бассейнов рек Эльбы, Одера и Дуная развивается путем:

· Конвенции о международной комиссии по защите Эльбы, осуществляемой посредством международной комиссии по защите Эльбы,

· Конвенции о международной комиссии по защите реки Одер от загрязнения, осуществляемой посредством международной комиссии по защите реки Одер от загрязнения,

· Конвенцией о сотрудничестве по защите и устойчивому использованию реки Дунай, осуществляемой посредством Международной комиссии по охране реки Дунай (МКОРД).

Основными задачами двух соглашений и конвенции являются:

· снижение загрязнения речных бассейнов и сохранение его на согласованном уровне, а также вклад в улучшение водной среды Северного, Балтийского и Черного морей,  

· восстановление водных экосистем,

· защита водных ресурсов, безопасное использование воды в питьевых целях и в сельском хозяйстве,

· скоординированная защита от наводнений,

· предотвращение водного загрязнения  в результате аварий,

· скоординированное осуществление ВРД всеми договаривающимися сторонами. 

3. Двустороннее сотрудничество Чешской Республики с Австрией, Германией, Польшей и Словакией в области управления водными ресурсами основано на: 

· Договоре между Чехословацкой Социалистической Республикой и Республикой Австрия по урегулированию вопросов управления водными ресурсами трансграничных вод, которое осуществляется чешско-австрийской комиссией по трансграничным водам,

· Конвенции между Чехословацкой Социалистической Республикой и Польской Народной Республикой по управлению водными ресурсами трансграничных вод, осуществляемое посредством встреч Уполномоченных правительств Чешской Республики и Польши по сотрудничеству в сфере управления водными ресурсами трансграничных вод,

· Соглашении между правительством Чешской Республики и правительством Республики Словакия по сотрудничеству в сфере трансграничных вод, осуществляемого посредством чешско-словацкой комиссии по трансграничным водам,

· Договоре между Чешской Республикой и Федеративной Республикой Германией по сотрудничеству в сфере трансграничных вод, осуществляемого посредством чешско-германской комиссии по трансграничным водам.

Согласно этим двусторонним договорам, соглашению и конвенции, трансграничными водами являются поверхностные и подземные воды, расположенные на границах, пересекающие границы или соседствующие с границами другого государства, если мероприятия на этих водах могут повлиять на состояние вод на территории другого государства. 

Основными целями сотрудничества в сфере трансграничных вод являются: 

· защита трансграничных вод и их экосистем от загрязнения,

· скоординированный подход к планируемым мерам на трансграничных водах или мерам, которые могут повлиять на состояние трансграничных вод,

· защита водных ресурсов трансграничных вод,

· скоординированное использование трансграничных вод,

· очистка и поддержание трансграничных рек, включая их русла, при необходимости,

· совместная деятельность в сфере гидрологии и по защите от наводнений,

· гармонизированное осуществление ВРД на двустороннем уровне. 

Перечисленные многосторонние и двусторонние конвенции, договора и соглашения для управления водами, и защита вод на всей территории речных бассейнов и на границах с соседними государствами имеют сходные с Водной конвенцией задачи, но уровень и особенности сотрудничества различаются и являются более конкретными. Таким образом, можно сказать, что Чешская Республика выполняет Водную Конвенцию преимущественно через международно-правовые инструменты более низкого уровня.


	Сотрудничество Сербии по «Сводному докладу» 


Конвенция по Дунаю составляет всеобъемлющий правовой инструмент для сотрудничества и управления трансграничными водами в бассейне реки Дунай. Конвенция была подписана 29 июня 1994 года и своевременно вступила в силу в октябре 1998 года.

Основная задача Конвенции по Дунаю – обеспечить, чтобы поверхностные и подземные воды в бассейне реки Дунай управлялись и использовались устойчивым и справедливым образом.

19 стран делят бассейн реки Дунай, что делает его самым международным речным бассейном. Более 81 млн людей, представляющих разные культуры и говорящих на разных языках, называют бассейн Дуная своим домом и веками соединены друг с другом широкой разветвленной водной системой Дуная. Договаривающимися Сторонами Конвенции по сотрудничеству в области охраны и устойчивого использования реки Дунай, являются все государства, на которые приходится 2 тыс. км² территории бассейна - Австрия, Босния и Герцеговина, Болгария, Хорватия, Чешская Республика, Германия, Венгрия, Республика Молдова, Черногория, Румыния, Сербия, Словакия, Словения, Украина, а также ЕС. 

Стороны Конвенции по Дунаю назвали МКОРД координирующим органом по разработке всеобъемлющего плана управления всем бассейном реки Дунай с использованием принципов Водной Рамочной Директивы ЕС, для достижения хорошего состояния вод для водных объектов в регионе Дуная к 2015 году и обеспечения поставок достаточного количества чистой воды для будущих поколений. 

Страны сотрудничали в подготовке Анализа бассейна реки Дунай (Сводный доклад 2004 года по ВРД), в котором отражены основные характеристики района реки Дунай, влияние человеческой деятельности, экономический анализ и  перечень охранных зон. 

Каждое государство-член ЕС прислало собственный сводный доклад в Европейскую Комиссию. МКОРД неофициально направил в Европейскую комиссию копию сводного доклада и копию национальных докладов тех стран, которые не были (на тот момент) обязаны докладывать Европейской комиссии (Босния и Герцеговина, Болгария, Хорватия, Республика Молдова, Румыния, Сербия и Черногория, а также Украина). Сербия участвовала в этом мероприятии добровольно. 

Такой подход также применялся для получения информации, связанной с компетентными органами. Все страны Дуная - как государства-члены ЕС, так и государства, не являющиеся членами ЕС, - подготовят План управления речным бассейном и Совместную программу мер до конца 2009 года. Процедура подачи докладов в Европейскую комиссию будет такой же, как в 2004 году.


	Сотрудничество на озере Охрид

Сотрудничество началось в 1998 году и стало первым опытом трансграничной защиты и управления природными ресурсами в балканском регионе. Сотрудничество началось в рамках проекта по сохранению озера Охрид, поддержанного Всемирным банком, а также в рамках другой многосторонней и двусторонней помощи.

По результатам сотрудничества, в июне 2004 года правительства Бывшей югославской Республики Македонии и Албании подписали Соглашение по совместной охране и устойчивому развитию бассейна озера Охрид. На основе соглашения были созданы совместные органы:

· Двусторонний комитет бассейна озера Охрид 

· Двусторонний секретариат.

Комитет проводит регулярные встречи, как минимум, два раза в год. Возглавляют комитет поочередно, в течение одного года, министры окружающей среды каждой из стран. Комитет разработал совместный план действий и рассматривает следующие вопросы: 

· государственная политика в сфере окружающей среды, 

· мероприятия, относящиеся к дальнейшим действиям,

· разработка будущих совместных проектов, 

· краткосрочные меры по снижению загрязнения,

· меры по защите мест обитаний,

· будущее двустороннее сотрудничество

После соглашения были подписаны совместные протоколы по отбору и анализу проб и совместный протокол по обеспечению качества. Был подготовлен доклад о состоянии окружающей среды озера Охрид и его бассейна. Программа мониторинга для озера и другие национальные программы в обоих государствах находятся в стадии совместной гармонизации. Созданы новые группы по мониторингу на озере. Чтобы повысить интерес общественности к бассейну, были предприняты инвестиции в неправительственный сектор и были созданы «Зеленые центры». Для этого была разработана программа малых инвестиций в пилотные проекты.  



	Сотрудничество на озере Преспа

Три премьер-министра – Бывшей югославской Республики Македонии, Греции и Албании – 2 февраля 2000 года подписали Декларацию по сохранению парка Преспа со следующими целями:

· Улучшение уровня жизни жителей Преспа путем сохранения природного и культурного наследия и устойчивого использования его ресурсов; 

· Мир и сотрудничество трех стран.

С помощью долгосрочного сотрудничества три государства предполагают решать следующие основные проблемы:

(a) сохранение и защита уникального биоразнообразия Преспа; 

(b) предотвращение или обращение вспять процессов деградации среды обитания; 

(c) изучение подходящих режимов управления и методов рационального использования водных ресурсов; 

(d) подготовка модели и ориентира для мирного сотрудничества в более широком регионе.

При поддержке Рамсарской конвенции и ее инициативы MedWet, в 2001 году был создан трехсторонний координационный комитет по парку Преспа (ККПП). Членами ККПП являются представители министерств окружающей среды, мэры или местные муниципалитеты, а также по одному НПО от каждой страны. MedWet/Рамсар по должности участвует в работе ККПП. ККПП поддерживается трехсторонним секретариатом из членов НПО, представленных в ККПП, который заседает в офисе Общества по защите Преспа в Аг.Германос (Греция). Уже в течение шести лет своего существования ККПП заседает дважды в год и провел девять ординарных и два чрезвычайных заседания. ККПП работает как форум по обмену информацией, сотрудничеству и координации совместных мер и вмешательства в регионе Преспа. В рамках совместной деятельности был подготовлен Стратегический план действий по защите и развитию региона и удалось внести вклад в подготовку проектного предложения по парку Преспа в ГЭФ, принятого секретариатом ГЭФ в 2005 году.

Дальнейшее совместное сотрудничество продолжается посредством реализации другого проекта: «Комплексное управление экосистемой бассейна озера Преспа Албанией, Македонией
 и Грецией». Общая цель проекта – достичь сохранения и устойчивого развития важного в глобальном измерении биоразнообразия и трансграничных водных ресурсов бассейна озера Преспа. В рамках этого проекта было проведено множество мероприятий и были разработаны различные документы по планированию, такие как:  

- Комплексное использование земель – «пространственный» план для Македония-Преспа;

- Местный план действий в области окружающей среды для Албания-Преспа;

- План управления водными ресурсами;  

- Планы управления лесами;

- Трансграничная система мониторинга;

- Обновление информационного управления и географической информационной системы;

Проект Преспа является моделью для:

· Управления трансграничными озерами по всему миру

· Децентрализованного партнерства между национальными и местными органами по управлению ресурсами и экосистемами 

· Партнерства между национальными и местными властями при обращении к приоритетным задачам, обозначенным в стратегических документах/программах/планах.
В рамках этих проектов были созданы совместные трехсторонние органы для стимулирования сотрудничества трех государств.

1. Надзорный комитет проекта (НКП) – ККПП 

Обязанности:

· Форум для участия и обсуждения всеми заинтересованными сторонами 

· Надзор за внедрением проекта

· Помощь в осуществлении деятельности по проекту в их соответствующих организациях.

2. Комитеты по содействию проекту (КСП)

Три КСП (Македонии, Албании и Греции) содействуют получению более весомых результатов и активной поддержки деятельности проекта на национальном уровне. 

· В Македонии это Совет управления бассейном (СУБ).

· В Албании – Комитет управления Национальным парком Преспа  

· В Греции – орган управления, созданный для охранной зоны. 



Статья 2, пункты 7 и 8 – Экологические условия и трансграничное воздействие

	Статья 2 (7, 8) предусматривает:

…

7. Применение настоящей Конвенции не должно приводить ни к ухудшению экологических условий, ни к усилению трансграничного воздействия.

8. Положения настоящей Конвенции не затрагивают право Сторон индивидуально или совместно утверждать и осуществлять более строгие меры, чем те, которые предусмотрены в настоящей Конвенции.




A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения 

151.
Оба рассматриваемых положения отражают два аспекта с одним и тем же логическим обоснованием, а именно, минимизацию трансграничного воздействия и максимальное увеличение стандартов охраны окружающей среды. С одной стороны, согласно статье 2 (7), Сторона не может ссылаться на Конвенцию для оправдания понижения стандартов окружающей среды на своей территории в случае, когда какие-либо положения Конвенции предоставляют более низкий уровень защиты окружающей среды, чем уже действующий у этой Стороны. С другой стороны, согласно статье 3 (8), статус Стороны Конвенции не может рассматриваться в качестве аргумента, препятствующего принятию и/или внедрению более высоких стандартов окружающей среды ни на внутригосударственном, ни на международном уровне по сравнению с теми, которые предусмотрены в Конвенции (так называемая практика gold-plating). 

152.
В контексте интертемпорального права, согласно статье 2 (7), предшествующее законодательство, действующее в государстве в момент, когда оно стало Стороной  Конвенции, превалирует над последней в той мере, насколько применение определенных положений Конвенции могло бы привести к ухудшению экологических условий или к увеличению трансграничного воздействия. В этом отношении, статья 2 (7) отходит от общего принципа о том, что более поздний закон превалирует над несовместимым с ним более ранним законом (lex posterior derogat priori). С другой стороны, этот принцип восстанавливается в прежнем состоянии в статье 2 (8), но с тем существенным ограничением, что отступления от Конвенции допускаются путем принятия в будущем национального законодательства или международного соглашения только в той мере, в какой  последнее будет вводить более высокие стандарты, чем те, что установлены в Конвенции. 

153.
Эти положения так называемый «принцип наиболее благоприятного положения» и должны рассматриваться в свете этого принципа. Согласно этому принципу, в случае, если к одному и тому же вопросу применимы несколько положений, то должно применяться то, которое дает наибольшую защиту. Положения такого рода типичны для договоров о правах человека
, а также в договорах по праву охраны окружающей среды
, учитывая то, что эти отрасли международного права имеют целью постепенное внедрение более высоких стандартов защиты в общих интересах.  

154.
Можно сказать, что статья 2 (7 и 8) отражает два разных измерения, имеющих целью минимизацию трансграничного воздействия и установление более высоких стандартов защиты окружающей среды. Во-первых, статья 2 (7) предусматривает, что предшествующее законодательство превалирует в той мере, насколько применение определенных положений Конвенции может стать причиной ухудшения состояния окружающей среды или привести к увеличению трансграничного воздействия. Таким образом, статья 2 (7) отходит от общего правового принципа, согласно которому более позднее право превалирует над несовместимым с ним более ранним правом (lex posterior derogat priori). Во-вторых, статья 2 (8) ориентирована на будущие решения в сфере законодательной политики, предусматривая, что ничто в Конвенции не препятствует Сторонам в принятии и внедрении более строгих мер, чем те, что установлены Конвенцией. 

155.
Можно добавить, что расширенная формулировка статьи 2 (7), как зонтик, берет свою под защиту не только правовые нормы, но также реальные ситуации, при которых экологическое состояние трансграничной реки или международного озера лучше, чем то, которое требуется по стандартам Конвенции.

B. 
Минимальные требования по соблюдению данного положения 

156.
Статья 2 (7) налагает «обязательство о статус кво», удерживающее Стороны от ухудшения состояния окружающей среды или от увеличения трансграничного воздействия путем злоупотребления обращением, в качестве оправдания, к положениям Конвенции, когда стандарты, установленные последней, ниже тех, что уже действуют по законодательству или существуют на практике у этой Стороны. 

157.
Это положение в сочетании со статьей 2 (8) проясняет, что в случае, когда применимы Конвенция и другая, более благоприятная норма внутреннего или международного характера, положения, ведущие к более широкой охране окружающей среды или к уменьшению трансграничного воздействия, должны быть первостепенное значение
. Следует подчеркнуть, что в этом случае никакого  расхождения или конфликта между применяемыми нормами не имеется, поскольку внедрение более высоких стандартов обязательно несет в себе и внедрение более низких. 

158.
Из этих положений также очевидно, что Конвенция подразумевает введение минимальных стандартов в сфере предотвращения, ограничения и сокращения трансграничное воздействия, связанного с водными ресурсами, следовательно, позволяя, если не поощряя, Стороны, принимать в будущем, если они этого пожелают, более высокие стандарты защиты на национальном или международном уровне, либо сохранять уже существующие более высокие стандарты.
Для этого раздела нет примера
Статья 3, пункты 1 (c) и (f) - Определение предельных норм для сбросов сточных вод, соответствующих мер и наилучшей имеющейся технологии
	Статья 3 (1 (c) и (f)) предусматривает:

1. Для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного

воздействия Стороны разрабатывают, утверждают, осуществляют

соответствующие правовые, административные, экономические, финансовые и

технические меры и, по возможности, добиваются их совместимости для

обеспечения, в частности:

…

(c) определения предельных норм для сбросов сточных вод, указываемых в разрешениях, на основе наилучшей имеющейся технологии для сбросов опасных веществ;

…

(f) осуществления соответствующих мер, в частности, путем применения наилучшей имеющейся технологии, с целью сокращения поступления биогенных веществ из промышленных и коммунально-бытовых источников;


A. 
Исходная информация и объяснения технического характера

159.
Согласно статье 3 (1 (c)), предельные нормы сбросов для сточных вод, указанные в разрешениях, должны быть основаны на наилучших имеющихся технологиях для сбросов опасных веществ. Это положение уточняется в статье 3 (2), указывающей на то, что наилучшая имеющаяся технология должна быть конкретно применима к отдельным отраслям или секторам промышленности, являющимся источниками опасных веществ. Более того, статья 3 (1 (f)) расширяет применение наилучших имеющихся технологий еще и по отношению к сокращению биогенных веществ из промышленных и коммунально-бытовых источников.

160.
Таким образом, требование применять наилучшую имеющуюся технологию относится к обращению с опасными веществами из точечных промышленных источников, а также биогенными веществами из промышленных и коммунально-бытовых точечных источников.

161.
Необходимо принимать во внимание, что опасные вещества не включают бактерии, вирусы и другие микробиологические компоненты. 

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

162.
Для соблюдения данного положения в качестве первого шага Стороны должны подготовить реестр промышленных источников загрязнения и разработать список опасных веществ в сточных водах (см. также статью 3 (2)). Опасные вещества обычно классифицируются на основе их токсичности, периода существования (стойкости) и биоаккумуляции. Каждая группа веществ, определенная в соответствии с этой классификацией, требует осуществления определенных мер. Например, наиболее опасные вещества должны быть удалены, а для вод, которые содержат такие вещества, должно требоваться предварительное разрешение компетентных органов. При необходимости, эта классификация может быть пересмотрена. Процесс пересмотра может включать реклассификацию имеющихся веществ или включение новых.

Комплексное предотвращение и ограничение загрязнения 

163.
Чтобы достичь комплексного предотвращения и ограничения загрязнения, происходящего в связи с промышленной деятельностью (например, в сфере производства энергии, производства и переработки металлов, добычи полезных ископаемых, химической промышленности, управления отходами, целлюлозно-бумажной промышленности), существует потребность в принятии мер по предотвращению или, где это не осуществимо, снижению выбросов в атмосферу, воды и почву (включая меры в отношении отходов) для того, чтобы достичь высокого уровня защиты окружающей среды в целом.

164.
Соответствующее государство должно предпринять все необходимые меры с тем, чтобы компетентные органы были уверены, что оборудование используется таким образом, что:

(a) Приняты все соответствующие предупредительные меры против загрязнения, в частности путем применения наилучшей имеющейся технологии;

(b) Никакого значительного загрязнения не происходит; и 

(c) Необходимые меры предприняты для предотвращения аварий и ограничения их последствий.

165.
Заявка, направляемая в компетентный орган для получения разрешения, включает описание:

· Оборудования и способов его применения;

· Сырья и расходных материалов, а также других используемых веществ;

· Источника выбросов от используемого оборудования;

· Происхождения и количества ожидаемых выбросов от оборудования в каждую из сред, а также выявления значительных последствий этих выбросов для окружающей среды;

· Предложенной технологии и другой техники по предотвращению или, где это невозможно, снижению выбросов в результате работы оборудования;

· Мер, планируемых по мониторингу выбросов в окружающую среду;

· Другой соответствующей информации.

166.
Чтобы защитить окружающую среду в целом (вода, воздух и почва), необходим комплексный подход к выдаче разрешений. Что касается условий самого разрешения, то соответствующее государство должно обеспечить, чтобы разрешение включало все меры, необходимые для соответствия требованиям, отмеченным выше в пунктах a), b) и c), а там, где стандарты качества окружающей среды требуют более строгих условий, чем те, которые могут быть достигнуты применением наилучшей имеющейся технологии, разрешение должно специально требовать принятия дополнительных мер, без ущерба другим мерам, которые могут быть приняты для соответствия стандартам качества окружающей среды.

167.
Государство должно обеспечить, что компетентный орган следует наилучшей имеющейся технологии или информирован о развитии в области наилучшей имеющейся технологии.

168.
Государство должно предпринять все соответствующие меры, для того чтобы обеспечить, что компетентные органы периодически пересматривают и там, где это необходимо, обновляют условия разрешений (существующие в разрешении предельные нормы для выбросов должны пересматриваться или новые нормы подлежат включению в разрешение; значительные изменения в наилучшей имеющейся технологии позволяют существенно снижать выбросы без чрезмерных затрат; операционная безопасность процесса или деятельности требует использования других методов).

169.
Там, где государство обеспокоено тем, что работа какого-либо сооружения может иметь значительные негативные трансграничные последствия для окружающей среды еще одного государства, оно должно сообщить эту информацию другому государству.

Наилучшая имеющаяся технология

170.
Условия разрешения на сбросы опасных веществ должны быть основаны на «наилучшей имеющейся технологии». Эта технология определяется в Приложении I к Конвенции как «последние достижения в разработке процессов, установок или эксплуатационных методов, доказавших практическую пригодность в качестве конкретной меры для ограничения сбросов, выбросов и отходов». При определении какой может быть применяемая «наилучшая имеющаяся технология», необходимо принимать во внимание не только технические аспекты, но также экономические соображения (чтобы увидеть, является ли такое использование реально доступным). Чтобы правильно определить стоимость наилучшей имеющейся технологии, которая необходима для охраны вод, и возврата таких инвестиций, важно исходить не только из краткосрочных результатов больших затрат, но и изучить наилучшую имеющуюся технологию с точки зрения будущего социально-экономического развития страны. Наилучшая имеющаяся технология должна рассматриваться как инвестиция, которая оплатит себя в долгосрочной перспективе. Конвенция также признает, что наилучшая имеющаяся технология для определенного процесса будет со временем меняться с учетом технологических достижений, научных знаний, экономических и социальных факторов.
171.
Наилучшая имеющаяся технология, таким образом, представляет собой набор требований, изменяющихся, как минимум, в пределах следующих параметров:
(а) Технической доступности данной технологии, процесса, метода и т.д. (т.е. она должна быть разработана и размещена на рынке);
(b) Финансовой доступности данной технологии, процесса, метода и т.д. для определенной Стороны.
172.
Увязывание предельных норм выброса с наилучшей имеющейся технологией имеет двойную цель. Во-первых, эти предельные нормы должны быть установлены с учетом последних технологических достижений. Это не требует автоматического внедрения самых прогрессивных (новейших) технологий, но, безусловно, исключает использование устаревших, не соответствующих времени технологий в качестве отправной точки для установления предельных норм. Во-вторых, учитывая прогресс в развитии наилучшей имеющейся технологии, государственные органы должны регулярно пересматривать условия разрешения и ставить новые условия, если этого требует развитие этой технологии, вне зависимости от внесения поправок в применимое законодательство. 
173.
Понятие наилучших имеющихся технологий предлагает компетентным органам широкую свободу усмотрения в определении того, что конкретно может  быть отнесено к наилучшей имеющейся технологии. Наилучшие имеющиеся технологии могут быть определены на общем уровне (с отсылками на признанные уровни развития промышленности) или в каждом отдельном случае. 

174.
Необходимо принять во внимание тот факт, что система ЕС основана на понятии наилучших доступных методов, которое нельзя путать с понятием наилучших имеющихся технологий в рамках Конвенции (см. второй пример ниже) 
C. Примеры

	Существующие предельные нормы для сбросов в ЕС 

Данный вопрос регулируется Директивой Совета 76/464/EEC от 4 мая 1976 года о загрязнении, вызванном некоторыми опасными веществами, сбрасываемыми в водную среду Сообщества, и ее «дочерними директивами». 

Эта директива объединяет опасные вещества в две группы (Список I и Список II).  Список I содержит отдельные вещества, отобранные преимущественно на основе их токсичности, периода существования и биоаккумуляции, за исключением тех, которые биологически безвредны или быстро превращаются в биологически безвредные  вещества: органо-галогенные соединения и вещества, которые могут формировать такие соединения в водной среде; органо-фосфорные соединения; соединения органического олова; вещества, в отношении которых было подтверждено, что они проявляют канцерогенные свойства в/или через водную среду; ртуть и ее компоненты; кадмий и его компоненты; стойкое минеральное масло и гидрокарбоны нефтяного происхождения; стойкие синтетические вещества, которые могут держаться на поверхности, оставаясь в суспензии, или тонуть, и которые могут влиять на любой вид использования воды. Загрязнение через сброс различных вредных веществ из Списка I должно быть исключено.

Для веществ из Списка I: для всех сбросов в водные ресурсы, которые содержат любое из таких веществ, должно требоваться предварительное разрешение компетентных органов. В основе разрешения должны лежать стандарты выбросов по отношению к сбросам любых таких веществ в водные ресурсы и, где это необходимо, для сбросов любых таких веществ в коллекторы. Стандарты выбросов, положенные в основу разрешения, должны определять: максимальную концентрацию вещества, допустимую в сбросе; максимальное количество вещества, допустимого в сбросе в течение одного обозначенного периода времени или более. Это количество может, если необходимо, также выражаться в единицах веса загрязнителя на единицу характерного загрязняющего элемента (например, единица веса на единицу сырья или единицу продукции). Предельные нормы выбросов для 17 веществ из Списка I и количественные показатели для воды опубликованы в «дочерних директивах». Разрешения могут быть выданы только на ограниченный период времени. Они могут обновляться с учетом любых изменений предельных значений.

Предельные значения веществ, сбрасываемых в сточные воды, считаются достигнутыми в случае использования наилучших доступных методов (см. пример ниже) для уменьшения количества таких веществ в сточных водах, с целью их поэтапного удаления. 
Список II содержит вещества, оказывающие вредное воздействие на водную окружающую среду, которое может, тем не менее, ограничиваться определенной зоной и зависит от характеристик и места расположения вод, куда сбрасывают эти вещества. Эти вещества относятся к рядам и группам веществ из Списка I, для которых предельные значения не были определены, некоторым отдельным веществам и категориям веществ, относящихся к рядам и группам веществ: неметаллы и металлы, а также их соединения; биоциды и их производные, отсутствующие в Списке I; вещества, которые оказывают вредное воздействие на вкус и/или запах продуктов, употребляемых человеком, извлекаемых из водной среды, и соединений, которые вероятно увеличат содержание таких веществ в воде; токсичные или стойкие органические соединения силикона и веществ, которые могут увеличить количество таких компонентов в воде, исключая те, которые биологически безвредны или быстро превращаются в воде в безвредные вещества; неорганические соединения фосфора и элементного фосфора; нестойкие минеральные масла и гидрокарбоны нефтяного происхождения; цианиды, фториды; вещества, которые негативно воздействуют на кислородный баланс, в частности, аммиак и нитриты.

Загрязнение через сброс различных опасных веществ из Списка II должно быть сокращено. Для всех сбросов в воду, в которых содержатся любые вещества из Списка II, должно требоваться предварительное разрешение компетентного органа, в котором должны быть указаны стандарты выбросов. Такие стандарты должны быть основаны на целевых показателях качества воды. Для того чтобы сократить загрязнение, государство должно разработать программы по снижению загрязнения. Они должны включать целевые показатели качества воды. Они также могут включать специальные положения, регулирующие состав и использование веществ или групп веществ и продуктов, а также должны учитывать последние, экономически реализуемые технические усовершенствования. Эти программы должны устанавливать крайние сроки для их осуществления.

Там, где необходимо, Списки I и II могут быть пересмотрены, дополнены и, при необходимости, некоторые вещества из Списка II могут быть включены в Список I.

В рамках ВРД упомянутая система предельных норм для опасных веществ будет постепенно заменена к концу 2013 года.


Система наилучших доступных методов в ЕС
Понятие «наилучших доступных методов», или сокращенно «НДМ», является краеугольным камнем законодательства ЕС в области окружающей среды, относящегося к промышленному загрязнению. В Директиве «Предупреждение и контроль промышленного загрязнения» (ПКПЗ) (96/61/EC) это понятие определяется в более широком смысле, чем использование «наилучших имеющихся технологий» согласно Конвенции. Разница между «технологией» и «методом» относится к содержанию. В противоположность «наилучшим имеющимся технологиям» по Конвенции, «наилучшие доступные методы» в рамках Директивы ПКПЗ также включают в себя важные нетехнические аспекты, такие как методы управления и влияние на окружающую среду оборудования в течение полного цикла жизни предприятия (например, как прекращение эксплуатации предприятия влияет на окружающую среду).  

Для того чтобы усилить единообразие толкования наилучших доступных методов государствами-членами ЕС, Европейская комиссия инициировала обмен информацией, координируемый Европейским бюро ПКПЗ (отделение совместного исследовательского центра Комиссии). В сотрудничестве с государствами-членами и экспертами в области промышленности, Европейское бюро ПКПЗ издает и регулярно обновляет справочные документы (так называемые BREFs) для различных отраслей промышленности. BREFs - это не юридически обязательные руководящие документы для национальных органов, используемые в процедурах выдачи разрешений ПКПЗ. BREFs содержат параметры для сбросов сточных вод, которые могут использоваться Сторонами, не являющимися членами ЕС, при осуществлении Конвенции. BREFs доступны в Интернете.
Статья 3, пункт 1 (d) – Введение более строгих требований, приводящих в отдельных случаях даже к запрещению, если это диктуется необходимостью поддержания соответствующего качества водоприемника или экосистемы
	Статья 3 (1 (d)) предусматривает: 

1. Для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия Стороны разрабатывают, утверждают, осуществляют соответствующие правовые, административные, экономические, финансовые и технические меры и, по возможности, добиваются их совместимости для обеспечения, в частности:

 …

(d) введения более строгих требований, приводящих в отдельных случаях даже к запрещению сбросов, если это диктуется необходимостью поддержания соответствующего качества водоприемника или экосистемы;


A. 
Исходная информация и объяснения технического характера

175.
Положение в статье 3 (1 (d)) содержит следующие ключевые слова, а именно «более строгие», «водоприемники и экосистемы» и «запрещение».

176.
Термин «более строгие требования» относится, в первую очередь, и главным образом к необходимости применять в определенных случаях (если этого требует качество водоприемника или экосистемы) более строгих условий, чем те, которые установлены в предыдущих пунктах, а именно в подпункте (a), относящемся  к ограничению загрязнения в источнике, в подпункте (b), относящемся к выдаче разрешений на сбросы, и к подпункте (c), относящемся к необходимости определения на основе наилучшей имеющейся технологии предельных норм для сбросов опасных веществ.

177.
Термин «водоприемник и экосистема», очевино, означает внутренние и трансграничные реки, озера, подземные и другие воды, а также связанные с водными системами и сухопутные экосистемы, находящиеся в зоне водосбора, как он определяется в Конвенции
. 

178.
Термин «запрещение», очевидно, означает или запрет на сброс (например, путем сбора сточных вод и использования их в замкнутом цикле или удаления в специально отведенные места), или более общий запрет на любые виды человеческой деятельности. 

B. 
Минимальные требования по соблюдению данного положения
179.
Минимальные требования для соблюдения данного положения лучше всего объясняются примерами из самой Конвенции.

180.
Статья 3 (1 (f)) дает первый пример того, что могут означать «более строгие» требования. Этот параграф распространяет требование по использованию наилучшей имеющейся технологии также для сбросов биогенных веществ из промышленных и коммунально-бытовых источников, и это требование является более «жестким», чем то, что содержится в пункте 1 (c) по применению наилучшей имеющейся технологии в случае опасных веществ.

181.
Пункт 1 (k) представляет еще один пример, а именно запрет на сбросы сточных вод в подземные водоносные горизонты, как одну из дополнительных мер по предотвращению загрязнения подземных вод. Третьим примером может служить пункт 1 (l), связанный, к примеру, со строительством отстойников вокруг промышленных сооружений, для того чтобы избежать сбросов в случае аварий. 

182.
Принимая решение о том, «требует ли качество водоприемника или экосистемы более строгих требований», необходимо использовать положения пункта 1 (h) о применении оценки воздействия на окружающую среду и других методов оценки
, положения пункта 2 по целевым показателям и критериям качества воды
.

C. Пример 

	Защита реки Вардар от загрязнения хромом
История

Свалка промышленных отходов была создана в конце 1950-х годов. Она содержит примерно 1,000,000 тонн промышленных / опасных отходов, в основном, металлургических отстойников со значительным количеством шестивалентного хрома (Cr+6). Отходы хрома образовывались в одном из сегментов промышленного комплекса, т.е. химическим заводом, производящим удобрения. Данный завод был закрыт в начале 1990-х годов. Отходы хранились в течение нескольких десятилетий. Свалка была признана наиболее значимой экологической проблемой в Македонии.

Зона за пределами свалки

Регион, где расположена свалка, относится к водосбору огромной системы подземного водоносного горизонта, который является важнейшим источником питьевой воды для столицы Македонии – города Скопье. Этот источник питьевой воды известен как источник Раске (Rasce). 

Место расположения свалки выбиралось без какого-либо процесса отбора. Поэтому свалка была образована на ручье – небольшом притоке реки Вардар – самой большой реки в Македонии. Вардар – трансграничная река, которая из Македонии течет в соседнюю Грецию.

Проблема загрязнения

В ходе сооружения свалки ручей был заключен в бетонную трубу, которая в последующие годы разрушилась из-за огромного веса отходов, находящихся поверх нее. Такая ситуация привела к прямому контакту между свалкой и ручьем, вызвав значительное химическое загрязнение вод ручья, а в дальнейшем – загрязнения вод реки Вардар. 

К тому же из-за того, что при сооружении свалки не была построена герметизирующая система, свалка стала причиной загрязнения подземных вод со значительным потенциалом к загрязнению подземной водосборной площади источника Раске (Rasce).

Вопрос об ответственности

Владельцем свалки был государственный промышленный комплекс Югохром (Jugohrom). Эта отрасль промышленности прошла через процесс смены собственника и была продана частному оператору. В процессе переходного периода, а также потому, что новый собственник не планировал складировать новые отходы на свалку, было решено, что государство возьмет на себя ответственность по удалению исторического загрязнения, т.е. промышленной свалки. Новому владельцу было разрешено запустить комплекс только при этом условии.

Проект по исправлению

В период с 2002 года по 2003 год проводился проект по реабилитации объекта. Проектом управляло македонское министерство окружающей среды и территориального планирования (МОСТП). Проект финансировался программой ЕС OBNOVA с бюджетом примерно в 1 млн евро.

Процесс реабилитации включал различные технические меры, в том числе:

· Перенаправление верховьев ручья за пределы свалки 

· Строительство полной дренажной системы ниже свалки для накопления загрязненных подземных вод

· Строительство трубопровода для транспортировки собранных подземных вод в существующие водоочистные сооружения (ВОС) на новом складе оператора

· Биологическая мелиорация склонов свалки, включая поверхностный слой.

Результаты проекта по снижению загрязнения

В связи с работой ВОС никакого загрязнения вод шестивалентным хромом (Cr+6) со свалки или с нового склада оператора не происходит. ВОС постоянно действует с января 2005 года. МОСТП полностью оплачивает расходы, связанные с функционированием ВОС, включая расходы на рабочий персонал.

Устойчивость проекта

Устойчивость проекта обеспечивается налаженным сотрудничеством между МОСТП и оператором нового завода. Сотрудничество означает совместное покрытие операционных расходов и оплату труда работников ВОС. Следует отметить, что этот завод был построен десятилетие назад и не является частью текущего индустриально-технологического процесса завода.

	


Статья 3, пункт 1 (e) – Применение по крайней мере биологической очистки или эквивалентных процессов в отношении коммунально-бытовых сточных вод
	Статья 3 (1 (e)) предусматривает, что:

1. Для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного

воздействия Стороны разрабатывают, утверждают, осуществляют соответствующие правовые, административные, экономические, финансовые и

технические меры и, по возможности, добиваются их совместимости для

обеспечения, в частности:

 …

(e) применения по крайней мере биологической очистки или эквивалентных процессов в отношении коммунально-бытовых сточных вод, причем поэтапно, там, где это необходимо;


A. 
Исходная информация и объяснения технического характера

183.
Биологическая очистка (вторичная очистка)
 – это процесс, в котором сточные воды обрабатываются аэробными бактериями, чтобы удалить или уменьшить такие органические загрязнения, как экскременты животных и человека, аммиак, нитраты и растительные ткани. При принятии решения об использовании методов вторичной очистки следует принимать во внимание размеры источника загрязнения (т.е. эквивалент к численности населения, ЭН2), скорость течения и объем воды в принимающих водах, а также их экологический и химический статус. 

184.
Сама по себе биологическая очистка не обеспечивает уничтожения бактерий, для которых требуется окисление компонентами хлора или другими дезинфицирующими веществами. Однако использование таких химикатов может наносить вред экосистемам получателей, в то время как альтернативный метод окисления стоков озоном неприемлемо дорог. Поэтому уничтожение бактерий происходит обычно в процессе естественного окисления и удаления у получателей.

185.
Метод, альтернативный биологической очистке стоков (т.е. «эквивалентные процессы» в значении Конвенции) для небольших муниципалитетов (< 500 ЭН), может заключаться в очистке сточных вод в искусственных поймах или в прудах-отстойниках. Но необходимо принять во внимание, что этот метод менее эффективный и не работает в зимнее время, когда естественные биологические процессы замедляются или полностью останавливаются.
B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

186.
Прибрежные страны должны разрабатывать и издавать соответствующие инструкции по очистке коммунально-бытовых сточных вод, качеству выбросов и их ограничению. Каждое лицо или компания, сбрасывающая стоки, должны иметь разрешение (разрешение или лицензию), выданное водными или другими соответствующими органами. Надзор за соблюдением разрешений должен быть предметом мониторинга и проверки уполномоченным государственным органом. 

187.
Сбросы стоков с очистных сооружений (ССОС) в подземные воды не должны разрешаться в соответствии со статьей 3 (1(k)), которая требует дополнительных конкретных мер для предотвращения загрязнения подземных вод. Сбросов из канализации без последующей очистки следует избегать. Временные исключения возможны в случае аварий, при срочных ремонтных работах в системах водоочистки. Для сточных вод, сбрасываемых в эстуарии или прибрежные воды, могут быть использованы менее строгие предельные нормы для выбросов загрязнителей.

188.
Все коммунально-бытовые стоки населенных пунктов, определенные национальной системой регулирования, должны быть собраны в канализационные системы и, как минимум, пройти биологическую очистку до их сброса в поверхностные воды. Более того, если этого требует состояние водоприемника, может потребоваться удаление азота и фосфора (третичная очистка). В разрешении должны также определяться четкие индикаторы их допустимой концентрации в очищаемых сточных водах.  

189.
В зависимости от качества илового осадка в стоках очистных сооружений, он может быть использован в сельскохозяйственных целях или удален как опасные отходы. Ни при каких случаях, ил не подлежит возвращению в водный объект.

190.
Государственные органы могут создавать условия для поэтапного внедрения регулирующих актов, касающихся оборудования очистных сооружений и выбросов. Выданное разрешение может содержать график поэтапного достижения целевых показателей концентрации и эффективности очистки, осуществляемой очистными сооружениями. Также следует учитывать приоритеты, определяемые на основе оценки воздействия загрязнения источников на состояние получателя. 

191.
Государственные субсидии и банковские займы могут использоваться для оснащения соответствующих муниципалитетов канализационными системами и водоочистными сооружениями. Для содействия этому, прибрежные Стороны могут развивать программы по снижению коммунально-бытового загрязнения, включающие реестры источников коммунально-бытовых стоков, подлежащие осуществлению меры, соответствующие сроки для внедрения мер, необходимые затраты, а также источники финансирования.

C. Пример 

	Нормативные акты ЕС
 требуют, чтобы все коммунально-бытовые сточные воды населенных пунктов в пересчете на э.ч.н. > 2000
 собирались в канализационные системы и, как минимум, проходили биологическую очистку до их сброса в поверхностные воды. Пороговые значения для выбросов очищенных сточных вод следующие: 

Индикатор

Концентрация (мг O2/л)

% снижения 

БПК5

25

70-90

ХПК Cr

125

75

Согласно статусу водоприемника, удаление азота и фосфора рекомендуется для очистных сооружений в пересчете на э.ч.н. > 10 000. Предусмотрены следующие показатели для очищенных сточных вод:

Индикатор

10,000 – 100,000 э.ч.н.

Концентрация (мг/л)

> 100,000 э.ч.н.

Концентрация (мг/л)

% снижения

P общ.

2

1

80

N общ.

15

10

70-80

В результате Национального диалога по водной политике в рамках Водной Инициативы ЕС, Республика Молдова в Постановлении Правительства от 10 октября 2008 года, установила те же значения для БПК, ХПК, P и N в условиях для сброса городских коммунально-бытовых стоков, а также установила содержание в 35 мг/л (90% снижение) для взвешенных твердых частиц. 


Статья 3, пункт 1 (g) - Соответствующие меры и наилучшие в экологическом отношении практики для разработки и применения в целях сокращения поступления биогенных и опасных веществ из диффузных источников
	Статья 3 (1 (g)) предусматривает, что:

1. Для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия Стороны разрабатывают, утверждают, осуществляют соответствующие правовые, административные, экономические, финансовые и технические меры и, по возможности, добиваются их совместимости для обеспечения, в частности:

…

(g) разработки и применения соответствующих мер и наилучшей в экологическом отношении практики для сокращения поступления биогенных и опасных веществ из диффузных источников, в особенности в тех случаях, когда основным источником является сельское хозяйство (руководящие принципы для разработки наилучшей в экологическом отношении практики приводятся в приложении П к настоящей Конвенции);


A. 
Исходная информация и объяснения технического характера 

192.
Диффузных выбросов в подземные и поверхностные воды следует избегать, насколько только это возможно, или значительно сокращать путем принятия соответствующих мер и следуя наилучшей в экологическом отношении практике (например, хорошей профессиональной практике в сельском хозяйстве)
. «Наилучшая в экологическом отношении практика» представляет собой наиболее приемлемую комбинацию мер, которые ведут к минимизации или устранению выбросов из источников загрязнения. Соответствующие меры означают применение современных научных знаний в сфере сельскохозяйственной практики. Концепция подразумевает внедрение мер или комбинации мер, которые позволят достичь улучшения и/или снижения выбросов биогенных веществ наиболее эффективным с точки зрения затрат способом и с учетом влияния временного промежутка в оценке экологических последствий. «Наилучшая в экологическом отношении практика» для отдельного источника будет со временем изменяться в свете подходящей комбинации мер, экономических и социальных факторов, а также изменений в научных знаниях и понимании проблем. Применение наилучшей в экологическом отношении практики не должно приводить к увеличению загрязнения в других областях или в других элементах окружающей среды, или к какому-либо повышенному риску для здоровья человека либо живых ресурсов в странах, где регулирование в сфере окружающей среды менее строгое. Если снижение выбросов в результате использования наилучшей в экологическом отношении практики не приводит к приемлемым для окружающей среды результатам, необходимо принимать дополнительные меры.

193.
Обогащение пресных вод биогенами может также происходить из атмосферного накопления NOx -N и NHy -N в процессе цикла азота при сельскохозяйственном производстве. Поступление азота может приводить к непрямому формированию закиси азота после выщелачивания или смыва N, либо в результате газообразных утечек испарения аммиака и выброса окиси азота (NO) через нитрификацию в результате использования на полях удобрений и последующего накапливания NOx и аммиака. 

194.
Диффузные источники загрязнения, в основном, появляются в обширных зонах, но в некоторых случаях, небольшие точечные источники (септические системы домашних хозяйств, не подсоединенные к канализационной системе) могут также рассматриваться как диффузные источники.

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

195.
Все Стороны должны предпринимать систематические действия для учета деградации почв, фиксируя состояние почв и принимая предупредительные меры. Стороны должны сами разработать программы мер. Они должны определить области, в которых имеется специфический риск для почв, связанный например, с эрозией, потерей содержания гумуса, уплотнением, засоленностью и оползнями, и установить цели по снижению этих рисков, а также разработать меры для достижения этих целей. Кроме того, для предотвращения дальнейшей аккумуляции токсических веществ в почвах, необходимо разработать реестры загрязненных участков и существующих отходов, бывших промышленных территорий и складов, а также почв с высоким содержанием токсичных веществ. Инструменты для продвижения подходящих экологических методов земледелия должны применяться последовательно и должны соотноситься с обязательными мерами по защите подземных вод. 

196.
Важными аспектами являются предельные нормы для токсических веществ в почвах и их применение.

197. Примеры мер: 

(a) Посадка леса на сельскохозяйственных землях 

(b) Избежание разбрызгивания удобрений и жидкого навоза во время наибольшего риска и в зонах высокого риска

(c) Меры, способствуюшие применению различных методов удобрения   

(d) Рост диверсификации культур в процессе ротации 

(e) Ограничения на сельскохозяйственную деятельность на склонах для избежания эрозии и смыва

(f) Создание водно-болотных угодий

(g) Переход от традиционного к органическому производству

(h) Советы «на ферме»/Расширенный пакет услуг
.
C. Примеры

	Пример Нидерландов
В Нидерландах принята общая политика в отношении мер по снижению количества диффузных источников загрязнения, связанных с деятельностью, не касающейся сельского хозяйства. Различные государственные органы на центральном (министерства) и местном (провинции, муниципалитеты, водные комитеты) уровне разработали так называемую «Uitvoeringsprogramma diffuse bronnen waterverontreiniging» - Программу осуществления по диффузным источникам водного загрязнения. Программа была подготовлена для реализации статьи 11 (3 (h)) ВРД и была представлена нижней палате парламента Нидерландов министром окружающей среды в декабре 2007 года.

Внедрение программы предполагает трехуровневый подход, применимый к так называемым проблемным веществам в целях достижения экологических задач ВРД:

Никаких дальнейших действий: этот уровень касается категории проблемных веществ, которые в отдельных случаях были давно запрещены, но являются диффузным источником из-за загрязненной почвы или проявляются естественным образом в сырье, таком, как кадмий или руда. Для этой категории веществ уже были предприняты все меры, применимые и эффективные с точки зрения затрат, и на момент реализации политики по осуществлению в снижении их выбросов можно достичь немногого. Данная политика основана на вышеупомянутой классификации.

Действия, требуемые на европейском уровне: этот уровень относится к категории проблемных веществ, в случае, когда снижение количества источников возможно, но предварительно требует действий на европейском уровне по принятию превентивных или ограничительных мер для установления равных для всех правил. В качестве примеров можно привести такие вещества, как ПАУ в автомобильных покрышках, выбросы от движения транспорта, медь и цинк в кормах для животных. 

Действия, требуемые на национальном уровне: действия программы внедрения, главным образом, направлены на эту третью категорию проблемных веществ. Сформулированы различные меры, акцентирующие внимание, в частности, на снижении выбросов, связанных с химической борьбой с сорняками (гербицидов), на твердых поверхностях в общественных местах и в частном секторе, ограничения выбросов от коммерческого судоходства и судоходства в целях рекреации, снижения выбросов металлов из строительных материалов и инфраструктуры (например, аварийных заграждений, контактных проводов, водосточных желобов и кровельных покрытий), ограничение использования и выбросов, связанных с фармацевтическими препаратами для животных, и снижение выбросов в поверхностные воды, связанных с фармацевтическими препаратами для людей.  




	Запрет на использование моющих средств, содержащих фосфаты, 
в озере Охрид 

Озеро Охрид простирается через границы Албании и Бывшей югославской Республики Македонии. Для защиты озера эти государства предприняли меры путем взаимного и согласованного сотрудничества. Процесс разработки  диагностического обоснования по состоянию озера Охрид и его бассейна показал, что эутрофикация является одним из критических элементов для сохранения стабильного состояния озера и качества воды в нем. Также было выявлено, что основную угрозу водам озера представляют сбросы, содержащие фосфор. Было идентифицировано несколько источников загрязнения фосфором, среди которых наибольшее количество фосфора содержали моющие гигиенические вещества, обогащенные триполифосфатами. 

Данное состояние ясно показало, что количество фосфора, попадающего в озеро, должно быть снижено, чтобы предотвратить эутрофикацию озера, ведущую к непредсказуемым последствиям для биоразнообразия и качества воды.

В рамках сотрудничества Проекта по сохранению озера Охрид и Министерства окружающей среды и территориального планирования Бывшей югославской Республики Македония были предприняты действия, включающие общественные, управленческие и законодательные меры по инициированию использования моющих средств, не содержащих фосфаты, в качестве защитной меры как для вод в бассейне и в озере Охрид, так и по всей стране. 

В рабочий пакет проекта входила кампания в СМИ, нацеленная на стимулирование использования моющих средств без содержания фосфатов с указанием на их важность для озера. В общий пакет мер вошел анализ, проделанный экспертами и НПО со всей зоны бассейна. Это привело к росту осведомленности среди граждан, и стало своего рода поворотным пунктом для всей деятельности.

В то же время, это усилило сотрудничество между органами местного самоуправления и центральным государственными органами по поводу правового регулирования использования только моющих средств, не содержащих фосфаты, создания механизмов контроля, а также внедрения этих механизмов на рынке.
В течение 2004 года Министерство окружающей среды и территориального планирования Бывшей югославской Республики Македонии провело несколько исследований о влиянии фосфора на качество вод. На основе результатов этих исследований в 2005 году был издан приказ, запрещающий использование моющих средств, содержащих более 0,3% фосфора. Это обеспечило то, что на рынке остались только так называемые «безфосфатные» моющие средства. Приказ вступил в силу 1 ноября 2005 года. Внедрение приказа и осуществление мер по повышению осведомленности общественности позволили сократить содержание фосфора в сбросах в озеро Охрид на 40% от общего количества фосфатов, что в значительной мере способствовало сохранению качества воды в озере и его бассейне. Это также поставило упомянутый проект в один ряд с теми, что способствуют высокоэффективным мерам и организационному реагированию на приоритетные вопросы в сфере защиты вод трансграничного озера.


	Моделирование выбросов биогенных веществ в речную систему

Модель МОВБИВЕРС (Моделирование выбросов биогенных веществ в речную систему, англ.: MONERIS) применялась для определения выбросов биогенных веществ в бассейне реки Дунай из точечных и диффузных источников. Эта модель основана на данных о течении реки и качестве воды, а также на географической информационной системе (ГИС), которая включает карты в цифровом формате и значительные объемы статистической информации.

В то время как точечные выбросы с очистных сооружений и промышленных источников непосредственно сбрасываются в реки, диффузные выбросы попадают в поверхностные воды, в совокупности, различными путями, через различные составляющие потока. Это разделение компонентов сбросов из диффузных источников необходимо, потому что концентрация биогенных веществ и соответствующие процессы на путях проникновения обычно очень различны. Рассматриваются семь путей проникновения:

· точечные источники (сбросы с муниципальных очистных станций и прямые сбросы промышленных предприятий)

· атмосферные осадки

· эрозия

· поверхностный сток

· подземные воды

· гончарный дренаж

· мощеные зоны городов.

Наряду с путями проникновения из источников выбросов в реку, вещества подвержены многократным процессам трансформации, удержания и потерь. Знание этих процессов необходимо, чтобы определить количество и предсказать выбросы биогенных веществ в реки, связав их с источниками. Создание гармонизированной базы данных, применение и адаптация модели к специальным условиям в бассейне реки Дунай были основной задачей проектного решения. 

Первые результаты были получены Федеральным агентством окружающей среды в Берлине и опубликованы в 2003 году. Дунайские страны получили данные о выбросах различными путями азота и фосфора, об их вкладе в общие выбросы в Дунай и части его бассейна на территориях разных стран за период 1998-2000 годов (тонн/год; %).

Исследования содержали по каждой стране информацию о:

• диффузных источниках азота и отдельную информацию о диффузных источниках фосфора

     -  по содержанию в: подземных водах, гончарном дренаже, зонах эрозии, поверхностном стоке, атмосферных осадках, городских зонах, и сумму диффузных источников по выбранному биогенному веществу

· исходные концентрации

· диффузные источники в сфере сельского хозяйства

 • точечных источниках азота и отдельную информацию о точечных источниках фосфора

 • сумму всех источников

В настоящее время обновленная версия находится в стадии завершения. МОВБИВЕРС можно использовать как инструмент для снижения биогенных веществ при разработке планов управления речным бассейном.  

Для хороших результатов необходимо иметь достаточное количество заслуживающих доверия данных и подготовленных экспертов в странах, работающих с моделью. В последнее время такую подготовку прошли эксперты из стран Дуная. Они будут использовать эту модель, чтобы предложить сценарии по снижению поступления биогенных веществ.


Статья 3, пункт 1(h) - Применение оценки воздействия на окружающую среду и других методов оценки
	Статья 3 (1(h)) предусматривает:

1. Для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия Стороны разрабатывают, утверждают, осуществляют соответствующие правовые, административные, экономические, финансовые и технические меры и, по возможности, добиваются их совместимости для обеспечения, в частности:

…

(h) применения оценки воздействия на окружающую среду и других методов оценки;



A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения
198.
Требование для Сторон применять режим ОВОС или другие методы оценки для деятельности, которая может оказывать трансграничное воздействие, представляет собой важный элемент из целого набора «соответствующих мер», которые Стороны должны предпринимать с целью предотвращения, ограничения и сокращения такого воздействия согласно статье 2 (1) Конвенции. Весь процесс оценки воздействия на окружающую среду улучшает участие общественности и транспарентность при получении разрешений на проекты, которые могут иметь вредные последствия для вод, и дает возможность государственным органам принимать более обоснованные решения при реализации обязательств, направленных на предотвращение. В этом заключается обоснование процедурного требования об ОВОС. Принятие национального законодательства, требующего ОВОС в рамках разрешительного режима, – необходимое условие для внедрения ОВОС и на международном уровне между прибрежными Сторонами, возможно, с участием соответствующего совместного органа там, где такой орган создан в рамках статьи 9 (2(j)) Конвенции.
199.
Актуальность и обоснованность ОВОС как подходящего инструмента, связывающего предупреждение с предотвращением,
 подтверждается различными авторитетными международными документами. Принцип 17 Рио-де-Жанейрской декларации предусматривает, что «Оценка экологических последствий в качестве национального инструмента осуществляется в отношении предполагаемых видов деятельности, которые могут оказать значительное негативное влияние на окружающую среду и которые подлежат утверждению решением компетентного национального органа». В контексте трансграничного воздействия, следует сделать ссылку на статью 7 Проектов статей о международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом 
, подготовленных КМП в 2001 году, а в контексте международных водотоков - на статью 12 Нью-йоркской Конвенции
. В контексте ЕЭК ООН, следует особо отметить Конвенцию Эспо, трансграничная сфера применения которой не ограничена международными водотоками. Следует отметить, что в последней Конвенции не только устанавлено в статье 2 (3) обязательство государств проводить ОВОС в отношении планируемого вида деятельности, который может оказывать трансграничное воздействие, но также приводится всеобъемлючая основа для участия в этом процессе Стороны, которая может пострадать, до принятия окончательного решения Стороной происхождения. Конвенция Эспо предлагает параметр для ссылки при внедрении ОВОС, который является юридически обязательным для тех Сторон Водной Конвенции, которые также являются и Сторонами Конвенции Эспо. Конвенция Эспо может, тем не менее, послужить юридическим руководством в данной сфере также для тех Сторон Водной Конвенции, которые не являются Сторонами Конвенции Эспо. Такое руководство, вероятно, опосредованно обязательным также для государств, не являющихся Сторонами Конвенции Эспо, в той мере, в какой стандарты этой Конвенции становятся общей практикой, которой традиционно следуют, как минимум, на панъевропейском уровне.
200.
В рамках традиционной практики ЕЭК ООН и для государств, являющихся Сторонами Конвенции Эспо, ОВОС применяется на уровне проектов планируемой деятельности, которая может иметь трансграничное воздействие (статья 2 (7)). Подготовка и принятие планов и программ, и соответствующим образом, политики и законодательства являются предметом стратегической экологической оценки (СЭО), подпадающей под Протокол о СЭО, принятый в 2003 году (см. также Директиву о СЭО
). Хотя последний еще не вступил в силу, СЭО, тем не менее, представляется актуальной в связи с осуществлением статьи 3 (1(h)) Водной конвенции в той мере, насколько она подпадает под сферу действия выражения «другие методы оценки», содержащегося в рассматриваемом положении. 

201.
Статья 3 (1(h)) об ОВОС является средством применительно к статье 9 (2(j)) Конвенции в той мере, насколько она предусматривает, что совместные органы могут участвовать в осуществлении ОВОС в отношении трансграничных вод. Она может также способствовать применению статьи 9 (2(h)), поручающей таким совместным органам выступать в качестве форума для обмена информацией в отношении существующих и планируемых видов деятельности и соответствующих установок, которые могут оказывать трансграничное воздействие.

B. 
Минимальные требования по соблюдению данного положения
202.
Сторонам Конвенции следует принять национальное законодательство, вводящее разрешительный режим для видов деятельности, которые могут оказать воздействие на трансграничные воды, в рамках которого ОВОС должна быть предварительным условием получения разрешения. Для государств, являющихся Сторонами Конвенции Эспо, сфера применения рассматриваемого положения включает виды деятельности, отмеченные в Добавлении I К Конвенции Эспо, а также виды деятельности, которые подлежат определению согласно общим критериям, содержащимся в Приложении III этой Конвенции.

203.
Даже если Стороны не связаны Протоколом о СЭО либо по причине его не вхождения в силу, либо уже после его вступления в силу, если они не являются его Сторонами, и не связаны Директивой о СЭО, они должны предпринимать все усилия для учета СЭО в своем разрешительном режиме в отношении планов и программ деятельности, подпадающей под сферу действия Водной конвенции. Это полностью соответствует рассматриваемой статье, а также общему обязательству принимать «все соответствующие меры» по предотвращению в рамках статьи 2. Сфера применения СЭО должна включать в себя планы и программы, которые устанавливают рамки для проектов, упоминаемых в приложении I к Протоколу о СЭО, а также проектов, которые будут идентифицированы согласно общим критериям, содержащимся в приложении III Протокола о СЭО. Особую помощь при опредении последних могут оказать проекты, связанные с водами, упомянутые в приложении II к Протоколу о СЭО
.

204.
Стороны должны назначить один или более компетентных национальных и местных органов, ответственных за разрешительный режим, в рамках которого они будут оценивать соответствующие исследования ОВОС или СЭО. Содержание документации ОВОС или СЭО должно включать, как минимум, элементы, установленные в Добавлении II Конвенции Эспо или (для планов и программ и, по возможности, политик и законодательства) элементы, содержащиеся в Добавлении IV к Протоколу о СЭО.

205.
Сторона, в рамках юрисдикции которой предлагается вид деятельности, план или программа, которые могут стать причиной трансграничного воздействия, должна уведомить прибрежную Сторону, которая может быть затронута, и, если последняя этого желает, предоставить ей документацию ОВОС. Следовательно, вовлеченные Стороны должны вступить в консультации друг с другом, согласно соответствующим положениям Конвенции Эспо для государств, являющихся Сторонами этой Конвенции, или, принимая во внимание эти положения, для государств, не являющихся Сторонами Конвенции Эспо (также в соответствии со статьей 10 Протокола о СЭО для планов и программ и, по возможности, политики и законодательства).

206.
Стороны должны обеспечить информирование и участие общественности в процедурах ОВОС или СЭО, если они приняты, принимая во внимание стандарты, установленные Орхусской конвенцией о доступе к экологической информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды, в статье 3 (8) Конвенции Эспо, и где это применимо, в статье 10 Протокола о СЭО. 

C. Пример

	Международная оценка воздействия на окружающую среду проекта золотодобычи Росия Монтана (Румыния-Венгрия) 

Корпорация «The Rosia Montana Gold Corporation» – канадско-румынское совместное предприятие, инициировавшее в 1998 году открытие карьера для добычи золота в Росия Монтана (Verespatak), Румыния. Предполагалось, что общая площадь проекта будет охватывать до 1278 га в верхней части водосборной площади реки Муреш/Марош – главном притоке реки Тисы. На руднике предполагалось использовать пруды для отходов обогащения с запрещенным цианидом, использовавшемся для экстракции золота из породы карьера (подлежит уточнить перевод) – технология аналогична той, что вызвала серьезное экологическое бедствие в Байя Маре (Nagybánya) в 2000 году. 

Венгрия присоединилась к международной процедуре оценки воздействия на окружающую среду в рамках Конвенции Эспо в 2007 году и предъявила ряд вопросов и критических замечаний к проекту. И хотя ко времени подготовки данного Руководства не было принято итогового решения об открытии рудника, процедура Эспо уже показала себя в качестве важного и полезного инструмента для определения основных спорных вопросов и для прояснения некоторых разногласий по проекту.


Статья 3, параграф 1 (j) – Разработка планов действий в чрезвычайных ситуациях
	Статья 3 (1 (j)) предусматривает, что:

1. Для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия Стороны разрабатывают, утверждают, осуществляют соответствующие правовые, административные, экономические, финансовые и технические меры и, по возможности, добиваются их совместимости для обеспечения, в частности:

 …

(j) разработки планов действий в чрезвычайных ситуациях;


A. 
Исходная информация и объяснения технического характера
207.
Главной целью плана действий в чрезвычайных ситуациях является организация эффективных ответных действий в случае чрезвычайных ситуаций, оказывающих воздействие на качество воды, водный режим и связанные с водными ресурсами водные системы, и содействие сотрудничеству, при необходимости, на трансграничном уровне, на всех этапах аварийной ситуации: предотвращения, подготовки, ответных действий и восстановления/исправления. 

208.
Планы действий в чрезвычайных ситуациях разрабатываются на случай одной или более чрезвычайных ситуаций: технической ошибки; аварий с опасными веществами; стихийных бедствия, таких как наводнения, ледяные заторы и засуха; экстремальные погодные условия; диверсия на сооружениях; или любая другая чрезвычайная ситуация.

209.
Важно отметить, что обязательство Сторон разработать планы действий в чрезвычайных ситуациях должно рассматриваться в сочетании с их обязательством незамедлительно информировать друг друга о любой критической ситуации, которая может иметь трансграничное воздействие, и создания и использования систем оповещения и сигнализации согласно статье 14.
 В дополнение, обязательства, связанные с Водной онвенцией, следует рассматривать в сочетании с требованиями о планах действий в чрезвычайных ситуациях, установленными Конвенцией о промышленных авариях.

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения
210.
Консолидированный план действий в чрезвычайных ситуациях включает: (a) внутренний план действий в чрезвычайных ситуациях, разработанный оператором, и являющийся применимым только на национальном уровне и (b) внешний план действий в чрезвычайных ситуациях, разработанный ответственными органами, и применимый как на национальном уровне, так и, соответствующим образом, на трансграничном. Оператор должен обеспечить в полной мере сотрудничество с компетентными органами (например, водными департаментами, действующими подразделениями, пожарными бригадами и т.д.) и их доступ к инфраструктуре во время экстренной ситуации. Таким образом, даже при том, что в трансграничном контексте рассматривается только внешний план действий в чрезвычайных ситуациях, внутренний план действий в чрезвычайных ситуациях является важной отправной точкой в разработке любого внешнего плана действий в чрезвычайных ситуациях.

211.
Для разработки трансграничного плана действий в чрезвычайных ситуациях могут рассматриваться следующие варианты: (a) план, совместно подготовленный странами, имеющими общий водный бассейн, и (b) планы, разработанные отдельными прибрежными государствами, положения которых гармонизированы непосредственно или путем заключения возможного отдельного соглашения. Трансграничный план действий в чрезвычайных ситуациях может быть разработан в рамках существующих структур трансграничного сотрудничества (например, речных бассейновых комиссий, совещаний Уполномочных) или как предмет для отдельного соглашения, специально посвященного плану действий в чрезвычайных ситуациях, одобренного прибрежными государствами.

212.
Государственные органы должны путем обмена информацией, консультаций и других мер сотрудничества разрабатывать и внедрять политику и стратегии по снижению рисков чрезвычайного трансграничного воздействия на водные ресурсы и связанные с водой экосистемы, и должны постоянно совершенствовать меры для предотвращения, подготовки, реагирования и восстановления/исправления в случае чрезвычайной ситуации. Стороны должны разработать законодательные положения или руководства, касающиеся мер и стандартов безопасности. Стороны должны создавать и поддерживать вспомогательные станции
 для уменьшения воздействия аварийного водного загрязнения, и на взаимной основе информировать о них другие прибрежные государства.

213.
Государственным органам следует определить компетентные органы на национальном, региональном и местном уровне, которые обладают необходимыми полномочиями для решения поставленных задач. Каждая Сторона должна назначить национальный орган, который будет ответственным за официальные связи от его имени.

214.
Государственным органам следует принять активное участие и создавать минимум административных препятствий, способствовуя разработке и внедрению плана действий в чрезвычайных ситуациях для их национальных и трансграничных водных бассейнов. Компетентные органы должны рассматривать, тестировать, пересматривать и обновлять внешний план действий в чрезвычайных ситуациях на регулярной основе, согласно национальному законодательству.
215.
Государственным органам следует обеспечить обязательное принятие операторами всех необходимых мер для: (a) безопасного осуществления опасных видов деятельности; (b) предотвращения промышленных аварий и природных катаклизмов с трансграничными последствиями, и (c) эффективного сотрудничества с компетентными органами.

216.
Прибрежные государства должны стремиться разработать совместный план действий в чрезвычайных ситуациях для речного бассейна, чтобы способствовать эффективному внедрению адекватных мер. В противном случае, прибрежные государства должны информировать друг друга о своих планах действий в чрезвычайных ситуациях через назначенные органы, обеспечивая, чтобы положения планов были гармонизированы, и согласовывая механизм их скоординированного осуществления. Трансграничные планы действий в чрезвычайных ситуациях должны соответствовать национальному законодательству соответствующих прибрежных государств и должны учитывать природные условия и социально-экономическую ситуацию в затрагиваемом бассейне. 

217.
Трансграничный план действий в чрезвычайных ситуациях должен быть четким, легким для реализации и должен описывать практические шаги, которые должны быть предприняты на каждом этапе чрезвычайной ситуации. Он должен содержать ясные критерии оценки качества и количества воды; список компетентных органов и контакты координационного центра, а также шаблоны данных для заполнения ответственным лицом. В нем должна быть предусмотрена методология оценки и мониторинга вод следующим образом: либо Прибрежные страны используют одинаковые системы мониторинга вод и соглашаются о совместной методологии, либо каждая страна использует собственную систему мониторинга вод и внедряет собственную методологию, которая затем гармонизируется с использованием четких правил. Чтобы способствовать поддержанию связи и преодолению языкового барьера, страны могут рассмотреть возможность разработки системы унифицированных уведомительных форм. План действий в чрезвычайных ситуациях должен предлагать ясные правила и процедуры информирования и привлечения общественности. 
C. 
Пример

	Гармонизированный план реагирования на загрязнение вод в результате аварий для водосборов Körös/Крисурь и Berettyo/Баркау (Венгрия/Румыния)

Как одна из стран бассейна реки Дунай, Венгрия, также как и Румыния, внедрила Систему раннего оповещения об авариях (СРОА)  в рамках Международной комиссии по охране реки Дунай (МКОРД).

Также, сотрудничество между Венгрией и Румынией регулируется трансграничной речной конвенцией, известной также как Гидротехническая конвенция. 

Кроме того, и Венгрия, и Румыния (с апреля 2003 года)  ратифицировали Конвенцию о трансграничном воздействии промышленных аварий, касающуюся принципов уведомления в случае промышленных аварий с трансграничными последствиями.

Международные связи осуществляются на двух уровнях. Первый уровень – это уровень прямого контакта. Второй уровень используется в том случае, когда объявление о загрязнении идет в региональную систему раннего оповещения об авариях на Дунае (систему оповещения МКОРД).

«Трансграничное управление речным бассейном Körös/Крисурь, подбассейном Тисы» - проект, успешно реализованный в 2005-2007 годах. Целью проекта было дать возможность румынским и венгерским государственным органам внедрить в данном трансграничном речном бассейне политику устойчивого использования, с применением сбалансированного управления водными ресурсами, отвечая потребностям потребителей, сохраняя экосистемы и водную среду. Проект предусматривал применение ВРД, с разделением этой задачи на разные «рабочие пакеты» и виды деятельности для каждого из направлений. Были вовлечены национальные администрации обеих стран (министерство окружающей среды, региональные департаменты). Международный офис по воде (IOW) отвечал за поддержку проекта.

Необходимость в разработке совместного гармонизированного плана действий для чрезвычайных ситуаций для водосбора Berettyó/Баркау стала очевидной после аварийных сбросов нефтепродуктов в 1994 года. В июне 1999 года румынские и венгерские эксперты достигли соглашения в отношении наиболее критичных проблем. На подготовительной стадии они разработали основные элементы плана. 

Главной целью проекта было подготовить связный гармонизированный план действий для чрезвычайных ситуаций по всему водосбору Berettyó/Баркау, принимая во внимание лучшую международную практику по реагированию на случаи трансграничного загрязнения. В процессе составления гармонизированного плана по предотвращению и реагированию на аварийное загрязнение вод были учтены существующие планы действий для чрезвычайных ситуаций; системы мониторинга качества вод; состояние качества поверхностных и подземных вод; принималось во внимание использование вод, которое может пострадать из-за аварийного загрязнения. Наряду с этим был разработан список (реестр) потенциальных источников загрязнения вод в обеих странах.

Следовательно, план должен был стать анализом действующих практик для их гармонизации между странами. Этот план может стать основой, когда будут разработаны практические руководства, например, по мониторингу вод и аварийному управлению, и должен увеличить эффективность сотрудничества между региональными ответственными органами Венгрии и Румынии согласно совместному решению.

На регулярной основе проводится ежегодный тренинг по реагированию на аварийное загрязнение во всех венгерских департаментах водными ресурсами, куда приглашаются эксперты соседних водных директоратов и экологических инспекций.

В рамках проекта PHARE, связанного с развитием некоторых элементов Водной Рамочной Директивы, создается обучающий центр по защите вод в случае аварий. Ожидается, что это откроет широкие возможности для расширения опыта, касающегося всей области предотвращения аварийного загрязнения и реагирования как в теории, так и на практике.


Статья 3, пункт 2 - Каждая Сторона устанавливает предельные нормы содержания загрязнителей в сбросах из точечных источников в поверхностные воды на основе наилучшей имеющейся технологии
	Статья 3 (2) предусматривает, что: 

…

2. С этой целью каждая Сторона устанавливает предельные нормы содержания загрязнителей в сбросах из точечных источников в поверхностные воды на основе наилучшей имеющейся технологии, конкретно применимые к отдельным отраслям или секторам промышленности, являющимся источниками опасных веществ. Упомянутые в пункте 1 настоящей статьи соответствующие меры по предотвращению, ограничению и сокращению поступления опасных веществ из точечных и диффузных источников в воды могут, в частности, включать полное или частичное запрещение производства или использования таких веществ. Принимаются во внимание списки таких отраслей или секторов промышленности и таких опасных веществ, которые содержатся международных конвенциях или правилах, применимых, охватываемой настоящей Конвенцией.




A. 
Исходная информация и объяснения технического характера
218.
Для точечных источников Стороны должны использовать наилучшую имеющуюся технологию в целях минимизации или устранения сбросов, поступающих в воды.  

219.
Конвенция определяет в своем приложении I, что наилучшие имеющиеся технологии предполагают последние достижения в разработке процессов, установок или эксплуатационных методов, доказавших практическую пригодность в качестве конкретной меры для ограничения сбросов, выбросов и отходов. В дальнейшем конвенция уточняет требования, принимаемые во внимание для определения, является ли комплекс процессов, установок и эксплуатационных методов наилучшей имеющейся технологией. Одним из важных вопросов является экономическая осуществимость
. 
220.
Статья 3 (3) содержит важную ссылку на «списки таких отраслей или секторов промышленности и таких опасных веществ, которые содержатся международных конвенциях или правилах, применимых, охватываемой настоящей Конвенцией». Фактически, это единственное положение в конвенции, ссылающееся на обязательства в рамках других соответствующих международных конвенций.

221.
Ясно, что такие ‘применимые’ международные конвенции и правила включают, в первую очередь, те инструменты, которые имеют дело с загрязнением пресных вод из точечных и диффузных источников, включая всебассейновые договора и деятельность, или специальные соглашения по отдельным вопросам. Некоторые многосторонние соглашения, такие как Конвенция по Дунаю, в дополнение к общим обязательствам также содержит технические приложения, которые касаются определенных вопросов, требующие дальнейшей разработки. Так, приложение II ‘Промышленные сектора и опасные вещества’ Конвенции по Дунаю включает список промышленных секторов и отраслей, и руководящий список опасных веществ и групп веществ, выброс которых из точечных и неточечных источников должен быть предотвращен или существенно сокращен. Примером специального соглашения по загрязнению является Конвенция 1976 года по защите реки Рейн от загрязнения хлоридами и Дополнительный протокол 1991 года.

222.
Международные конвенции, отмеченные в статье 3 (2), не ограничиваются исключительно теми, которые касаются пресных водных ресурсов. В связи с этим, равным ются образом важными представляются правовые  инструменты, имеющие дело с загрязнением из наземных источников и в результате осуществляемой на суше деятельности. Определенное количество таких соглашений существует в сфере, охватываемой Водной Конвенцией. Они включают, в первую очередь, региональные морские конвенции, протоколы и другие инструменты, такие, как планы действий для Арктики, Черного, Балтийского, Каспийского, Средиземного и Северного морей и Северной Атлантики. 

223.
Большинство соглашений содержит список потенциально вредных видов деятельности и опасных веществ. Например, Протокол 1996 года по Средиземному морю по наземным источникам и деятельности
 идентифицирует (в приложение I) сферы деятельности и категории веществ, которые должны быть приняты во внимание при подготовке планов действий, программ и мер для устранения загрязнения из наземных источников и деятельности. Аналогичный список включен в приложение к проекту Протокола по Черному морю по наземным источникам и деятельности. 

224.
Наряду с конвенциями, статья 3 (2) ссылается также на ‘правила’. Последние могут рассматриваться как достаточно широкий спектр инструментов, с помощью которых государственные организации налагают обязательства и запреты на поведение государственного и частного сектора. Большинство региональных морских конвенций создают институциональные механизмы, на которые возложены задачи по принятию различных юридически обязательных и не обязательных инструментов. Таким образом, Комиссия ОСПАР
 принимает обязательные решения, а также рекомендации по широкому спектру вопросов, включая ограничение загрязнения из точечных и диффузных источников. К примеру, одним из таких инструментов является решение ОСПАР 98/4 по предельным значениям выбросов и сбросов производства винилхлоридного мономера (ВХМ), включая производство 1,2-дихлорэтана (ДХЭ). Водная комиссия дает рекомендации по мерам, адресованным источникам загрязнения и проблемным зонам. Эти рекомендации должны выполняться Договаривающимися Сторонами посредством их национального законодательства.

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения
225.
Стороны должны определить предельные нормы для выбросов из точечных источников
.
226.
Стороны должны стремиться к ограничению сбросов соответствующих отраслей промышленности путем применения активных параметров и, где необходимо, соответствующих параметров для конкретных веществ.
227.
Стороны должны установить предельные значения для количества и качества (нагрузка и концентрация) прямых и косвенных сбросов и выбросов; предельные нормы для сбросов могут быть установлены для определенных групп или категорий веществ.
228.
Предельные значения для выбросов в воду, содержащие вредные вещества, должны устанавливаться в специальных разрешениях или предусматривать выдачу официальной лицензии.

C. Пример предстоит доработать
Статья 3, пункт 3 – Критерии и целевые показатели качества воды
	Статья 3 (3) предусматривает, что:

…

3. Кроме того, каждая Сторона определяет там, где это целесообразно, целевые показатели качества воды и утверждает критерии качества воды для

предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия.

Общие принципы разработки таких целевых показателей и критериев

приводятся в приложении III к настоящей Конвенции. При необходимости

Стороны предпринимают усилия, направленные на обновление этого приложения.


A.
Исходная информация и технические объяснения

229.
Важно отметить, что статья 3 (3) начинается с выражения «Кроме того,….», обращаясь таким образом к статье 3 (1 и 2), связанной с установлением предельных норм выброса для сбросов. Таким образом, конвенция предполагает «комбинированный подход» при установлении предельных норм выбросов и согласовании качества принимаемых вод.

230.
Концепция целевых показателей качества воды появилась в 1980-х. Сразу же после принятия конвенции, подписавшие ее Стороны разработали детальное руководство и подготовили Рекомендации для правительств ЕЭК ООН по критериям и целевым показателям качества воды
, которые были окончательно приняты на первом Совещании Сторон (Хельсинки, 1997 год). Страны-члены ЕС при подготовке ВРД в дальнейшем далее разработали концепцию критериев и целевых показателей качества воды, которая получила отражение в обязательствах в рамках Директивы, касающихся соответствия качеству воды и экологическим целям. Более того, Протокол по проблемам воды и здоровья к Водной конвенции требует от Сторон установления целевых показателей качества воды (в этих инструментах, обозначенных как цели), в том числе, для качества воды в поверхностных и подземных водах. Включить больше информации по рекомендациям.

231.
Целевые показатели качества представляют уровни максимальной концентрации для веществ в воде (минимальный уровень концентрации для кислорода), которые не наносят вреда отдельным специфическим формам использования воды (например, использование для питьевых нужд, для выпаивания скота, ирригационных нужд, рекреационных целей, использование вод водными формами жизни). Они представляют собой результаты научной работы (например, результаты лабораторных тестов на токсичность, обычно понижаемые в целях безопасности от 10 до 1,000 с учетом неточностей). В принципе, они подходят для всех стран, хотя иногда необходима адаптация для специфических особенностей использования воды в стране и/или преобладающих человеческих привычек. Важным примером критериев качества воды может служить работа под эгидой Всемирной организации здравоохранения, связанная с требованиями качества для питьевой воды. 

232.
Целевые показатели качества воды (также являющиеся химическими и экологическими задачами в рамках ВРД и целями по Протоколу) требуют развития, потому что вода в речных бассейнах одновременно используется в одно и то же время для различных целей. Целевые показатели качества воды основаны на упоминавшихся критериях, но они являются результатом переговоров между всеми заинтересованными сторонами (включая экономические/финансовые соображения и сопровождаемые временными рамками для соблюдения), на уровне стран ЕЭК ООН (Водная конвенция и Протокол по проблемам воды и здоровья) или на уровне Европейского сообщества (например, ВРД, Директива по питьевой воде
). Для экологических целей ВРД дает только качественные индикаторы.

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения
Критерии качества воды
233.
Стороны Кнвенции должны проверить применимость существующих целевых показателей качества воды (до того, как приступить к дальнейшим исследованиям), в особенности тех, что относятся к использованию воды в качестве питьевой, повторному использование стоков для ирригации, использованию илового осадка в сельском хозяйстве и поддержанию жизнедеятельности водных систем. Это должно стать частью национальной или международной программ.

Целевые показатели качества воды
234.
Государства-члены ЕС
 связаны положением ВРД, которое является частью законодательства, соответствующего требованиям Конвенции. В последнее время, представляется, что нет необходимости для дальнейших действий этих стран, кроме тех действий, что предусмотрены в самой Директиве и таких связанных с ней директивах, как Директива по подземным водам
, Директива ПКПЗ
 и Директива по приоритетным веществам
. 

235.
Другие страны ЕЭК ООН должны также установить целевые показатели качества воды. Однако практика во многих случаях показывает, что эти целевые показатели основаны на нереалистичных допущениях и не соблюдаются. Странам, не являющимся членами ЕС, рекомендуется следовать Рекомендациям правительствам ЕЭК ООН по критериям и целевым показателям качества воды. Более того, они могут также рассматривать использование положений ВРД, хотя требуется их адаптация с учетом технического, экономического и финансового потенциала соответствующих стран, не являющихся членами ЕС, для соответствия с ними.

236.
Поразителен пример недавнего развития новой системы классификации качества воды в Республике Молдова на основе консультативного процесса между министерствами экологии и здравоохранения в рамках проекта TACIS
 и процесса национального диалога по водной политике, касающегося интегрированного управления водными ресурсами. Эта система, которая, как ожидается, будет принята правительством в 2009 году, использует значения ПДК
 и/или критерии качества воды для 80 факторов качества для значений I класса и набор «обговариваемых» целевых показателей качества воды для других классов (классы II-V). Следующая таблица дает набор характеристик этих значений.

C. Пример

	Пример двустороннего сотрудничества между Польшей и Чешской Республикой и соглашение по системе общих критериев и оценке 

До того, как Республика Словакия, Чешская Республика и Польша стали членами ЕС, Республика Словакия использовала с обеими странами – Чешской Республикой и Польшей – схожий подход в отношении набора критериев и оценки трансграничных вод. В настоящее время страны внедряют ВРД для оценки состояния вод и заканчивают первую такую оценку, основанную на данных с 2007 года.

1. Сотрудничество по оценке трансграничных вод до применения ВРД (до 2007 года) 

Благодаря длительному сотрудничеству с Польшей и исторически идентичным с Чешской Республикой (ранее входившей в Чехословакию) методам оценки, каких-либо существенных проблем в этой сфере не возникло. 

В качестве первого шага по сотрудничеству эксперты обеих стран отобрали критерии для взятия проб воды, согласовали параметры для мониторинга трансграничных вод, частоту взятия проб и даты для совместного забора проб воды. Были согласованы аналитические методы и ссылки на соответствующие нормативы, а также методы статистических расчетов. 

Мониторинг осуществлялся в отношении следующих групп параметров:

· параметров кислородного режима (содержание кислорода, насыщение кислородом, ХПК, БПК5,…)

· параметров биогенных веществ (N-NH4+, N-NO3 -,P-PO4 3-, общий N, общий P….)

· физико-химических параметров

· биологических параметров

· микробиологических параметров

· соответствующих металлов

· соответствующих органических загрязнителей.

Параметры были обновлены с учетом актуальных потребностей, в основном, в отношении металлов и органических веществ. Были внесены изменения в программы мониторинга с учетом результатов оценки воды за прошлый год(ы) и информации о новых источниках загрязнения, об использовании пестицидов, устранении источников загрязнения и т. д. Изменения в программах мониторинга трансграничных вод были приняты соответствующими экспертами обеих стран и в дальнейшем переданы на одобрение комиссии по трансграничным водам.

Второй шаг – оценка вод – различался в сотрудничестве с Польшей и с Чешской Республикой.

2. Двустороннее сотрудничество с Польшей и соглашение по совместным критериям и системе оценки 

Эксперты сравнили измеряемые данные в обеих странах для каждого из параметров мониторинга. В случае, когда сравниваемые показатели из обеих стран различались, эксперты согласовывали единое значение. Такой набор значений для каждого параметра был статистически обработан. Последующие окончательные значения определяли обозначение класса качества воды от I до V (I – самый лучший). Эта система классификации для оценки воды получила общее одобрение. Результаты оценки всех параметров были опубликованы в таблице и затем проанализированы и прокомментированы экспертами, включая сравнение результатов с предыдущим годом(ами). Комиссия по трансграничным водам одобрила оценку качества воды для данного года.

3. Двустороннее сотрудничество с Чешской Республикой и соглашение по совместным критериям и системе оценки
Данные для ключевых параметров качества воды (кислородный режим, биогенные вещества, избранные физико-химические параметры), измеренные в обеих странах, были совместно обработаны статистически для каждого из параметров в рамках мониторинга. Окончательные значения сравнивались со значением, названным «перспективным» (желаемым), которое было совместно согласовано на основе действующих национальных критериев (правительственного приказа) в обеих странах. Результаты оценки этих параметров были опубликованы в таблице, затем проанализированы и прокомментированы экспертами, включая сравнение результатов с предыдущими годом (годами). Для параметров, мониторинг которых проводился реже (например, металлы, органические вещества), была согласована адекватная статистическая обработка, ее результаты совместно с комментариями экспертов были также включены в оценку трансграничных вод. Комиссия по трансграничным водам одобрила оценку качества воды для данного года.




Часть 2 – Положения, касающиеся прибрежных Сторон


Статья 9, пункты 1 и 2 – Двусторонние и многосторонние соглашения и совместные органы
	Статья 9 (1, 2) предусматривает:

1. Прибрежные Стороны на основе равенства и взаимности заключают двусторонние или многосторонние соглашения или другие договоренности в тех случаях, когда таковых пока еще не имеется, или вносят изменения в существующие соглашения или договоренности, где это необходимо в целях устранения противоречий с основными принципами настоящей Конвенции, с тем чтобы определить свои взаимоотношения и поведение в области предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия. Прибрежные Стороны конкретно устанавливают границы водосбора или его части (частей), в отношении которых осуществляется сотрудничество. Эти соглашения или договоренности охватывают соответствующие вопросы, затрагиваемые настоящей Конвенцией, а также любые другие вопросы, по которым прибрежные Стороны могут посчитать необходимым осуществлять сотрудничество.

2. Указанные в пункте 1 настоящей статьи соглашения или договоренности должны предусматривать учреждение совместных органов. Задачи этих совместных органов заключаются, в частности, и без ущерба соответствующим существующим соглашениям или договоренностям, в том чтобы:

a) собирать, компилировать и оценивать данные с целью определения источников загрязнения, которые могут оказывать трансграничное воздействие;

b) разрабатывать совместные программы мониторинга качественных и количественных показателей вод;

c) составлять реестры и обмениваться информацией об источниках загрязнения, указанных в пункте 2 а) настоящей статьи;

d) разрабатывать предельные нормы для сбросов сточных вод и оценивать эффективность программ по борьбе с загрязнением;

e) разрабатывать единые целевые показатели и критерии качества воды с учетом положений пункта 3 статьи 3 настоящей Конвенции и предложения относительно соответствующих мер по поддержанию и, в случае необходимости, улучшению

существующего качества воды;

f) разрабатывать программы согласованных действий по снижению нагрузки загрязнения как из точечных источников (например, коммунально-бытовых и промышленных источников), так и диффузных источников (в особенности сельскохозяйственных);

g) устанавливать процедуры оповещения и сигнализации;

h) выступать в качестве форума для обмена информацией в отношении существующих и планируемых видов использования вод и соответствующих установок, которые могут оказывать трансграничное воздействие;

i) содействовать сотрудничеству и обмену информацией о наилучших имеющихся технологиях в соответствии с положениями статья 13 настоящей Конвенции, а также

способствовать сотрудничеству в области научно-исследовательских программ;

j) участвовать в осуществлении оценки воздействия на окружающую среду в отношении трансграничных вод на основе соответствующих международных норм.


Статья 9, пункт 1

237. Статья 9 (1) предусматривает обязательство прибрежных Сторон заключать соглашения или другие договоренности с тем, чтобы определить свои взаимоотношения и поведение в области предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия. Это положение отражает рамочный характер Конвенции, предоставляющей регулятивные и институциональные средства для двустороннего и многостороннего сотрудничества, деятельности и мер, в особенности между прибрежными Сторонами, направленных на достижение основной цели Конвенции. В преамбуле Конвенции подчеркивается, что сотрудничество между странами-членами в области охраны и использования трансграничных вод должно в первую очередь осуществляться путем разработки соглашений между странами, граничащими с одними и теми же водами, особенно в тех случаях, когда такие соглашения пока еще не достигнуты.

238. Статью 9 следует рассматривать и применять в сочетании со статьей 2(6). Последняя закрепляет общее обязательство прибрежных Сторон по сотрудничеству
, тогда как в статье 9 предусмотрены средства и рамки выполнения указанного обязательства.

A. Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения

239. Основной целью статьи 9 (1) является содействие переговорам по заключению двусторонних и многосторонних соглашений в отношении трансграничных вод между прибрежными Сторонами, основываясь на понимании того, что «оптимальное использование, защита и освоение конкретного международного водотока наилучшим образом достигаются посредством соглашения, учитывающего характеристики этого водотока и потребности заинтересованных государств»
.

240. То обстоятельство, что согласно статье 9 (1) заключение ‘соглашений или других договоренностей’ носит обязательный характер, отличает Водную конвенцию от иных международных документов в этой области и считается основной дополнительной ценностью Конвенции. Это обязательство, наряду с требованиями по созданию совместных органов (статья 9 (2)) и развитию институционального сотрудничества (статьи 2 (6), 10, 11, 12, 13, 14, 15), делает Водную конвенцию уникальным инструментом и создает эффективный механизм содействия реализации остальных положений Конвенции.

241. Первое предложение пункта 1 («Прибрежные Стороны … заключают двусторонние или многосторонние соглашения … с тем чтобы определить свои взаимоотношения и поведение») четко говорит о том, что обязательство по заключению соглашений не является конечной целью Конвенции; это обязательство выступает скорее одним из средств достижения ее общей цели предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия. В нем также подчеркивается, что обязательство заключать соглашения или другие договоренности существует только для прибрежных Сторон в отношении других прибрежных Сторон, т.е. Конвенция не предусматривает такого обязательства для прибрежных Сторон в отношении государств, которые не являются Сторонами Конвенции. В статье 17 (2 (b)) Конвенции отмечается, однако, что Стороны «обмениваются информацией об опыте, накопленном при заключении и осуществлении двусторонних и многосторонних соглашений или других договоренностей в отношении охраны и использования трансграничных вод, участниками которых являются одна или более Сторон», что, в частности, акцентирует внимание на том, что усилия Сторон Конвенции по осуществлению сотрудничества с государствами, не являющимися Сторонами, путем заключения соглашений или иных договоренностей могут стать важным вкладом в дело предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия, защиты трансграничных вод и морской среды.

242. Термин ‘соглашения’ относится к формальным соглашениям, подпадающим под сферу применения Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года (Венская конвенция), и, следовательно, заключенным в письменной форме. Выражение ‘другие договоренности’ касается менее формальных видов соглашений, а также других форм сотрудничества и взаимопонимания между прибрежными Сторонами. Следует подчеркнуть, что ‘другие договоренности’ никоим образом не следует рассматривать в качестве инструментов, не содержащих обязательств государств, поскольку ряд положений Конвенции (статья 9 (1, 2), статья 11 (1), статья 12, статья 13 (1), статья 17 (2 (b)) при определении обязательств Сторон рассматривают ‘другие договоренности’ наравне с ‘соглашениями’. ‘Соглашения или другие договоренности’ могут быть частью решений или итоговых документов международной конференции либо двусторонней или многосторонней дипломатической встречи. Ссылка на ‘соглашения или другие договоренности’ включает в себя случаи, когда положения, касающиеся трансграничного водного сотрудничества, являются частью более широкого соглашения по охране окружающей среды или соглашения об экономическом сотрудничестве. 

243. В первом предложении статьи 9 (1) заложена еще одна важная концепция, заключающаяся в том, что предусмотренное в ней обязательство рассматривается как дополняющее соглашения о сотрудничестве, заключенные прибрежными Сторонами до того, как Конвенция вступила для них в силу. Статья 9 призывает прибрежные Стороны заключать соглашения, когда таковых пока еще не имеется, и не требует аннулировать существующие соглашения. Однако Конвенция обязывает прибрежные Стороны вносить изменения в существующие соглашения или другие договоренности, «где это необходимо в целях устранения противоречий с основными принципами настоящей Конвенции». Выражение ‘основные принципы’ не следует понимать ограничительно, как охватывающее только те положения, которые совпадают с общепринятыми принципами международного права окружающей среды. Это выражение следует понимать в соответствии с обычным значением используемых слов так, чтобы ранее существовавшие соглашения по водам между прибрежными Сторонами не противоречили фундаментальным положениям самой Конвенции. В то же время, ‘основные принципы’ Конвенции не следует рассматривать, как требование включать каждое положение Конвенции в случае, когда необходимо внести изменения в существующие соглашения.

244. Для целей статьи 9 (1), прибрежные Стороны могут рассмотреть вопрос об отражении, при необходимости, в своих соглашениях или других договоренностях, в частности, следующих вопросов:

· понятие трансграничных вод, как оно предусмотрено в статье 1 (1);

· понятие окружающей среды, как оно предусмотрено в статье 1 (2);

· обязательство предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия, как оно предусмотрено в статье 2 (1);

· понятие водосбора, как оно предусмотрено в статье 2 (6);

· принцип справедливого и разумного использования, как он предусмотрен в статье 2 (2 (c));

· сохранение и восстановление экосистем, как это предусмотрено в статье 2 (2(d));

· принцип устойчивого развития, как он предусмотрен в статье 2 (5(c));

· принцип принятия мер предосторожности, как он предусмотрен в статье 2 (5(a));

· принцип «загрязнитель платит», как он предусмотрен в статье 2 (5(b));

· концепция ограничения и предотвращения загрязнения в источнике, как она предусмотрена в статье 3 (1(a));

· концепция наилучшей имеющейся технологии и наилучшей в экологическом отношении практики в соответствии с приложениями I и II, как она предусмотрена в статье 3 (1 (c), (f), (g)) статье 3 (2), статье 9 (2(i)), статье 13 (1(b)) и статье 13 (4);

· концепция ОВОС, как она предусмотрена в статье 3 (1(h)) и статье 9 (2(j));

· обязательство определить целевые показатели качества воды и утвердить критерии качества воды (статья 3 (3));

· обязательство разработать программы мониторинга, как оно предусмотрено в статье 4;

· обязательство сотрудничества, как оно предусмотрено в статье 2 (6), и в соответствии с отдельными элементами и требованиями, содержащимися в статьях 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15;

· обязательство предоставления информации общественности, как оно предусмотрено в статье 16.

245. Меры по внесению изменений в существующие соглашения или другие договоренности могут включать внесение поправок в текст существующих документов или принятие дополнительных протоколов, меморандумов и т.д. Прибрежные Стороны, ранее заключившие соглашение по трансграничным водам, могут также заключить новое соглашение, например, в случае, когда есть основания полагать, что процесс внесения изменений в существующее соглашение будет сопряжен с большими трудностями, чем подготовка совершенно нового соглашения. В силу статьи 31 (3 (c)) Венской конвенции, в случае, когда существующее соглашение не противоречит Конвенции, будучи, однако, менее детальным, чем Конвенция, Стороны существующего соглашения должны выполнять это соглашение, принимая во внимание соответствующие положения Конвенции, как подходящие к их отношениям нормы и правила. Поэтому им следует приложить все усилия, чтобы учитывать положения Конвенции в созданном существующим соглашением режиме регулирования, например, посредством согласованного протокола заседания, составленного соответствующим совместным органом и подписанного всеми членами этого органа, или, более формально, путем принятия протоколов.  

246. В статье 9 предусмотрены следующие ‘три требования’ к содержанию соглашений или других договоренностей. Во-первых, прибрежные Стороны должны установить границы водосбора или его части (частей), в отношении которых осуществляется сотрудничество. Во-вторых, соглашения или другие договоренности должны охватывать соответствующие вопросы, затрагиваемые Конвенцией, а также любые другие вопросы, по которым прибрежные Стороны могут посчитать необходимым осуществлять сотрудничество. В-третьих, такие соглашения или другие договоренности должны предусматривать учреждение совместных органов
.

247. Обязательство прибрежных Сторон устанавливать границы водосбора или его части (частей), в отношении которых осуществляется сотрудничество (так называемое обязательство ‘указывать воды’), подчеркивает, что прибрежные Стороны могут самостоятельно при определении сферы охвата заключаемых соглашений или других договоренностей. Несмотря на то, что прибрежные Стороны не ограничены в своем праве заключать соглашения в отношении какой-либо части трансграничного водотока, важно отметить, что основные принципы и цели Конвенции могут быть эффективно достигнуты только тогда, когда сотрудничество распространяется на в полном объеме трансграничные воды, как они определены в Конвенции. Также необходимо отметить, что одни и те же воды могут быть предметом сотрудничества в рамках более чем одного соглашения, например, когда прибрежные Стороны заключают соглашение по притоку реки, в отношении которой существует другое соглашение, в котором участвует большее число государств.

248. Устанавливая требование о том, что соглашения или другие договоренности “охватывают соответствующие вопросы, затрагиваемые настоящей Конвенцией”, статья 9, в частности, подразумевает положения статьи 2 (6), которая предусматривает, что прибрежные Стороны осуществляют сотрудничество «с целью выработки согласованной политики, программ и стратегий, охватывающих соответствующие водосборы или их части, для обеспечения предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия и с целью охраны окружающей среды трансграничных вод или окружающей среды, находящейся под воздействием таких вод, включая морскую среду». Еще один существенный элемент двусторонних или многосторонних рамок, регулирующих отношения между прибрежными Сторонами, предусмотрен в статье 13 (1) Конвенции, согласно которой «[п]рибрежные Стороны осуществляют в рамках соответствующих соглашений или других договоренностей в соответствии со статьей 9 настоящей Конвенции обмен реально доступными данными». Аналогичным образом, поскольку статьи 11 и 12 Конвенции непосредственно ссылаются на статью 9, соглашения или другие договоренности должны, в частности, отражать «совместные программы мониторинга состояния трансграничных вод, включая паводки и ледяные заторы, а также трансграничного воздействия» и «конкретные исследования и разработки в интересах достижения и обеспечения соблюдения целевых показателей и критериев качества воды». Безусловно, приведенный в этом параграфе Руководства перечень вопросов не является исчерпывающим. И в то же время, каждое соглашение или иная договоренность между прибрежными Сторонами не должны обязательно отражать все упомянутое выше. Тем не менее, общий режим, регулирующий отношения Сторон, должен надлежащим образом учитывать все перечисленные выше вопросы.  

249. Выражение ‘любые другие вопросы, по которым прибрежные Стороны могут посчитать необходимым осуществлять сотрудничество’ способствует расширению сферы применения двусторонних или многосторонних соглашений или других договоренностей между прибрежными Сторонами. ‘Другие вопросы’ могут, в частности, включать: специальные правила пересечения границы для лиц, обслуживающих водохозяйственные сооружения; специальный таможенный режим для оборудования, предназначенного для проведения ремонтных работ на водохозяйственных сооружениях; совершенствование законодательства; совместные тренинги по укреплению потенциала; восстановление водных биоресурсов; сохранение ландшафтного и культурного наследия; неконфронтационные, внесудебные и консультативные процедуры рассмотрения соблюдения
 и т.д. В отношении судоходства и распределения водных ресурсов, следует подчеркнуть, что Конвенция не исключает эти вопросы из сферы своего применения. Несмотря на то, что эти вопросы отдельно не упоминаются в Конвенции, исходя из ее положений, они могут стать причиной трансграничного воздействия и, следовательно, являются сферами, в которых Стороны могут быть вынуждены принимать соответствующие меры для предотвращения, ограничения и сокращения любого трансграничного воздействия. Следует также подчеркнуть, что, согласно статье 2 (8), Стороны имеют право «индивидуально или совместно утверждать и осуществлять более строгие меры, чем те, которые предусмотрены в настоящей Конвенции». Это значит, что соглашения или другие договоренности между прибрежными Сторонами могут устанавливать более жесткие стандарты, в соответствии с так называемой практикой «выхода за пределы требуемого».

250. Ссылаясь на ‘равенство и взаимность’ в статье 9 (1), Конвенция подчеркивает, что принципы равенства и взаимности
 должны пронизывать отношения прибрежных Сторон уже на ранних стадиях сотрудничества, в частности, на стадии ведения переговоров о заключении соглашения или других договоренностей согласно Конвенции. Следует также отметить, что переговоры, в свою очередь, могут способствовать установлению взаимного доверия.

251. Принцип равенства охватывает также достаточно распространенную на практике ситуацию, когда соглашение или другая договоренность прибрежных Сторон касается только части трансграничного водотока или какого-либо специального проекта, программы или использования, затрагивающего водоток. В этом случае, принцип равенства требует, чтобы использование вод этого водотока одним или несколькими другими государствами, не являющимися участниками данного соглашения, не было затронуто в значительной степени положениями этого соглашения.

252. Кроме того, отсутствие двусторонних или многосторонних соглашений или других договоренностей, заключенных прибрежными Сторонами в соответствии со статьей 9 Конвенции, не должно использоваться какой-либо из них для оправдания недостаточного выполнения и несоблюдения Конвенции.
253. В контексте соблюдения Сторонами обязательства заключать соглашения или другие договоренности в соответствии со статьей 9, они обязаны в духе доброй воли принимать все сообщения и контакты, которые на основе широкого сопоставления интересов и взаимного проявления доброй воли могли бы обеспечить прибрежным Сторонам наилучшие условия для заключения соглашений
.
B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

254. Первыми шагами по выполнению статьи 9 (1) Конвенции являются: определение трансграничных вод и критическое изучение связанных с ними существующих соглашений или других договоренностей на предмет их соответствия требованиям Конвенции. После проведения такого анализа прибрежным государствам, являющимся Сторонами Конвенции, следует инициировать обсуждение и начать переговоры о пересмотре существующих соглашений или заключении новых соглашений. В этих целях может оказаться полезным создание небольших рабочих групп открытого состава с участием всех заинтересованных сторон. Проведение совместных исследований трансграничных вод и бассейнов также может способствовать достижению соглашений или договоренностей, о которых идет речь. Важно обеспечить соответствие существующих и новых соглашений или договоренностей “трем требованиям”, указанным выше.

255. Государству, являющемуся Стороной Конвенции, следует рассмотреть возможность заключения соглашений или договоренностей, о которых идет речь, также с прибрежными государствами, которые не являются Сторонами Конвенции. 

256. Прибрежным Сторонам рекомендуется определять воды, в отношении которых осуществляется сотрудничество, в соответствии с бассейновым подходом и стремиться к участию всех стран бассейна в обсуждаемых соглашениях. Заключение двусторонних соглашений, касающихся пограничных вод, представляется важным; однако, следует прилагать все усилия для обеспечения сотрудничества по всему трансграничному бассейну (или бассейнам). Если соглашения по всему бассейну между всеми прибрежными государствами достичь не удается, сотрудничество может начинаться с заключения соглашения между несколькими прибрежными государствами с намерением в будущем привлечь к сотрудничеству все прибрежные страны.

257. Межправительственные организации могут содействовать диалогу прибрежных Сторон. ЕЭК ООН, Совещание Сторон Водной конвенции и ее секретариат играли и могут в дальнейшем играть полезную нейтральную роль в инициации процессов, ведущих к заключению обсуждаемых соглашений, и содействии процессам такого рода. 

258. Прибрежным Сторонам следует рассмотреть вопрос о доступе общественности к текстам проектов соглашений или других договоренностей и обеспечить участие общественности, включая НПО, в их разработке. НПО следует приглашать к участию во встречах в рамках межправительственных переговоров и представлению замечаний по проектам решений.

Статья 9, пункт 2

259. Статья 9 (2) закрепляет одно из трех обязательных требований, касающихся сути обсуждаемых двусторонних или многосторонних соглашений или других договоренностей. В ней предусматривается учреждение совместных органов и перечислены их основные задачи. Логическое обоснование обязательства по созданию совместных институтов заключается в том, что «управление системами международных водотоков посредством совместных институтов является не только все чаще встречающимся феноменом, но также практически незаменимой формой сотрудничества государств водотока, если они стремятся приблизиться к оптимальному использованию и защите водных систем»
. Выполнение упомянутого обязательства создает механизм, призванный помочь прибрежным Сторонам соблюдать Конвенцию, таким образом, предоставляя взаимные преимущества для вовлеченных прибрежных Сторон, поощряя дальнейшее более эффективное сотрудничество.

A. Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения

260. Выражение ‘должны предусматривать’, содержащееся в первом предложении статьи 9 (2) Конвенции, означает прямое обязательство прибрежных Сторон учреждать совместные органы в качестве неотъемлемого институционального элемента двустороннего или многостороннего режима, регулирующего сотрудничество по трансграничным водам между прибрежными Сторонами. Это императивное положение отличает Конвенцию от практически всех международных документов в данной области,
 которые либо сами создают совместные органы, либо в мягких формулировках содержат рекомендации о достижении договоренностей по организационным механизмам для сотрудничества между прибрежными государствами.

261. С одной стороны, учреждение совместных органов не следует рассматривать как единственную форму институционального сотрудничества между прибрежными Сторонами. С другой стороны, обязательство прибрежных Сторон предусматривать в соглашениях или других договоренностях учреждение совместных органов не означает, что каждое новое соглашение или другая договоренность между прибрежными Сторонами должны предусматривать создание нового совместного органа. Прибрежные Стороны могут уполномочить существующие совместные органы развивать дальнейшее сотрудничество в рамках последующих соглашений или других договоренностей.

262. В статье 1 (5) Конвенции содержится определение «совместного органа». Согласно этому определению, «совместный орган» означает любую двустороннюю или многостороннюю комиссию или другие соответствующие организационные структуры, предназначенные для осуществления сотрудничества между прибрежными Сторонами». Совместные комиссии являются наиболее распространенной формой совместных органов между прибрежными государствами. Термин ‘совместная комиссия’ является собирательным и призван также подразумевать, например, ‘совместный водный орган’, ‘комитет’, ‘совместную рабочую группу’ и т.д. Хотя организационная структура совместного органа может разниться в соответствии с особыми потребностями участвующих Сторон, можно выделить общие наиболее часто встречающиеся черты совместных органов: они обычно состоят из встреч постоянного органа, происходящих через достаточно регулярные промежутки времени; они обычно состоят из представителей прибрежных государств, входящих в состав совместного органа; они могут иметь в своем составе орган(ы), принимающий(ие) решения, исполнительный(ые) орган(ы) и вспомогательные органы, такие как рабочие группы или группы экспертов, отделы мониторинга, сбора и обработки данных. Элементы их организационной структуры могут включать аудиторскую комиссию, сеть национальных отделений, консультативную группу доноров, информационный центр, тренинговый центр и наблюдателей. Совместные органы часто располагают секретариатом. Представительство государств в совместной комиссии необязательно ограничено представителями водохозяйственных органов и может также включать должностных лиц из различных министерств и ведомств, региональных и местных или муниципальных органов власти. Иногда в них могут быть представлены научно-исследовательские учреждения. Практика последнего времени показывает, что совместные органы допускают все большее участие представителей частного сектора и общественности, включая НПО.

263. Другой достаточно распространенной чертой совместных органов является назначение ‘Уполномоченных’. Этой практике следуют соглашения по трансграничным водам, в основном, в Центральной и Восточной Европе и в Восточной Европе, Кавказе и Центральной Азии. Уполномоченные – это специально назначенные должностные лица  (по одному от каждого прибрежного государства) из водохозяйственного органа, органа охраны окружающей среды или иного соответствующего национального органа. Иногда также назначаются заместители Уполномоченных. Уполномоченные проводят совещания на регулярной основе. У них могут быть секретариаты  для поддержки их работы. У Уполномоченных обычно есть право создавать рабочие группы и привлекать экспертов. Они также могут вовлекать в свою деятельность научные круги, частный сектор и общественность. Уполномоченные часто полагаются в своей работе преимущественно на министерство/ведомство, которое они представляют, действуя как координационный центр на межминистерском или межведомственном уровне.

264. В статье 9 (2) Конвенции перечислены задачи, стоящие перед совместным органом. Этим положением Конвенция поощряет достижение общей последовательности и совместимости по ключевым моментам различных форм институционального сотрудничества в регионе и суб-регионах, охватываемых ее действием. Прибрежные Стороны по собственному усмотрению могут корректировать приоритеты совместных органов в соответствии со своими потребностями. 
265. Указанная гибкость усиливается термином ‘в частности’ в статье 9 (2), согласно которому список задач не является исчерпывающим. Это соответствует рамочному характеру Конвенции, который позволяет прибрежным Сторонам приспособить свои институциональные рамки сотрудничества к своим особым потребностям по каждому конкретному водному бассейну. Такая гибкость подразумевает возможность адаптации с течением времени функций и полномочий совместных органов или возложение на них дополнительных задач, с тем чтобы удовлетворять варьирующиеся потребности, вызванные возможным изменением обстоятельств, касающихся каждого водного бассейна. 

266. Выражение ‘без ущерба соответствующим соглашениям или договоренностям’ в обсуждаемом положении указывает на то, что список задач, который содержится в этом положении, следует рассматривать в качестве дополняющего задачи или сферу деятельности совместного органа, действующего в рамках соглашений или других договоренностей между прибрежными Сторонами, существующих на момент вступления Конвенции в силу.

267. При выполнении задач, перечисленных в статье 9 (2), совместному органу следует должным образом учитывать деятельность, осуществляемую в связи с соответствующими положениями Конвенции, как указано далее
:

· собирать, составлять и оценивать данные с целью определения источников загрязнения, способных с высокой долей вероятности оказывать трансграничное воздействие (статья 11, статья 13 (1 (a) (c)), статья 6)

· разрабатывать совместные программы мониторинга качественных и количественных показателей вод
 (статья 4, статья 11, статья 3 (1 (b)), статья 13 (1 (a))

· составлять реестры и обмениваться информацией об источниках загрязнения (статья 3 (1 (a)), статья 13 (1 (c) и (e)), статья 11 (2))

· разрабатывать предельные нормы для сбросов сточных вод (статья 3 (3), статья 13 (1 (e) и 2), статья 11 (2))

· оценивать эффективность программ по борьбе с загрязнением (статья 3 (1 (a), (b)), статья 11 (4))

· разрабатывать единые целевые показатели и критерии качества воды (статья 3 (3), Приложение III, статья 12)

· разрабатывать предложения относительно соответствующих мер по поддержанию и, в случае необходимости, улучшению существующего качества воды (статья  2 (2 (b) и 7), статья 3 (1 (d), (i)), статья  5 (1 (f)), статья  12)

· разрабатывать программы согласованных действий по снижению нагрузки загрязнения как из точечных источников (например, коммунально-бытовых и промышленных источников), так и диффузных источников (в особенности сельскохозяйственных) (статья  2 (3 и 6), статья  3 (1 (a), (b), (e), (f), (g)), статья  12)

· устанавливать процедуры оповещения и сигнализации (статья 14, статья 3 (1 (j))

· выступать в качестве форума для обмена информацией в отношении существующих и планируемых видов использования вод и соответствующих установок, которые могут оказывать трансграничное воздействие (статья 6, статья 10)

· содействовать сотрудничеству и обмену информацией о наилучших имеющихся технологиях (статья 1 (7), Приложение I, статья 3 (1 (c), (f)), статья 3 (2), статья 6, статья 13 (1 (b)), статья 13 (4), статья 3 (1 (g)) и Приложение II)

· способствовать сотрудничеству в области научно-исследовательских программ (статья 5, статья 13 (1 (b)), статья 12)

· участвовать в осуществлении оценки воздействия на окружающую среду в отношении трансграничных вод на основе соответствующих международных норм
 (статья 3 (1 (h))

· служить форумом для консультаций между прибрежными Сторонами в смысле статьи 10
.

268. Поскольку рассматриваемые соглашения или другие договоренности могут касаться «водосбора или его части (частей)» (статья 9 (1)) и прибрежные Стороны призваны вырабатывать политику, программы и стратегии, «охватывающие соответствующие водосборы или их части» (статья 2(6)), деятельность совместных органов может распространяться на  весь водосбор, его часть (части), более чем один водосбор или все трансграничные воды между прибрежными Сторонами, участвующими в таких органах. В случае, когда в рамках одного водосбора существуют два или более совместных органа, Конвенция предусматривает, что «они стремятся скоординировать свою деятельность, с тем чтобы способствовать укреплению мер по предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия в рамках этого водосбора» (статья 9 (5)). Поскольку сотрудничество также направлено на охрану морской среды, созданным по Конвенции совместным органам предлагается сотрудничать с совместными органами, учрежденными приморскими государствами с целью согласования их работы по защите морской среды (статья 9 (4)).

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

269. При разработке и ведении переговоров по новым соглашениям или другим договоренностям прибрежные Стороны должны обеспечить, чтобы соглашения предусматривали создание совместного органа. Последнему должно быть поручено выполнение, по меньшей мере, перечисленного в Конвенции перечня задач. Если в существующих соглашениях или других договоренностях не предусматривается создание совместных органов, прибрежные Стороны должны предпринять шаги, чтобы соответствующим образом изменить эти документы. Прибрежные Стороны могут руководствоваться поэтапным подходом к определению задач учреждаемых совместных органов, с тем чтобы в конечном итоге охватить все указанные в Конвенции задачи.

270. Международная практика свидетельствует о многообразии существующих совместных органов с точки зрения их компетенции, полномочий, состава и органов. Они могут быть двусторонними или многосторонними; они могут отвечать за отдельный водоток или все трансграничные воды, разделяемые участвующими государствами; они могут заниматься всеми видами водохозяйственной деятельности и использования или акцентировать внимание на отдельных областях управления и использования водных ресурсов; они могут предусматривать наивысший уровень представительства в межгосударственных отношениях (вплоть до глав государств) или привлечение только технических экспертов; они могут просто служить каналом связи и передачи информации или же на них может быть возложен гораздо более широкий круг обязанностей, включая урегулирование споров. Никакой единой модели сотрудничества, которая бы подходила ко всем ситуациям, не существует. Это разнообразие является главным достоинством и представляет собой следствие колоссального многообразия политической обстановки и физических факторов, разного происхождения и компетенции органов, а также перечня текущих и возникающих проблем, которые им требуется решать.

271. В то же время, есть некоторые черты, которые являются весьма существенными для эффективности совместных органов. К ним относятся: широкая компетенция, которая позволяет реализовывать интегрированное управление водными ресурсами; четко определенные полномочия совместного органа; наличие организационной структуры, позволяющей не только подготавливать и принимать решения, но и обеспечивать их выполнение. К таким принципам также относятся эффективные механизмы сотрудничества совместного органа с национальными органами власти, четкие механизмы предоставления отчетности, наличие финансовых средств на осуществление совместных программ и поддержание организационной структуры, обеспечение механизмов участия общественности и заинтересованных сторон в деятельности совместного органа. Важно также стремится обеспечить участие в совместном органе всех государств бассейна. Заключение двусторонних соглашений и создание совместных органов на двусторонней основе важно, однако не может подменять собой сотрудничество по всему трансграничному бассейну (или бассейнам).

272. В соглашении или другой договоренности, предусматривающей учреждение совместного органа, следует в явно выраженной форме отразить, в частности, сферы деятельности, цели, функции и задачи этого органа, его правовой статус, организационную структуру, а также финансовые обязательства и механизмы предоставления отчетности. Следует также предусмотреть положения об участии общественности. Совместным органам должно быть предоставлено право разработать свои собственные правила процедуры и другие документы внутреннего характера (финансовые правила, должностные инструкции, положения о наблюдателях и т.д.), необходимые в их работе.

C. Примеры

	История двустороннего сотрудничества между Чешской Республикой и Австрией по вопросам водного хозяйства на трансграничных водах

249 километров или 43% государственной границы между Чехословацкой Республикой и Австрией формировали водотоки или водоемы. Именно поэтому 12 декабря 1928 года в Праге было подписано Соглашение между Чехословацкой Республикой и Австрией, регулировавшее технические и экономические вопросы на пограничных участках рек Дунай, Морава и Дые, которое вступило в силу 2 сентября  1930 года. В целях реализации этого Соглашения была создана совместная техническая комиссия, которая занималась исключительно вопросами технического и экономического характера и русловыправительными работами на пограничных участках рек Дунай, Морава и Дые. Эта работа заключалась, в частности, в поддержании скорости течения, защите от наводнений и бедствий, связанных с таянием льда, и возведении противопаводковых сооружении. 

Это сотрудничество прервала вторая мировая война. После войны оно продолжилось, несмотря на то, что обе страны оказались по разные стороны «железного занавеса».  Более того, сотрудничество расширилось, и стало охватывать также восстановительные работы после паводков, судоходство, обмен гидрологическими и гидрографическими данными и вопросы качества воды и охраны вод. Сотрудничество также распространилось на малые водотоки, а именно реку Малше, реку Лужнице и реку Верхняя Влтава. 

Соглашение по техническим и экономическим вопросам на пограничных участках рек Дунай, Морава и Дые 1928 года уже не могло охватывать все возрастающее сотрудничество двух государств в области водного хозяйства. Поэтому 7 декабря 1967 года была подписана Конвенция между Чехословацкой Социалистической Федеративной Республикой и Австрией о регулировании вопросов водного хозяйства на трансграничных водах, которая вступила в силу 18 марта 1970 года. В целях реализации этой Конвенции была учреждена чехословацко-австрийская комиссия по трансграничным водам. Особо значимым было положение Конвенции, согласно которому трансграничные воды также включали воды, прилежащие к государственной границе, если водохозяйственные меры, принимаемые на территории одной Стороны могли оказать серьезное вредное воздействие на состояние вод на территории другой Стороны. Это положение фактически привело к тому, что созданная комиссия занималась, например, последствиями водохозяйственных мер, планируемых к реализации на внутренней территории в Южной Моравии, включая гидроинженерный комплекс «Новые Млыны» и другие гидросооружения в бассейнах рек Дые и Морава. Не по всем предлагаемым проектам стороны пришли к общему соглашению, в связи с чем некоторые проекты не были реализованы. Вопросы охраны окружающей среды приобретали все большую значимость в дополнении к техническим и экономическим аспектам сотрудничества.

1 января 1993 года, когда общее государства чехов и словаков – Чехословацкая Федеративная Республика – прекратило свое существование, работу чехословацко-австрийской комиссии по трансграничным водам продолжила чешско-австрийская комиссия по трансграничным водам. Поскольку вопросы трансграничных вод, включая регулирование затрат, рассматривались чехословацко-австрийской комиссией отдельно по каждому из бассейнов: реки Морава, реки Дые и реки Верхняя Влтава (чешская часть) и для бассейна реки Дунай (словацкая часть), оказалось несложно разделить сотрудничество в области водного хозяйства между Чешской Республикой и Республикой Словакией. В настоящий момент, чешско-австрийское сотрудничество регулируется Конвенцией 1967 года, в отношении которой наступило правопреемство.

Достаточно часто решение тех или иных вопросов давалось непросто. Тем не менее, следует отметить, что обе Стороны всегда были заинтересованы находить подходящее решение и достигать согласия. О положительном характере этого долгосрочного сотрудничества свидетельствует тот факт, что положение об урегулировании споров посредством арбитража никогда не применялось.



Выполнение обязательства по заключению соглашений: пример Российской Федерации

Российская Федерация разделяет трансграничные воды со Сторонами Конвенции (Азербайджан, Беларусь, Казахстан, Латвия, Литва, Норвегия, Польша, Украина, Финляндия и Эстония) и с государствами, не являющимися Сторонами Конвенции (Грузия, Китай, Корейская Народно-Демократическая Республика и Монголия). Российская Федерация подписала Конвенцию в Хельсинки 18 марта 1992 года и ратифицировала ее 2 ноября 1993 года. 

Российская Федерация выступила правопреемником по целому ряду соглашений, заключенных СССР со своими соседями, например, по Соглашению между СССР и Польской Народной Республикой о водном хозяйстве на пограничных водах (1964 года), по Соглашению между СССР и Норвегией о водной энергии реки Пасвик/Паатсоюки (1957 года), по Соглашению между СССР и Финляндией о пограничных водных системах (1964 года).

В 1990-е годы Российская Федерация заключила двусторонние соглашения по трансграничным водам с Казахстаном (в 1992 году), Украиной (в 1992 году), Монголией (в 1995 году) и Эстонией (в 1997 году). Позднее были подписаны двусторонние соглашения с Беларусью (в 2002 году) и Китаем (в 2008 году). В некоторых случаях, двусторонние соглашения касались сотрудничества по отдельным вопросам, как например,  Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве в области сохранения и использования рыбных запасов в Чудском, Теплом и Псковском озерах (1994 года).

Наряду с Беларусью и Таджикистаном, Российская Федерация является Стороной Соглашения об основных принципах взаимодействия в области рационального использования и охраны трансграничных водных объектов государств-участников СНГ (1998 года). 

Между Российской Федерацией и Азербайджаном, где основным трансграничным водотоком является река Самур, не заключено соглашения по трансграничным водам.  Также не существует соглашения по трансграничным водам между Россией и Грузией.

Российская Федерация участвовала в переговорах по разработке проектов бассейновых соглашений для реки Западная Двина (Даугава) с Беларусью и Латвией, для реки Неман (Нямунас) с Беларусью и Литвой, и для реки Днепр (Днипро) с Беларусью и Украиной.

Структура соглашения на примере Рамочного соглашения по бассейну реки Сава 

В структуре Рамочного соглашения по бассейну реки Сава (РСБРС) представлены наиболее общепринятые элементы двусторонних и многосторонних соглашений по трансграничным водам. Подписанное в 2002 году Боснией и Герцеговиной, Хорватией, Союзной Республикой Югославией и Словенией, РСБРС сегодня регулирует сотрудничество Боснии и Герцеговины, Хорватии, Сербии и Словении по устойчивому развитию бассейна реки Сава.

Соглашение состоит из преамбулы, нескольких частей и двух приложений. Часть первая, «Общие положения», содержит в себе определения (в частности, определение «бассейна реки Сава») и цель соглашения. В части второй раскрываются общие принципы сотрудничества. Часть третья описывает сферы сотрудничества, такие как режим судоходства, устойчивое управление водными ресурсами, План управления бассейном реки Сава и последствия в чрезвычайных ситуациях. В четвертой части предусмотрен механизм сотрудничества. В ней описываются компетенция и задачи Совещания Сторон и учреждается Международная комиссия по бассейну реки Сава с международной правосубъектностью, необходимой для осуществления возложенных на нее функций. Комиссия наделяется правомочиями создать секретариат. Вопросы финансирования Комиссии также отражены в РСБРС. Часть пятая содержит положения об урегулировании споров. Заключительные положения в Части шестой касаются срока действия, вступления в силу, прекращения соглашения и выхода из соглашения и других заключительных моментов. Приложение I представляет собой Устав Международной комиссии по бассейну реки Сава. В приложении II приводится процедура арбитража. 

Статья 30 и другие положения РСБРС в явной форме предусматривают разработку Сторонами протоколов для регулирования отдельных сфер сотрудничества, таким образом, предполагая поэтапный подход к усилению сотрудничества. В дополнении к Протоколу о режиме судоходства, подписанному в 2002 году, разрабатываются четыре новых протокола к РСБСР (Протокол о трансграничном воздействии в бассейне реки Сава, Протокол о чрезвычайных ситуациях, Протокол о наводнениях и Протокол о предотвращении загрязнения вод, вызванного судоходством).

Уполномоченные Российской Федерации и Украины координируют сотрудничество по трансграничным водам

Соглашение между Правительством Украины и Правительством Российской Федерации о совместном использовании и охране трансграничных водных объектов было подписано в 1992 году. В целях содействия выполнению соглашения каждая Сторона назначает Уполномоченного и двух его заместителей. В начале 2009 года Уполномоченными являлись: со стороны Российской Федерации – заместитель руководителя Федерального агентства водных ресурсов, а со стороны Украины – Председатель Государственного комитета по водному хозяйству.

Уполномоченные проводят совещания один раз в год. При необходимости, они могут созывать внеочередные совещания. Итоги всех совещаний отражаются в протоколах. Основными вопросами совещаний Уполномоченных являются: подготовка и пропуск весеннего половодья, результаты общего контроля качества поверхностных и подземных вод по гидрохимическим и радиологическим показателям, обмен оперативной информацией, отработка плана общих действий в результате возможного возникновения чрезвычайных ситуаций, рассмотрение международных программ по оздоровлению реки Днепр (Днипро), программы и мероприятия по оздоровлению и восстановлению малых трансграничных рек.

В рамках соглашения 1992 года проводятся встречи смешанных украинско-российских рабочих групп и совещания заместителей Уполномоченных. Смешанные рабочие группы состоят из представителей бассейновых управлений, лабораторий мониторинга вод и почв гидрогеолого-мелиоративных экспедиций Госводхоза Украины, отделов водных ресурсов нескольких областей Российской Федерации, Московско-Окского бассейнового водного управления и Клинцевской гидрохимической лаборатории Федерального государственного водохозяйственного управления «Центррегионводхоз» Российской Федерации. К компетенции смешанных рабочих групп, в частности, относится: 

- разработка и реализация Планов мероприятий по восстановлению и охране трансграничных водных объектов бассейна реки Днепр (Днипро); 

- укрепление сотрудничества по реализации согласованных программ мониторинга поверхностных вод трансграничных водных объектов бассейна, методик наблюдений и измерений, процедур обработки и оценки качества вод, международный обмен оперативной информацией по программе «Трансгидрохим»; 

- организация работ по подготовке и пропуску весеннего половодья на трансграничных реках;

- оперативный обмен гидрологической информацией, данными о водохозяйственной обстановке и природно-техническом состоянии водных объектов, гидротехнических сооружений и прогнозирование возможных изменений; 

- принятие оперативных решений при возникновении чрезвычайных ситуаций, связанных с загрязнением поверхностных вод и авариями на гидротехнических сооружениях, и научно-обоснованная подготовка рекомендаций обеспечения безопасного водопользования.

Примером деятельности по выполнению соглашения может служить работа в бассейне реки Северский Донец и по рекам Приазовья. Здесь ведется активное сотрудничество Северско-Донецкого бассейнового управления водных ресурсов (Украина) и Донского бассейнового водного управления  (Российская Федерация), с привлечением администраций пограничных областей Российской Федерации и Украины. Разработана Межрегиональная программа экологического оздоровления бассейна Северского Донца в рамках Совета руководителей приграничных областей Республики Беларусь, Российской Федерации и Украины. Осуществляется программа совместного аналитического контроля гидрохимического состояния водных объектов, установлены требования по соблюдению гидрологических и гидрохимических показателей в пограничных створах. С 2005 года осуществляется взаимный обмен результатами анализов с применением системы обмена данными о состоянии трансграничных водных ресурсов, разработанной Северско-Донецким бассейновым управлением водных ресурсов и Донским бассейновым водным управлением.

В ходе реализации соглашения Стороны каждую неделю предоставляют друг другу данные о режимах работы водохранилищ в пограничных районах: Белгородского (Российская Федерация) и Печенежского (Украина) на реке Северский Донец; Старооскольского (Российская Федерация) и Червонооскольского (Украина) на реке Оскол; Штеровского (Украина) на реке Миус; Зуевского (Украина) на реке Кринка; Довжанского (Украина) на реке Кундрюча.

Во втором квартале 2009 года в Ростове-на-Дону (Российская Федерация) пройдет 16-ое совещание Уполномоченных, на повестке дня которого: пропуск весеннего половодья 2009 года, оценка качества трансграничных вод и мероприятия по его улучшению, разработка «Плана мероприятий по возобновлению и охране трансграничных водных объектов реки Десна на территории Черниговской и Брянской областей на 2009-2011 годы».

Совместная финляндско-российская комиссия по использованию пограничных водных систем

Сотрудничество между Финляндией и Российской Федерацией / Советским Союзом в рамках Совместной финляндско-российской комиссии по использованию пограничных водных систем представляет собой превосходный пример успешного двустороннего сотрудничества по трансграничным водам. Комиссия создана на основе Соглашения между Финляндией и Советским Союзом о пограничных водных системах 1964 года (принятого позже Российской Федерацией) и начала работу в 1966 году. И хотя соглашению, которым была основана комиссия, более полвека, комиссия полностью соответствует положениям Водной Конвенции.

В организационном плане, комиссия состоит из шести членов и пяти постоянных рабочих групп. Финляндия и Российская Федерация назначают по три члена и предоставляют в распоряжение комиссии экспертов и секретарей. Практическая работа комиссии осуществляется следующими рабочими группами: 

1) Группа интегрированного управления водами,

2) Группа охраны вод,

3) Группа по вопросам рыбного хозяйства,

4) Группа пограничных комиссаров, и 

5) Группа председателей. 

В задачу комиссии входит решение всех вопросов, регулируемых Соглашением между Финляндией и Российской Федерацией. Соглашение распространяется на все возможные виды использования водных ресурсов 20 трансграничных водных систем. Оно запрещает, в частности, внесение изменений в расположение водных систем, загрязнение водных систем и блокировку главных фарватеров. Его положения также охватывают вопросы мониторинга качества воды и общие положения относительно возмещения в случае причинения ущерба. Это означает, что комиссия рассматривает по просьбе Договаривающихся Сторон или по своей собственной инициативе весь спектр вопросов, связанных с использованием трансграничных водных систем. Кроме того, она осуществляет наблюдение за исполнением Соглашения и мониторинг качества вод в трансграничных водных системах. 

Финляндия и Российская Федерация могут договориться о том, чтобы передать вопросы относительно запрета загрязнения (статья 4 Соглашения) или изменения в расположении или свободном стоке воды водного пути (статья 2) на рассмотрение комиссии для принятия решения или дачи заключения. Решения комиссии принимаются единогласно и являются обязательными для обеих Договаривающихся Сторон. Если комиссия не может достичь консенсуса, он должна передать вопрос на рассмотрение правительств Финляндии и Российской Федерации (пока этого не требовалось). Как правило, комиссия дает свои заключения национальным органам власти, ответственным за выдачу разрешений. Хотя такие заключения не заменяют национальную процедуру выдачи разрешений, они имеют большое значение при принятии решений о выдаче разрешений.

Сотрудничество в рамках комиссии всегда было успешным и пользуется уважением, особенно в сфере охраны водных ресурсов. Например, сегодняшние объемы загрязнения трансграничных вод со стороны финской целлюлозно-бумажной промышленности – лишь малая доля по сравнению с уровнем начала 1970-х годов. Другим значительным результатом сотрудничества стали Правила попусков из озера Сайма и реки Вуокса, принятые в 1991 году. Эти Правила позволяют оперативно и гибко изменять режим попусков.

Где можно ознакомиться с двусторонними и многосторонними соглашениями

FAOLEX http://faolex.fao.org/faolex/index.htm - это база данных в режиме online, в которой содержатся соглашения, законы и нормативные акты со всего мира, главным образом, по вопросам продовольствия, сельского хозяйства и возобновляемых природных ресурсов. Соглашения по трансграничным водам занимают важное место в этой базе данных, поддерживаемой юридическим отделом ФАО. Полные тексты соглашений обычно представлены на языке оригинала с резюме на английском, французском или испанском языках.

База данных к дискуссии о трансграничных ресурсах пресной воды (The Transboundary Freshwater Dispute Database) http://www.transboundarywaters.orst.edu/database/ включает в себя около 450 международных соглашений, касающихся ресурсов пресной воды, за период с 1820 по 2007 годы и другую полезную информацию о международных речных бассейнах. Это проект кафедры геонаук Орегонского государственного университета в сотрудничестве с Северо-западным альянсом вычислительных наук и техники (NACSE). 

На портале CAWATERinfo размещена богатая электронная библиотека международных соглашений, связанных с водными ресурсами http://www.cawater-info.net/library/index.htm. Достоинством коллекции являются несколько текстов, включающих неофициальные переводы на русский язык.

В публикации ЕЭК ООН Трансграничное водное сотрудничество в новых независимых государствах (2003 год) http://www.unece.org/env/water/documents/transbwatcoonis_fin_r.doc приводится список двусторонних и многосторонних соглашений по трансграничным водам в ННГ.

Статья 10. Проведение консультаций
	Статья 10 предусматривает:


Консультации проводятся между прибрежными Сторонами на основе взаимности, доброй воли и добрососедства по просьбе любой такой Стороны. Цель таких консультаций заключается в развитии сотрудничества по вопросам, охватываемым положениями настоящей Конвенции. Любые такие консультации проводятся с помощью учреждаемого в соответствии со статьей 9 настоящей Конвенции совместного органа в тех случаях, когда он существует.


A. 
Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения

273. Статья 10 является частным примером общего обязательство сотрудничества, закрепленного в статье 2 (6) Конвенции. Она предусматривает, что «цель таких консультаций заключается в развитии сотрудничества по вопросам, охватываемым положениями настоящей Конвенции». Это предполагает, что консультации являются как самостоятельной формой сотрудничества, так и средством содействия дальнейшему развитию сотрудничества в других формах. 

274. Принцип, согласно которому соседним государствам следует обсуждать посредством консультаций вопросы, представляющие общий интерес, является принципом общего обычного права, закрепленным в обобщенной дипломатической и договорной практике, касающейся двусторонних соглашений о дружбе и добрососедстве. В международной охране окружающей среды к этому общему принципу добавляется еще один уточняющий аспект, а именно тот факт, что каждое государство обязано консультироваться со своим соседом в том случае, если оно намечает деятельность, которая вероятно вызовет трансграничное воздействие. Принцип 19 Рио-де-Жанейрской декларации предусматривает, что «Государства направляют государствам, которые могут оказаться затронутыми, предварительные и своевременные уведомления и соответствующую информацию о деятельности, которая может иметь значительные негативные трансграничные последствия, и проводят консультации с этими государствами на раннем этапе и в духе доброй воли». На панъевропейском уровне этот принцип является ключевым положением Конвенции Эспо об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте, закрепленным в статье 5 этой Конвенции.

275. В статье 10 Водной Конвенции предусмотрена общая обязанность проведения консультаций по просьбе любой из прибрежных Сторон. Ее сфера применения носит общий характер, в том смысле, что она не ограничивается исключительно случаями конкретных видов деятельности, которые вероятно могут вызвать трансграничное воздействие. 

B. 
Минимальные требования по соблюдению данного положения
276. В обсуждаемом положении предусматривается обязательство вступать в консультации по просьбе любой из прибрежных Сторон. В положении не предусмотрено объективного критерия – такого, как неминуемая угроза трансграничного воздействия – в качестве предварительного условия или обстоятельства, влекущего проведение консультаций. На практике это означает, что прибрежная Сторона, к которой обращена просьба, в принципе не может ее игнорировать под предлогом того, что отсутствуют какие-либо веские основания для подачи просьбы о начале консультаций. Консультации должны проводиться без излишнего промедления после получения просьбы и, учитывая общий характер статьи 10, могут затрагивать не только возможные чрезвычайные обстоятельства, но и обычные вопросы повседневного сотрудничества, такие как обмен информацией или совместные мониторинг и оценка.

277. Согласно статье 10, консультации проводятся с помощью совместного органа, учреждаемого в соответствии со статьей 9 (2), конечно, в тех случаях, когда такой орган существует. Это обязательство представляет собой новаторский элемент по отношению к общей практике. В качестве доказательства последнего можно привести статью 5 Конвенции Эспо, в соответствии с которой консультации «могут проводиться» через совместный орган. В статье 10 четко выражено намерение разработчиков Конвенции сделать совместные органы основным каналом сотрудничества прибрежных Сторон. Таким образом, статья 10 также может представлять собой правовое основание созыва внеочередных совещаний совместных органов, созданных в соответствии со статьей 9 Конвенции. Такой порядок предусмотрен во многих двусторонних или региональных соглашениях о водотоках. 

278. В случае, когда соглашений или договоренностей, о которых говорится в статье 9, еще не существует, переговоры и заключение таких соглашений или договоренностей должны быть приоритетным вопросом в контексте упомянутых консультаций.

279. В соответствии со статьей 10, консультации проводятся на основе взаимности, доброй воли и добрососедства. Это означает, что они должны представлять собой не формальный обмен мнениями, а содержательный процесс, при котором каждая прибрежная Сторона должна вести себя таким образом, чтобы учитывать законные интересы другой Стороны. Это положение отражает общее обычное право, кодифицированное в статье 17 (2) Нью-Йоркской конвенции.
C. Пример

Не существует документально зафиксированных примеров, но можно привести пример результатов таких консультаций. Такие примеры обычно присутствуют в деятельности совместных органов. – предстоит доработать.

Статья 11 – Совместные программы мониторинга и проведение совместно или в координации друг с другом оценки состояния трансграничных вод


	Статья 11 предусматривает:


1. В рамках общего сотрудничества, упомянутого в статье 9 настоящей Конвенции, или конкретных договоренностей прибрежные Стороны разрабатывают и осуществляют совместные программы мониторинга состояния трансграничных вод, включая паводки и ледяные заторы, а также трансграничного воздействия.

2. Прибрежные Стороны согласовывают параметры загрязнения и перечни загрязнителей, за сбросами и концентрациями которых в трансграничных водах ведется регулярное наблюдение и контроль.

3. Прибрежные Стороны проводят через регулярные промежутки времени совместно или в координации друг с другом оценку состояния трансграничных вод, а также эффективности мер, принимаемых для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия. Результаты этих оценок доводятся до сведения общественности в соответствии с положениями, содержащимися в статье 16 настоящей Конвенции.

4. В этих целях прибрежные Стороны согласовывают правила, касающиеся разработки и применения программ мониторинга, систем измерения, приборов, аналитических методов, процедур обработки и оценки данных, а также методов регистрации сбросов загрязнителей.


A. 
Объяснения общего и технического характера

280. Получаемая при помощи совместно организованных программ мониторинга информация является неотъемлемой частью процесса интегрированного управления водами во всем речном бассейне или на двусторонних трансграничных водах. Она помогает лицам, принимающим решения, предлагать и внедрять надлежащие и эффективные меры, имеющие трансграничное воздействие, и помогает устанавливать их влияние на воды и их окружающую среду. Конвенция предписывает прибрежным государствам разрабатывать и осуществлять совместные программы мониторинга (СПМ) и проводить совместно или в координации друг с другом оценку состояния трансграничных вод. В рамках Конвенции подготовлено несколько публикаций, призванных дать странам руководящие указания о том, как разрабатывать и осуществлять СПМ
 . 

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

281. Для создания эффективно действующей СПМ прибрежным государствам следует обеспечить принятие всех необходимых законодательных, институциональных и финансовых мер. Они могут создать совместный экспертный / рабочий орган для разработки, внедрения и поддержания СПМ либо в рамках существующих схем трансграничного сотрудничества (например, речных бассейновых комиссий, совещаний Уполномоченных), либо в качестве предмета отдельного соглашения, специально посвященного этому вопросу. СПМ может осуществляться либо для всего речного бассейна, либо для конкретных трансграничных вод посредством двустороннего соглашения.

282. К основным элементам, которые должны быть совместно согласованы для такой СПМ, относятся: 

· Задачи/потребности, которые должны быть отображены в СПМ.

· Отбор участков мониторинга. Станции могут отбираться из числа входящих в национальную сеть мониторинга на основании совместно установленных критериев (например, расположенные выше или ниже по течению от международной границы, расположенные выше слияния основного рукава реки с ее притоками или впадения основного рукава реки в море, расположенные ниже по течению от крупнейших источников загрязнения, расположенные выше по течению от важных водозаборов питьевой воды и т.д.).

· Отбор показателей для поверхностных вод, подземных вод, взвешенных веществ и, при необходимости, наносов (физических, химических, биологических и гидроморфологических; регулярно используемые химические показатели могут дополняться другими, например, отдельными основными веществами, приоритетными для данного речного бассейна). 

· Периодичность отбора проб. 

· Методы отбора и анализа проб, контроль качества работы лабораторий (QA/QC
).

· Управление данными (качество и формат данных, методы сбора и хранения, техника поддержания и обмена). 

· Метод оценки данных.

· Представление и опубликование результатов. 

283. На основе согласованных на международном уровне процедур, отбор проб, анализ и оценка данных могут проводиться, если не предусмотрено иное, на национальном уровне.

C. Пример

	Транснациональная сеть мониторинга в бассейне реки Дунай

Договаривающиеся Стороны Конвенции по сотрудничеству в области охраны и устойчивого использования реки Дунай и государства-члены Международной комиссии по охране реки Дунай (МКОРД) пришли к соглашению о создании Транснациональной сети мониторинга (ТНСМ). С этой целью в рамках МКОРД была образована Группа экспертов по мониторингу, лабораторному анализу и управлению информацией. Характеризующие программу мониторинга результаты и данные, полученные посредством ТНСМ, регулярно публикуются в «ежегоднике ТНСМ». В ежегоднике содержатся таблицы со списками показателей мониторинга воды и наносов, список станций отбора проб и их характеристика, описание метода классификации, результаты аналитического контроля качества лабораторий, карты, показывающие средние ежегодные величины БПК5, ортофосфата-P, NH4-N, NO3-N во всем речном бассейне. Основная часть ежегодника содержит таблицы со списками показателей на различных станциях, их минимальные, средние и максимальные значения, рассчитанные 50% и 90% процентли концентраций C50 и C90 и поквартальные данные среднего расхода. В первом ежегоднике ТНСМ представлены данные за 1996 год, а последний ежегодник ТНСМ этого формата вышел в 2006 году. 

В целях совместного выполнения ВРД, с 2006 года действует новая структура МКОРД. Группа экспертов по мониторингу и оценке подготовила Программы мониторинга в районе речного бассейна Дуная, в соответствии с требованиями статьи 8 ВРД. Ежегодник ТНСМ за 2007 год, соответствующий новым требованиями, находится в стадии разработки. 

ВРД устанавливает, что государства-члены ЕС должны разработать Программы мониторинга (ПМ) поверхностных вод, подземных вод и охраняемых зон на национальном, а также международном уровне. 

Поверхностные воды разделены на категории (реки, озера, переходные воды или прибрежные воды, искусственные водные объекты и сильно измененные водные объекты). Каждый водный объект в рамках той или иной категории классифицируется по своему типу в соответствии с биологическими, физико-химическими, химическими и гидро-морфологическими особенностями, которые приводятся в ВРД. Классификация связана со ссылкой на объект поверхностных вод данного типа, характеризующийся высоким экологическим статусом. В отношении сильно измененных или искусственных водных объектов, делается ссылка на максимальный экологический потенциал. Экологический и химический статус / потенциал определяются для поверхностных вод, а химический статус и количественное состояние – для подземных вод с учетом использования подземных вод и их загрязнения. 

ВРД определяет три типа мониторинга: мониторинговые исследования, рабочий мониторинг и мониторинговые расследования. Мониторинговые исследования служат для оценки долгосрочных изменений. Рабочий мониторинг организуется в зависимости от места, частоты отбора проб и показателей с конкретной целью, например, для оценки изменений, связанных с выполнением Программы мер или для исследования водных объектов, имеющих статус подверженных риску невыполнения экологических задач. Мониторинговое расследование призвано восполнить пробелы в случае аварий или выбросов неизвестного происхождения. Строго говоря, оно не является частью ПМ. 

Достигнутые в рамках ПМ результаты дают полную картину о состоянии поверхностных и подземных водных объектов и служат, в числе прочего, для разработки Программы мер и проведения оценки достижения экологических задач, установленных в соответствии с ВРД. 




Статья 13. Обмен информацией между прибрежными Сторонами

	Статья 13 предусматривает:

1. Прибрежные Стороны осуществляют в рамках соответствующих соглашений или других договоренностей в соответствии со статьей 9 настоящей Конвенции обмен реально доступными данными, в частности о:

a) экологическом состоянии трансграничных вод;

b) опыте, накопленном в области применения и использования наилучшей имеющейся технологии, и результатах исследований и разработок;

c) выбросах и результатах мониторинга;

d) предпринимаемых и планируемых мерах по предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия;

e) разрешениях или правилах в отношении сброса сточных вод, выдаваемых или устанавливаемых компетентными властями или соответствующим органом.

2. С целью согласования предельных норм для сбросов прибрежные Стороны осуществляют обмен информацией о своих национальных правилах.

3. Если к какой-либо прибрежной Стороне обращается другая прибрежная Сторона с просьбой о предоставлении данных или информации, которые отсутствуют, то первая прибрежная сторона должна предпринять меры для удовлетворения этой просьбы, однако она может потребовать для ее выполнения от запрашивающей Стороны оплатить разумные издержки, связанные со сбором и, в случае необходимости, с обработкой таких данных или информации.

4. Для целей осуществления настоящей Конвенции прибрежные Стороны содействуют обмену наилучшей имеющейся технологией, в частности путем развития: коммерческого обмена имеющейся технологией; прямых контактов и сотрудничества в промышленности, включая совместные предприятия; обмена информацией и опытом; и предоставления технической помощи. Прибрежные Стороны осуществляют также совместные программы в области подготовки кадров и организуют соответствующие семинары и совещания.


A. Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения

284. Логическое обоснование регулярного обмена данными и информацией заключается в том, что такой обмен закладывает основы для сотрудничества по обеспечению эффективной охраны трансграничных вод, сохранению качества вод и предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия. Он представляет собой первый шаг в сотрудничестве прибрежных Сторон, выступая в качестве необходимого условия для осуществления более тесного сотрудничества, и способствует формированию доверия между прибрежными Сторонами.

285. Статья 13 представляет собой частное проявление общего обязательства по сотрудничеству, заложенного в статье 2 (6), и общего обязательства по обмену информацией, закрепленного в статье 6 Конвенции. В пункте 1 четко указано на то, что предусмотренный обмен информацией должен иметь место в рамках соответствующих соглашений или других договоренностей, о которых говорится в статье 9 Конвенции.

286. Термин ‘реально доступные’ в статье 13 существенно не отличается от термина ‘легкодоступные’, присутствующего в статье 9 Нью-Йоркской конвенции. В соответствии с комментарием КМП к статье 9, выражение ‘легкодоступные’ используется для обозначения того, что в качестве общей юридической обязанности государство водотока обязано предоставлять лишь такую информацию, которая непосредственно находится в его распоряжении, например, ту, которую оно уже собрало для собственного пользования, или ту, которая легко доступна. Таким образом, по отношению к рассматриваемому государству не может быть выдвинуто требование о предоставлении информации, которая не является надлежащей и может привести к чрезмерным расходам и возникновению трудностей при предоставлении статистических, а также других данных которые еще не получены или не могут быть легко получены. В каждом конкретном случае вопрос о том, были ли данные или информация «легко» доступными, зависит от объективной оценки таких факторов, как приложенные усилия и стоимость получения такой информации с учетом людских, технических, финансовых и других соответствующих ресурсов запрашиваемого государства водотока
.

287. В пункте 1 содержится неисчерпывающий перечень категорий данных, которыми прибрежные Стороны должны обмениваться на обычной основе. К ним относятся данные о:

(a) экологическом состоянии трансграничных вод;

b) опыте, накопленном в области применения и использования наилучшей имеющейся технологии, и результатах исследований и разработок;

c) выбросах и результатах мониторинга;

d) предпринимаемых и планируемых мерах по предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия;

e) разрешениях или правилах в отношении сброса сточных вод, выдаваемых или устанавливаемых компетентными властями или соответствующим органом.

288. Кроме того, в соответствии с пунктом 2, прибрежные Стороны обязаны осуществлять обмен информацией о своих национальных правилах, касающихся предельных норм для сбросов, с целью их согласования. 

289. Учитывая то, что список категорий данных в пунктах 1 и 2 является неисчерпывающим и что все Стороны связаны общим обязательством обеспечить наиболее широкий обмен информацией (статья 6), Конвенция призывает прибрежные Стороны постоянно расширять спектр подлежащей обмену информации. 

290. ‘Предпринимаемые и планируемые меры по предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия’, о которых говорится в пункте 1(d), не следует путать с обязательством осуществлять информирование и консультации о планируемых мерах, т.е. планируемых видах использования, проектах, планах или другой деятельности, которая вероятно может вызвать трансграничное воздействие
.

291. В то время, как в пункте 1 говорится о двустороннем потоке доступных данных и фактически активном обмене информацией, пункт 3 касается просьб о предоставлении данных или информации, которые отсутствуют у прибрежной Стороны, к которой обращена просьба. В таких случаях, запрашиваемая прибрежная Сторона должна ‘предпринять меры’ для удовлетворения такой просьбы. Иными словами, она должна действовать в духе доброй воли и сотрудничества, предпринимая все возможное для того, чтобы предоставить данные или информацию, о которой просит запрашивающая прибрежная Сторона. Характер «должной осмотрительности», присущий обязательству предоставить запрашиваемую информацию, призван избежать навязывания абсолютных стандартов, которые бы не учитывали разный уровень технологического и экономического развития прибрежных Сторон. 

292. В целях предотвращения злоупотребления правом запрашивать данные и информацию, Конвенция позволяет прибрежной Стороне поставить предоставление информации под условие оплаты запрашивающей Стороной разумных издержек, связанных со сбором и, в случае необходимости, обработкой запрашиваемых данных и информации. Можно предположить, что разумная плата не должна превышать затрат на сбор и обработку данных и информации. Рассматриваемое положение не содержит указаний о том, можно ли выдвигать условие о предварительной оплате. Однако, учитывая защитный характер этого положения, представляется, что в случае ожидаемых высоких затрат было бы разумно поставить сбор и предоставление информации в зависимость от наличия предварительной оплаты.

293. Выражение ‘в случае необходимости’ в пункте 3 используется для того, чтобы предоставить некоторую гибкость, необходимую по ряду причин. В некоторых случаях, обработки данных и информации для того, чтобы они могли быть использованы запрашивающей прибрежной Стороной, может не потребоваться. В других случаях, такая обработка может быть необходима для того, чтобы обеспечить возможность использования материала запрашивающей прибрежной Стороной, что, однако, может возлагать непомерное бремя на прибрежную Сторону, предоставляющую данные или информацию.

294. Следует подчеркнуть, что обязательство осуществлять обмен данными по статье 13 (1) и предпринимать меры, чтобы предоставить информацию в ответ на просьбу по статье  13 (3), существует для всех прибрежных Сторон, вне зависимости от того, расположены они выше или ниже по течению. Таким образом, никакая расположенная ниже по течению прибрежная Сторона не может отказаться предоставить информацию или обмениваться данными с какой-либо расположенной выше по течению прибрежной Стороной на тех основаниях, что в предоставлении информации нет никакого смысла, либо информация не имеет отношения к расположенной выше по течению прибрежной Стороне, либо информация не имеет трансграничного значения. Действительно, меры, предпринимаемые ниже по течению, часто оказывают трансграничное воздействие выше по течению (например, ухудшение условий для нереста выше по течению в связи с работой сооружений или чрезмерным выловом рыбы ниже по течению). Цель требования о том, чтобы все прибрежные Стороны обменивались данными и предоставляли информацию в ответ на просьбу об этом, заключается в том, чтобы сделать возможным выполнение ими основного обязательства Конвенции по сотрудничеству (статья 2 (6)), направленного на защиту окружающей среды трансграничных вод и морской среды. Всеобъемлющий подход к понятию окружающей среды, признанный в Конвенции, требует усилий со стороны всех прибрежных государств. Как подчеркивается в статье 2 (6), прибрежные Стороны должны сотрудничать «на основе равенства и взаимности» - только в этом случае обмен информацией и предоставление информации в ответ на просьбу об этом приведут к конечной цели построения доверия и содействия более тесному сотрудничеству.

295. Пункт 4 требует, чтобы прибрежные Стороны содействовали обмену наилучшей имеющейся технологией
, в частности, путем развития: коммерческого обмена имеющейся технологией; прямых контактов и сотрудничества в промышленности, включая совместные предприятия; обмена информацией и опытом; и предоставления технической помощи. Указывая на ‘предоставление технической помощи’ в качестве одного из путей содействия обмену наилучшей имеющейся технологией, Конвенция учитывает возможную разницу в уровне технологического и экономического развития прибрежных Сторон и приветствует сотрудничество по сокращению такого разрыва. В Конвенции также предусматривается, что в число задач совместного органа должна входить задача «содействовать сотрудничеству и обмену информацией о наилучших имеющихся технологиях в соответствии с положениями статьи 13 настоящей Конвенции, а также способствовать сотрудничеству в области научно-исследовательских программ» (статья 9 (2(i)).

296. Обязательство осуществлять обмен информацией по статье 13 может быть предметом ограничений по ‘защите информации’. Статья 8 позволяет Сторонам в соответствии с их национальными правовыми системами и применимыми наднациональными правилами, защищать информацию, имеющую отношение к производственной и коммерческой тайне, включая интеллектуальную собственность, или к интересам национальной безопасности.
297. Для лучшего понимания соотношения статей 8 и 13 (1) можно обратиться к Орхусской конвенции, которая более подробно касается ограничений доступа к экологической информации. В этой связи, следует напомнить, что заключительное предложение статьи 4 (4) Орхусской конвенции призывает Стороны толковать основания для отказа ограничительно, особенно в тех случаях, когда запрошенная информация относится к выбросам в окружающую среду. Следовательно, в присущем Водной конвенции духе сотрудничества и взаимности, Сторонам следует применять статью 8 ограничительно в отношении просьб о предоставлении информации, полученных от других Сторон, особенно в тех случаях, когда такие просьбы касаются данных, связанных с выбросами в трансграничные воды.

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

298. Важными минимальными требованиями по соблюдению статьи 13 являются создание механизмов или процедур обмена информацией и обеспечение наличия определенных данных. 

299. Механизмы или процедуры обмена данными должны устанавливаться в рамках соответствующих соглашений или других договоренностей, предусмотренных статьей 9. Если двусторонние или многосторонние соглашения еще не заключены, сотрудничество по обмену информацией может начинаться с других договоренностей (например, меморандума о взаимопонимании между компетентными органами власти или соответствующими государственными органами в отношении отдельных категорий данных). В таких договоренностях должны быть установлены формат и периодичность обмена данными. Обмен реально доступными данными и информацией должен производиться на бесплатной основе.

300. Для того чтобы сделать обмен информацией возможным, прибрежные Стороны должны обеспечить наличие, по меньшей мере, данных, перечисленных в статье 13 (1, 2). 

C. Примеры
Базы данных Международной комиссии по охране реки Дунай

Международная комиссия по охране реки Дунай (МКОРД) содействует обмену информацией между Договаривающимися Сторонами Конвенции по сотрудничеству в области охраны и устойчивого использования реки Дунай. В целях обеспечения регулярного обмена информацией и содействия процессу принятия решений, МКОРД проводит сбор и обработку данных. МКОРД поддерживает и регулярно обновляет несколько международных баз данных. К ним относятся: база данных Транснациональной сети мониторинга, включающая данные по качеству вод с 1996 года; база данных Бухарестской декларации с данными о качестве вод в период с 1992 по 1998 годы; база данных с результатами исследований реки Дунай; база данных по инвентаризации выбросов и база данных по проектам. Эти базы данных доступны в режиме online посредством DANUBIS – информационной системы МКОРД, поддерживаемой секретариатом МКОРД. Для доступа к системе необходимо зарегистрироваться. Обмен данными и информацией также ведется посредством выполнения обязательств по предоставлению отчетности Договаривающимися Сторонами.

См. http://www.icpdr.org/icpdr-pages/databases.htm
Статья 14 – Системы оповещения и сигнализации 

	Статья 14 предусматривает:
Прибрежные Стороны незамедлительно информируют друг друга о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия. Прибрежные Стороны создают, при необходимости, и используют скоординированные или совместные системы связи, оповещения и сигнализации с целью получения и передачи информации. Эти системы используются на основе применения совместимых процедур и технических средств передачи и обработки данных, подлежащих согласованию между прибрежными Сторонами. Прибрежные Стороны информируют друг друга о компетентных органах или центрах связи, назначенных в этих целях.



A. Правовой анализ и объяснения технического характера
Правовой анализ 

301. Логическое обоснование обязательства незамедлительно делиться информацией о критических ситуациях заключается, с одной стороны, в том, чтобы дать возможность прибрежным Сторонам своевременно принять необходимые меры для предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия, охраны здоровья человека и окружающей среды. С другой стороны, логическое обоснование обязательства создать и использовать системы связи, оповещения и сигнализации видится в том, чтобы обеспечить прибрежные Стороны одним из средств для своевременного и эффективного выполнения обязательства информировать друг друга о критических ситуациях.
302. Устанавливая требование о том, чтобы прибрежные Стороны информировали друг друга ‘незамедлительно’ о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия, Конвенция обязывает прибрежные Стороны передавать такого рода информацию немедленно, как только она стала им известна, и избегать необоснованных задержек. При этом должны использоваться самые оперативные из имеющихся средств.
 

303. Указание на ‘любою критическою ситуацию, которая может стать причиной трансграничного воздействия’ относится к ситуации, которая представляет угрозу причинения трансграничного воздействия. Такая ситуация может возникнуть неожиданно или может развиться с течением времени и достичь в какой-то момент уровня, который представляет угрозу причинения трансграничного воздействия (например, непрекращающийся подъем уровня воды в ходе паводка в какой-то момент начинает представлять угрозу для безопасности дамбы). В статье 14 не установлены пороговое значение или масштабы возможного трансграничного воздействия. Отсутствие порогового значения, вместе со ссылкой на ‘любую’ критическую ситуацию, служат для обеспечения того, чтобы прибрежные Стороны не теряли время и информировали друг друга о как можно более широком круге ситуаций на как можно более ранней стадии. Важно отметить, что положения данной статьи должны также применяться к ситуации, которая уже вызывает трансграничное воздействие, если информация о ней не была предоставлена ранее.
304. Обязательство информировать о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия, охватывает критические ситуации вне зависимости от их происхождения, будь то вызванные явлениями природы (наводнение, ледоход, буря, землятресение и т.д.) или деятельностью человека (промышленные аварии, возникшие в результате человеческой деятельности наводнения и т.д.) Более того, даже если прибрежная Сторона не подлежит привлечению к ответственности за вредные последствия, возникшие на территории другой прибрежной Стороны, порожденные критической ситуацией, произошедшей в первой и вызванной исключительно природными явлениями, к такой критической ситуации все равно применяются обязательства уведомления, предусмотренные в статье 14.
305. Обязательство информировать о ‘любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия’ существует для всех прибрежных Сторон, вне зависимости от того, расположены они выше или ниже по течению.
 Принимая во внимание содержащееся в Конвенции определение ‘трансграничного воздействия’
, следует отметить, что обязательство информировать в соответствии со статьей 14 существует вне зависимости от того, может ли критическая ситуация стать причиной какого-либо воздействия на территории прибрежной Стороны, подлежащей информированию. В частности, расположенная ниже по течению прибрежная Сторона не должна уклоняться от информирования расположенной выше по течению прибрежной Стороны (или Сторон) под предлогом того, что случившаяся на ее территории критическая ситуация не имеет трансграничного воздействия или является исключительно внутренним вопросом. Соблюдение обязательства информировать в соответствии со статьей 14 должно содействовать выполнению прибрежными Сторонами их основного обязательства сотрудничать «на основе равенства и взаимности», заложенного в статье 2 (6). Выполнение этого обязательства также может внести ценный вклад в усилия прибрежных Сторон по созданию и использованию систем связи, оповещения и сигнализации в соответствии со статьей 14, и по оказанию взаимной помощи в соответствии со статьей 15 Конвенции.

306. Устанавливая требование о создании, при необходимости, и использовании прибрежными Сторонами скоординированных или совместных систем связи, оповещения и сигнализации, статья 14 подчеркивает, что целью создания и использования таких систем является ‘получение и передача информации’. Хотя совместное реагирование не является первоочередной целью использования систем связи, как и систем оповещения и сигнализации, такая связь и системы являются существенно важными для эффективного выполнения обязательства прибрежных Сторон по оказанию взаимной помощи в критических ситуациях по запросу согласно статье 15 Конвенции.
307. Выражение ‘при необходимости’ в этой статье используется с тем, чтобы подтвердить, что в тех случаях, когда прибрежными Сторонами уже созданы совместные или скоординированные системы связи, оповещения и сигнализации, им не нужно создавать их заново. Указание на ‘при необходимости’ контрастирует с выражением ‘когда таковых пока еще не имеется’ (в статье 9 (1)), и призвано также охватить следующие ситуации: (a) системы оповещения и сигнализации существуют, но нуждаются в пересмотре для полного соответствия положениям статьи 14; (b) такие системы не охватывают все возможные угрозы, например, охватывают наводнения, но не промышленные аварии; (c) затрагиваемые прибрежные Стороны убеждены в отсутствии необходимости в более развитой системе оповещения и сигнализации, например, когда сотрудничество между ними касается малой реки и меры по обеспечению информирования о критической ситуации приняты.
308. Указание на то, что системы связи, оповещения и сигнализации могут быть ‘скоординированными или совместными’, отражает возможность разной степени сотрудничества между прибрежными Сторонами при использовании таких систем.  

309. Обязательство прибрежных Сторон информировать друг друга о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия, и обязательство создать и использовать системы оповещения и сигнализации существуют независимо от того, создан ли прибрежными Сторонами совместный орган или заключили ли прибрежные Стороны соглашения или договоренности в соответствии со статьей 9 Конвенции. Важно, однако, отметить, что в списке задач совместных органов в статье 9 (2) содержится задача “устанавливать процедуры оповещения и сигнализации”, поскольку совместные органы могут быть наиболее подходящими структурами для выполнения этой задачи.
310. При выполнении обязательства создавать и использовать системы оповещения и сигнализации применительно к промышленным авариям, прибрежные Стороны должны также руководствоваться соответствующими положениями Конвенции о промышленных авариях, если они являются Сторонами этой Конвенции.
311. В статье 14 четко сформулировано обязательство прибрежных Сторон информировать друг друга о компетентных органах или центрах связи. Важно, чтобы информация о компетентных органах или центрах связи, назначенных в целях получения и передачи информации о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия, обновлялась на регулярной основе.
312. Представляется важным подчеркнуть, что обязательство прибрежных Сторон незамедлительно информировать друг друга о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия, и создать и использовать системы оповещения и сигнализации следует рассматривать в сочетании с обязательством по разработке планов действий в чрезвычайных ситуациях согласно статье 3 (1 (j)), особенно в трансграничном контексте.

Объяснения технического характера
313. Хотя статья 14 не проводит разграничение между системами связи, оповещения и сигнализации для наводнений, промышленных аварий или других потенциальных угроз, прибрежные Стороны могут разработать отдельные системы для каждой из них.
314. Создание систем связи, оповещения и сигнализации может происходить поэтапно. Такие этапы могут включать проведение инвентаризации потенциальных источников промышленного загрязнения и анализа риска; согласование критериев/параметров/пороговых значений, используемых для раннего оповещения, и систем измерения или обработки данных; создание сети центров связи или пунктов оповещения; согласование процедур оповещения (содержание информации, формы, методы); и другие меры. В соответствии со статьей 14, прибрежные Стороны должны согласовать совместимые процедуры и технические средства передачи и обработки данных. 

315. Прибрежным Сторонам рекомендуется стремиться к созданию систем связи, оповещения и сигнализации для речных бассейнов. Также, прибрежные Стороны могут интегрировать системы мониторинга и раннего оповещения. Следует наладить тесное сотрудничество с системой гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций. Решающее значение имеет разработка стратегий по связям с общественностью в критических ситуациях, а также обеспечение участия общественности в разработке систем связи, оповещения и сигнализации. 

316. За помощью при работе над определением мер и этапов по выполнению статьи 14 Конвенции можно обратиться к «Типовым положениям об управлении трансграничной деятельностью в случае наводнений» (2006), «Руководящим принципам устойчивого предупреждения наводнений», разработанным ЕЭК ООН (2000), заключениям и рекомендациям семинара ЕЭК ООН по предотвращению химических аварий и ограничению их воздействия на трансграничные воды (1999) и «Надлежащей практике мониторинга и оценки трансграничных рек, озер и подземных вод» (2006).

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения 
317. Прибрежные Стороны должны назначить компетентные органы или центры связи, уполномоченные отправлять и принимать информацию о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия, и должны проинформировать друг друга о таких компетентных органах или центрах связи. Прибрежные Стороны должны согласовать процедуры уведомления, по меньшей мере, в отношении средств уведомления и связи. Важно подчеркнуть, что даже если скоординированные или совместные системы связи, оповещения и сигнализации еще не созданы или не охватывают все возможные угрозы, прибрежные Стороны все равно связаны обязательством предоставлять информацию о любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия.
318. Для создания систем связи, оповещения и сигнализации могут потребоваться усилия и опыт в правовой и институциональной сферах, с тем, чтобы разработать и согласовать измеряемые параметры, системы оценок, совместимые процедуры передачи данных. Также может быть необходимо провести работу по укреплению потенциала в связи с проведением тестирования систем и обучением персонала. Следует предусмотреть проведение оценки систем связи, оповещения и сигнализации и возможность обновления этих систем.

C. Примеры


Система раннего оповещения об авариях для реки Дунай
Система раннего оповещения об авариях (СРОА) поддерживается секретариатом Международной комиссии по охране реки Дунай. СРОА активируется каждый раз, когда существует риск загрязнения трансграничных вод или когда превышены уровни пороговых значений опасных веществ. СРОА направляет сообщения о международном «оповещении» странам, расположенным ниже по течению. Это помогает органам власти принять меры по охране окружающей среды и обеспечению общественной безопасности.

СРОА действует на базе сети Главных международных центров тревоги (ГМЦТ) в каждом из участвующих государств. Каждый из этих центров состоит из трех основных отделов:

- Отдел связи (действующий 24 часа в сутки), который посылает и принимает сообщения об «оповещении»
- Экспертный отдел, который оценивает возможное трансграничное воздействие аварии, используя базу данных опасных веществ и Модель тревоги для бассейна реки Дунай
- Отдел принятия решений, который принимает решения о направлении международного «оповещения». 

На первом этапе, СРОА начала действовать в 1997 году в Австрии, Болгарии, Венгрии,  Германии, Румынии, Словакии, Словении, Хорватии и Чешской Республике. Украина и Республика Молдова присоединились к системе в 1999 году, а Босния и Герцеговина и Сербия участвуют с 2005 года.

В 2003-2004 годах СРОА существенно усовершенствовали при поддержке Регионального проекта по Дунаю ПРООН/ГЭФ. Обновление системы было призвано способствовать улучшению работы и повысить эффективность затрат, связанных с функционированием системы оповещения, путем замены спутниковой связи на действующую на базе Интернет технологий систему с использованием GSM/SMS сообщений для оповещения персонала ГМЦТ. 

В 2007 году, СРОА была активирована в пяти случаях аварий. В настоящее время СРОА охватывает только случаи аварийного загрязнения, однако, уже есть планы по включению в систему «оповещений» о сходе льда и паводках.
Источники: веб-сайт МКОРД http://www.icpdr.org/icpdr-pages/aews.htm и годовой отчет МКОРД за 2007 год.

Система оповещения и сигнализации “Рейн” и План действий по наводнениям для реки Рейн
Международная комиссия по защите Рейна (МКЗР) поддерживает работу Системы оповещения и сигнализации "Рейн". От г. Базель до немецко-голландской границы Рейн «поделили» между шестью основными международными центрами оповещения. Еще два центра оповещения расположены на Мозеле. Каждый основной международный центр оповещения отвечает за определенную часть Рейна или его притоки. В случае аварии, соответствующий центр оповещения направляет "первый доклад" всем центрам, расположенным ниже по течению, а также секретариату МКЗР в г. Кобленц. Обычно, этот доклад классифицируется только как "информация". "Предупреждение" направляется только в случае, когда качеству воды угрожает серьезная опасность. Расположенные ниже по течению государства в этом случае могут как можно скорее предпринять меры предупредительного характера. Непростыми задачами на повестке дня выступают постоянное совершенствование этой системы и внедрение новых технологий. Благодаря недавно разработанной автоматизированной системе сигнализации, соответствующие органы теперь могут быстро и достоверно прогнозировать проход загрязнения по Рейну и ожидаемую концентрацию загрязняющих веществ.
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План действий по наводнениям, в числе прочих задач, содействует усилению сотрудничества между центрами оповещения о наводнениях и центрами прогнозирования наводнений вдоль всего Рейна. К 2005 году была достигнута цель плана по увеличению периода прогнозирования на 100%. Периоды прогнозирования возросли с 24 до 48 часов для верхнего и среднего Рейна и с 48 до 96 часов для нижнего Рейна и дельты. Веб-сайты в Интернете предоставляют трансграничный доступ к информации центров прогнозирования по всему Рейну. Эти возможности в значительной степени способствуют готовности к наводнениям и сокращению ущерба и, в числе прочих мер, составляют основу для действий, следующих за направлением первого сообщения о наводнении. 

Источник: http://www.iksr.org, публикация МКЗР “План действий по наводнениям (1995-2005 годы). Намеченные цели, осуществление и результаты”.

Республика Молдова и Украина движутся к созданию систем оповещения для наводнений и загрязнения
В 2006 году, в целях содействия выполнению Соглашения между Правительством Республики Молдова и Правительством Украины о совместном использовании и охране пограничных вод 1994 года, Уполномоченные Республики Молдова и Украины приняли два регламента по созданию двусторонних систем оповещения и сигнализации для наводнений и для чрезвычайного загрязнения.
В «Регламенте по защите от наводнений на пограничных водотоках и внутренних водах» предусмотрены: регулярный обмен информацией между водохозяйственными органами и меры по оповещению и защите, которые принимаются при паводках и ледоходе. Период прохождения паводка разделен на три этапа. Периодичность и содержание передаваемых сообщений различаются на каждом этапе. В приложениях к Регламенту приводится: контактная информация компетентных водохозяйственных органов, списки водомерных постов на территории Республики Молдова и Украины, которые участвуют в информировании о паводках, и данные водомерных постов, на основе которых начинается принятие противопаводковых мер.
«Регламент о мероприятиях, предпринимаемых при опасных и чрезвычайных загрязнениях пограничных рек, которых невозможно избежать» определяет критерии высокого и крайне высокого загрязнения водных объектов, перечисляет компетентные водохозяйственные органы и содержит карточку-стандарт для передачи данных о загрязнении. В нем предусмотрено обязательство водохозяйственных органов немедленно известить всеми доступными средствами связи обо всех имеющихся данных о загрязнении с последующим информированием о его распространении. Периодичность извещений в процессе принятия мер по смягчению и ликвидации последствий загрязнения     устанавливается Сторонами в каждом отдельном случае. По просьбе любой Стороны может проводиться совместный отбор проб воды и их анализ.
Гидрологическое сотрудничество, включая прогнозирование наводнений: 
опыт Республики Словакия 

Республика Словакия подписала двусторонние соглашения о сотрудничестве по трансграничным водам со всеми соседними странами. Были созданы двусторонние комиссии по трансграничным водам и под эгидой этих комиссий были образованы рабочие группы, деятельность которых сосредоточена на разных аспектах двустороннего сотрудничества. Оба государства номинируют национальных экспертов в каждую рабочую группу. Одной из рабочих групп в каждой комиссии является рабочая группа по гидрологии.
Рабочая группа вырабатывает свои Правила процедуры, в которых определяются конкретные аспекты сотрудничества, и ежегодно разрабатывает Рабочий план на следующий год и проект Рабочего плана на год вперед. Рабочий план утверждается комиссией, встречи которой проводятся один раз в год.

К основным направлениям двустороннего гидрологического сотрудничества относятся:
1/  Сравнение и гармонизация гидрологических данных:
Члены рабочей группы встречаются дважды в год, чтобы провести сравнение и гармонизацию данных отбора проб в соответствии с Правилами процедуры, где установлены отдельные показатели; измеряемые параметры выбросов, кривые определения выбросов и т.д.; периодичность отбора проб, обработка данных, оценка результатов и т.д. Результаты в виде гармонизированных гидрологических данных представляются комиссии для утверждения и включаются в протокол заседания комиссии.
2/ Под эгидой рабочей группы по гидрологии работают номинированные каждым из государств эксперты, которые занимаются прогнозированием наводнений. Они непосредственно общаются между собой и незамедлительно информируют партнеров в сопредельном государстве в случае угрозы критической ситуации или наличия критической или чрезвычайной ситуации. В целях обеспечения надлежащей связи, список этих экспертов и их контактные данные регулярно обновляются, будучи составной частью документов рабочей группы, включаемых в протокол комиссии. Протокол представляется правительству на утверждение.
3/ Третье направление связано с выполнением директивы 2007/60/EC Европейского Парламента и Совета от 23 октября 2007 года по оценке и управлению рисками наводнений.
Статья 15 – Прибрежные Стороны оказывают по запросу взаимную помощь


	Статья 15 предусматривает:

1. В случае возникновения критической ситуации прибрежные Стороны оказывают по запросу взаимную помощь в соответствии с процедурами, устанавливаемыми согласно положениям пункта 2 настоящей статьи.

2. Прибрежные Стороны разрабатывают и согласовывают процедуры оказания взаимной помощи, касающиеся, в частности, следующих аспектов:

a) руководства, контроля, координации и надзора за предоставлением помощи;

b) местных средств и услуг, предоставляемых Стороной, обратившейся с просьбой об оказании помощи, включая, при необходимости, упрощение пограничных

формальностей;

c) мероприятий по недопущению ущерба, возмещению и/или компенсации убытков Стороне, оказывающей помощь, и/или ее персоналу, а также в отношении проезда, там где это необходимо, через территории третьих Сторон;

d) условий возмещения расходов, связанных с услугами по оказанию помощи.



A. Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения
319. Статья 15 устанавливает, что прибрежные Стороны оказывают по запросу взаимную помощь в критических ситуациях, и закрепляет некоторые ключевые вопросы процедурного характера, по которым прибрежные Стороны должны договориться заранее, для того чтобы оказываемая помощь была эффективной. Логическое обоснование этого положения заключается в том, что эффективность ответных мер по предотвращению, ограничению и сокращению возможного трансграничного воздействия, защите здоровья человека и окружающей среды в критической ситуации значительно выше, если прибрежные Стороны координируют свою деятельность и помогают друг другу в смягчении и устранении ее вредных последствий. Более того, эффективность взаимной помощи в чрезвычайной ситуации очень часто зависит от того, насколько международная помощь оперативна, скоординирована, хорошо организована в материально-техническом отношении и контролируется, а также от того, насколько она дополняет внутригосударственные меры и имеется ли соответствующий профессиональный и опытный персонал.
320. Положения статьи 15 Конвенции следует рассматривать и применять в сочетании с соответствующими положениями статьи 14, при этом последняя выступает предпосылкой для эффективного применения первой.
321. Статья 15 касается конкретных условий предоставления взаимной помощи прибрежными Сторонами. Таким образом, ее положения не следует рассматривать как налагающие какие-либо ограничения на прибрежные Стороны, если они решат предоставить помощь в других формах или другого типа какому-либо государству трансграничного водотока на любых условиях, которые будут согласованы или которые они сочтут приемлемыми. В то же время, прибрежные Стороны не связаны прямым обязательством предоставлять взаимную помощь иначе, чем это установлено в упомянутой статье.
322. В пункте 1 подчеркивается, что взаимная помощь должна предоставляться ‘в случае возникновения критической ситуации’. Поскольку статьи 14 и 15 взаимосвязаны, в своей основе понимание термина ‘критическая ситуация’ в указанных статьях должно быть схожим
. Однако, природа обязательств прибрежных Сторон, установленных в этих статьях, несколько различается. Если статья 14 в первом предложении устанавливает недвусмысленное обязательство прибрежных Сторон информировать друг друга о “любой критической ситуации, которая может стать причиной трансграничного воздействия”, то в статье 15, при этом, говорится только о “критической ситуации”. Следует, таким образом, подчеркнуть, что, в соответствии со статьей 15, прибрежные Стороны должны предоставлять взаимную помощь в случае возникновения любой критической ситуации, вне зависимости от того, может ли она оказать трансграничное воздействие.
323. Термин ‘оказывают’ выражает императивное требование, непреложное обязательство прибрежной Стороны предоставить помощь в критической ситуации. Такая помощь должна быть оказана другой прибрежной Стороне на основе взаимности, вне зависимости от того, претерпевает ли последняя каким-либо образом неблагоприятные последствия, вызванные критической ситуацией. Важно отметить, что согласно статье 15 (1), взаимная помощь должна предоставляться ‘по запросу’. Это обязательство носит двойственный характер. Первая часть обязательства возлагается на пострадавшую прибрежную Сторону, которая в критической ситуации должна оценить ситуацию и без лишнего промедления принять решение о том, запрашивать ли ей внешнюю помощь со стороны другой прибрежной Стороны (или Сторон) или нет. Таким образом, пострадавшая прибрежная Сторона должна обратиться за помощью, когда ситуация бедствия выходит за рамки национальных возможностей по ее преодолению. Запрос о помощи должен быть явно выражен. Выполнение второй части обязательства ложится на плечи прибрежной Стороны (или Сторон), к которой обращен запрос о помощи. Как только пострадавшая прибрежная Сторона направляет явно выраженный запрос о помощи, другая прибрежная Сторона (или Стороны) обязаны предоставить такую помощь.
324. Тем не менее, положение ‘оказывают по запросу взаимную помощь’ не следует рассматривать, как ограничивающее право какой-либо прибрежной Стороны предложить помощь пострадавшей прибрежной Стороне в критической ситуации, не дожидаясь ее обращения с запросом. Иными словами, в критической ситуации взаимная помощь может быть инициирована либо на основании запроса пострадавшей прибрежной Стороны, либо путем принятия пострадавшей прибрежной Стороной предложения от оказывающей помощь прибрежной Стороны (или Сторон).
325. Важно отметить, что, вне зависимости от взаимной помощи, на которую могут рассчитывать пострадавшие прибрежные Стороны в соответствии с Конвенцией, эти Стороны должны сделать все возможное для сокращения уже имеющегося на их территории воздействия. Это обязательство вытекает из ключевых положений, содержащихся в статье 2 (1), которая закрепляет основную цель Конвенции, а именно предотвращение, ограничение и сокращение любого трансграничного воздействия. Аналогичным образом, статья 28 (3) Нью-Йоркской конвенции предусматривает, что государство водотока, на территории которого возникла чрезвычайная ситуация, «немедленно принимает все осуществимые меры … в целях предотвращения, смягчения и ликвидации вредных последствий чрезвычайной ситуации». С той же целью, в «Типовых положениях об управлении трансграничной деятельностью в случае наводнений» (2006 года) говорится, что всякий раз, когда какой-либо одной Стороне становится известно о ситуации, которая может вызвать наводнение на территории других Сторон или которая приводит к затоплению территории других Сторон, она в максимально возможной степени принимает все соответствующие меры для предотвращения негативного воздействия наводнения на территории других Сторон или смягчения его последствий.
326. Поскольку во время критической ситуации национальные и местные органы управления пострадавшего государства находятся в состоянии стресса, а способности государства по надлежащему реагированию могут быть нарушены, ограничивая его возможности обеспечить надлежащую инфраструктуру, работу по подготовке к оказанию взаимной помощи следует проводить заблаговременно. С этой целью, в соответствии с требованиями статьи 15 (2) Конвенции, прибрежные Стороны “разрабатывают и согласовывают процедуры оказания взаимной помощи”. Выражение ‘разрабатывают и согласовывают’ в этом положении представляет собой еще одно обязательство результата в рамках Конвенции. Логическое обоснование требования Конвенции заранее согласовать процедуры оказания взаимной помощи видится в том, чтобы обеспечить безотлагательные и эффективные меры в случае критических ситуаций и предотвратить излишнее промедление и неоправданно высокие затраты при предоставлении помощи. Кроме того, заблаговременное ведение переговоров по соглашению о взаимной помощи может способствовать выявлению недочетов и укреплению готовности прибрежных Сторон.

327. Конвенция не устанавливает форму, которой должны следовать процедуры оказания взаимной помощи. Поэтому, прибрежные Стороны могут разработать эти процедуры в виде отдельной части двустороннего или многостороннего соглашения о сотрудничестве, заключенного согласно статье 9 Конвенции, отдельного соглашения о взаимной помощи в критических ситуациях на трансграничных водах, протокола или регламента к существующему соглашению или составной части общего соглашения по гражданской обороне. Положения, касающиеся координации взаимной помощи, могут входить в число задач совместного органа, созданного прибрежными Сторонами.
328. В соответствии со статьей 15 (2), процедуры оказания взаимной помощи должны касаться, в частности, следующих аспектов:

(a) руководства, контроля, координации и надзора за предоставлением помощи;

(b) местных средств и услуг, предоставляемых Стороной, обратившейся с просьбой об оказании помощи, включая, при необходимости, упрощение пограничных формальностей;

(c) мероприятий по недопущению ущерба, возмещению и/или компенсации убытков Стороне, оказывающей помощь, и/или ее персоналу, а также в отношении проезда, там где это необходимо, через территории третьих Сторон;

(d) условий возмещения расходов, связанных с услугами по оказанию помощи.

329. Стоит отметить, что термин ‘в частности’ означает, что указанный список, хотя и носит обязательный характер, не является исчерпывающим, и прибрежные Стороны могут устанавливать другие правила и условия процедурного характера, а также регулирование взаимной помощи. Следует также подчеркнуть, что в перечне содержится ссылка на сотрудничество с другими (транзитными) странами (третьими Сторонами), подразумевая, что соглашения о взаимной помощи в критических ситуациях могут быть как двусторонними, так и многосторонними, с участием не только пострадавший и оказывающих помощь прибрежных Сторон.
B. Минимальные требования по соблюдению данного положения
330. Прибрежные Стороны должны разработать и согласовать процедуры оказания взаимной помощи на самой ранней стадии сотрудничества. В рамках этого механизма следует адекватно отразить, в соответствии с положениями Конвенции, такие вопросы как инициирование, содействие, транзит, руководство, контроль, координация и надзор за оказанием помощи. Прибрежные Стороны должны четко определить внутригосударственные структуры, обладающие полномочиями и несущие ответственность в этой сфере. Следует рассмотреть возможность создания центрального координационного органа для поддержания связи между всеми международными и государственными субъектами на всех уровнях. Процедуры должны быть как можно более простыми и оперативными, позволяя принимать решения до возникновения критической ситуации. Информация о таких процедурах должна быть четкой и доступной. 

331. В отношении персонала, задействованного в аварийно-спасательных работах, процедуры взаимной помощи могут, в частности, регулировать вопросы, связанные с: въездными и выездными визами, разрешениями на работу; временным признанием иностранных медицинских дипломов, водительских прав и иных удостоверений; свободой доступа к месту, где произошла критическая ситуация, и свободой передвижения на этой территории.
332. В отношении аварийно-спасательного оборудования и поставок, следует обратить внимание, в частности, на следующие вопросы: их освобождение от всех таможенных пошлин, налогов, тарифов или сборов; снятие ограничений по экспорту, транзиту и импорту; упрощение или сведение к минимуму требований по документации для экспорта, транзита или импорта; освобождение от требований по проверке или упрощение таких требований; разрешение для наземного, морского и воздушного транспорта работать на территории пострадавшего государства; ввоз и реэкспорт медикаментов и медицинского оборудования.
333. При согласовании процедур по взаимной помощи в критических ситуациях, прибрежные Стороны могут договориться о возмещении пострадавшей прибрежной Стороной определенных затрат помогающей прибрежной Стороне (или Сторонам). В таком случае, прибрежным Сторонам следует заранее согласовать методологию расчета суммы возмещения и характер подлежащих возмещению расходов.
334. В случае наступления критической ситуации, пострадавшая прибрежная Сторона должна незамедлительно оценить свои возможности по принятию необходимых и эффективных мер и не должна проявлять сомнения по поводу обращения за помощью к другой прибрежной Стороне (или Сторонам), когда такая помощь может способствовать предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия.
335. В большинстве случаев, эффективные меры по реагированию в критической ситуации должны быть адаптированы к ее конкретным условиям, должны быть обоснованными с учетом ситуации в пострадавшей прибрежной Стороне, должны учитывать возможности этой прибрежной Стороны, возможные последствия для других государств и должны применяться с вовлечением гражданского общества внутри страны и с привлечением местных знаний, предоставляя возможность населению/общинам участвовать в обеспечении собственной безопасности и защиты. Существенным элементом внутренних мер является самоподготовка пострадавшей прибрежной Стороны к принятию и получению помощи извне, к руководству, координации и осуществлению контроля такой помощи.
336. Когда критическая ситуация прекращается, прибрежным Сторонам следует совместно произвести оценку принятых мер и предоставленной взаимной помощи в целях устранения недочетов и повышения эффективности взаимной помощи в будущем.
C. Пример предстоит доработать
Статья 16 – Информирование общественности
	Статья 16 предусматривает:

1. Прибрежные Стороны обеспечивают информирование общественности о состоянии трансграничных вод, мерах, принимаемых или планируемых с целью предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия, а также об эффективности этих мер. С этой целью прибрежные Стороны обеспечивают предоставление общественности информации о:

a) целевых показателях качества воды;

b) выдаваемых разрешениях и условиях, подлежащих соблюдению;

c) результатах взятия проб воды и стоков, осуществляемого с целью мониторинга и оценки, а также результатах проверки соблюдения целевых показателей качества воды или условий, содержащихся в разрешениях.

2. Прибрежные Стороны обеспечивают общественности возможность бесплатного ознакомления в разумные сроки с этой информацией в целях проверки и предоставляют представителям общественности практические возможности для получения копий такой информации у прибрежных Сторон за разумную плату.


A. Правовой анализ и объяснения технического характера
337. Статья 16 частично перекликается с принципом 10 Рио-де-Жанейрской декларации по окружающей среде и развитию 1992 года, который, в частности, устанавливает, что «[н]а национальном уровне каждый человек должен иметь соответствующий доступ к информации, касающейся окружающей среды, которая имеется в распоряжении государственных органов…» и что «[г]осударства развивают и поощряют информированность и участие населения путем широкого предоставления информации». Логическое обоснование обязательства сделать информацию доступной общественности заключается в том, чтобы повысить информированность граждан о состоянии трансграничных вод, мерах, принимаемых или планируемых с целью предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия, и об эффективности этих мер, а также сделать возможным эффективное участие общественности в соответствующих процессах принятия решений.
338. Статья 16 и другие соответствующие положения Конвенции не содержат определения и не проясняют значение термина ‘общественность’. Однако этот термин определен в целом ряде международных инструментов, преимущественно с применением принципа «любого лица». Наиболее важным для наших целей представляется, что и Орхусская конвенция, и Протокол по проблемам воды и здоровья к Водной конвенции определяют общественность как «одно или более чем одно физическое или юридическое лицо и в соответствии с национальным законодательством или практикой их ассоциации, организации или группы». Это определение подразумевает, что прибрежные Стороны предоставляют общественности информацию без дискриминации по признаку гражданства, национальной принадлежности или местожительства и, в случае юридического лица, без дискриминации по признаку его зарегистрированного местонахождения или фактического центра деятельности. Более того, по этому определению, ассоциации, организации или группы, не обладающие правосубъектностью, могут также рассматриваться как представители общественности, если они рассматриваются в качестве таковых в соответствии с национальным законодательством или практикой. Таким образом, специальные образования общественности могут рассматриваться как представители общественности для целей Конвенции, если они удовлетворяют требованиям (при их наличии), установленным национальным законодательством или практикой
.
339. Оба выражения – «обеспечивают информирование общественности» в пункте 1 и   «обеспечивают предоставление общественности информации» в пункте 2 – означают, с одной стороны, обязательство активно распространять и доставлять информацию представителям общественности и, с другой стороны, обязательство предоставлять информацию по запросу представителей общественности. 

340. Несмотря на то, что статья 16 относится к Части 2 Конвенции “Положения, касающиеся прибрежных Сторон”, заложенные в ней обязательства имеют двойственную природу, требуя действий как на национальном, так и на международном уровне. Статья 16 не указывает конкретно, какой орган или образование ответственны за предоставление информации. Однако, каждая прибрежная Сторона должна обеспечить выполнение своими государственными органами активного распространения информации и предоставления информации по запросу. В своем национальном законодательстве прибрежные Стороны могут также приветствовать предоставление информации общественности непосредственно операторами, деятельность которых может оказывать трансграничное воздействие, или обязать таких операторов предоставлять информацию непосредственно общественности. Также прибрежные Стороны должны обеспечить, чтобы совместные органы, созданные согласно статье 9 (2) Конвенции, предоставляли общественности информацию как путем активного распространения информации, так и посредством предоставления информации по запросу.
341. Статья 16 (1) указывает на типы информации, которую общественность имеет право получить, а именно информацию «о состоянии трансграничных вод, мерах, принимаемых или планируемых с целью предотвращения, ограничения и сокращения трансграничного воздействия, а также об эффективности этих мер»
. Кроме того, выражение ‘с этой целью’ в пункте 1 далее уточняет минимум информации, который должен быть предоставлен общественности с тем, чтобы достичь указанную выше цель. Эта информация касается: целевых показателей качества воды; выдаваемых разрешений и условий, подлежащих соблюдению; результатов взятия проб воды и стоков, осуществляемого с целью мониторинга и оценки, а также результатов проверки соблюдения целевых показателей качества воды или условий, содержащихся в разрешениях.
342. При участии в осуществлении оценки воздействия на окружающую среду согласно статье 9 (2 (j)), совместные органы, созданные прибрежными Сторонами в соответствии со статьей 9 (2) Конвенции, должны соблюдать положения о доступе к информации Конвенции Эспо, если прибрежные Стороны являются Сторонами этой Конвенции.
343. Устанавливая требование о том, чтобы прибрежные Стороны обеспечили общественности возможность ознакомления ‘в разумные сроки’ с информацией ‘в целях проверки’, Конвенция предоставляет общественности возможность следить за ходом трансграничного сотрудничества прибрежных Сторон. ‘В разумные сроки’ также означает, что государственные органы и совместные органы должны предоставить ответ лицу, запрашивающему информацию, в течении разумного периода времени или на самой ранней стадии процесса принятия решений, с тем, чтобы сделать возможным наиболее эффективное участие общественности по соответствующим вопросам. Выражение ‘в целях проверки’ также означает, что у государственных органов и совместных органов должна быть возможность получать и рассматривать информацию и замечания общественности.
344. Логическое обоснование пункта 2 заключается в том, что если информация должна быть действительно доступной, она должна также быть доступной по цене. С этой целью, Конвенция требует, чтобы информация была предоставлена общественности для ознакомления бесплатно и чтобы любому лицу, запрашивающему информацию, были предоставлены практические возможности для получения копий такой информации за разумную плату. ‘Разумной платой’ является такая плата, которая покрывает стоимость воспроизведения и распространения и не связана с недопустимо высокими затратами. Важно отметить, что пункт 2 напрямую требует предоставления ‘копий’ фактической документации, содержащей информацию, а не резюме или выдержек, таким образом, обеспечивая представителям общественности возможность ознакомиться с конкретно запрошенной информацией, предоставленной полностью, на языке оригинала и в соответствующем контексте.
345. Обязательство предоставления информации общественности может подпадать под ограничения «защиты информации» статьи 8 Конвенции. Однако в соответствии с принципом 10 Рио-де-Жанейрской декларации, такие ограничения следует толковать и применять ограничительно, в соответствии с самим обоснованием (rationale) принципа, по которому общественные интересы, как правило, наилучшим образом удовлетворяются как можно более широким раскрытием информации. Отказ в доступе к информации всегда должен быть обоснован.
346. Для предоставления эффективного доступа к информации на национальном уровне важно, чтобы каждая прибрежная Сторона гарантировала право на информацию путем принятия национального законодательства. Соответствующее толкование положений Конвенции с учетом контекста требует, чтобы такое право на информацию должным образом учитывалось в процессе заключения и реализации соответствующих двусторонних и многосторонних соглашений или договоренностей, разрабатываемых согласно статье 9 (1) Конвенции.

347. Прибрежным Сторонам следует обеспечить, чтобы государственные органы и совместные органы предоставляли информацию открыто (прозрачно) и обеспечивали, чтобы эта информация была действительно доступной.   Открытость означает, что общественность может четко проследить путь, по которому до нее дошла информация, понять ее истоки, критерии, которые регламентируют ее сбор, хранение и распространение, и каким способом ее можно получить. Архивы, базы данных и документы могут считаться легкодоступными в том случае, когда, например, общественность может искать конкретные элементы информации или когда она может иметь к ней легкий доступ в удобные часы работы учреждений, в удобных местах и с помощью удобного оборудования, такого как копировальные машины и т.д.
.
348. Прибрежным Сторонам следует обеспечить, чтобы государственные органы и совместные органы предоставляли информацию всем представителям общественности  без необходимости обосновывать свою заинтересованность. Правительственным учреждениям и органам, ведающим вопросами практического осуществления, также следует предоставить общественности доступ к информации о политике и стратегиях. Процедуры выдачи разрешений (например, на забор подземных вод, сброс сточных вод) должны предусматривать доступ общественности к информации. Необходимо обеспечить активное информирование общественности в критических ситуациях, таких как паводки и их угроза, аварийное загрязнение вод, дефицит воды и т.д. Необходимо разработать адекватные процедуры для предоставления общественности информации, требующейся для ее участия в оценке воздействия на окружающую среду. Если предание гласности информации, содержащейся в рабочих документах (документах, находящихся в стадии подготовки, и проектах) и комментариях к ним, отвечает интересам общественности, прибрежным Сторонам и совместным органам следует рассмотреть вопрос о предоставлении общественности доступа к таким документам и возможности предоставить свои комментарии.
349. Прибрежным Сторонам следует четко прописать в своем национальном законодательстве соответствующие процедуры активного распространения информации
 и предоставления информации по запросу. Прибрежным Сторонам также следует заложить процедуры предоставления информации общественности в двусторонних или многосторонних соглашениях или договоренностях, или в дополнительных тематических протоколах к таким соглашениям. Совместные органы могут разработать отдельные правила активного распространения информации и предоставления информации по запросу. 

350. Для обеспечения наличия информации и эффективной возможности бесплатного ознакомления с ней в целях проверки прибрежные Стороны и совместные органы могут создавать и поддерживать центры документации, библиотеки, базы данных и веб-сайты. В качестве одного из каналов информирования общественности могут использоваться электронные средства связи.
351. Прибрежные Стороны и совместные органы должны рассмотреть вопрос о предоставлении доступа к повесткам дня, протоколам и другим документам совместных органов и их вспомогательных структур. Прибрежные Стороны и совместные органы могут предусмотреть участие общественности в качестве не обладающих правом голоса участников в совещаниях совместных органов и вспомогательных структур совместных органов, как еще одного способа активного распространения информации. Совместные органы или прибрежные Стороны сообща могут рассмотреть вопрос о разработке стратегии по связям с общественностью и создать координационный центр для связей с общественностью. Общественности должна быть предоставлена возможность направлять в письменном виде запросы совместному органу для отслеживания деятельности совместного органа и налаживания открытого диалога.
352. С подробными указаниями и передовой практикой в отношении обязательства прибрежных Сторон предоставлять информацию общественности можно ознакомиться в публикации ЕЭК ООН/ЮНЕП «Управление водохозяйственной деятельностью: участие общественности и соблюдение соглашений» (2000 год).
 

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения

353. Государственным органам и совместным органам, созданным прибрежными Сторонами, следует обеспечить наличие информации (минимальный список требуемой информации приводится в статье 16 (1)) путем сбора и, в случае необходимости, обработки информации, с тем, чтобы сделать ее доступной общественности. Информация должна регулярно обновляться. Прибрежным Сторонам следует наладить системы, которые бы обеспечивали регулярный поток информации от операторов, органов и учреждений, ответственных за проведение мониторинга и оценки (статья 11), и иных субъектов к уполномоченным государственным органам.
354. У государственных органов и совместных органов, созданных прибрежными Сторонами, должны быть понятные, комплексные и открытые процедуры предоставления информации общественности, которые должны включать основные правила и условия, определяющие возможность предоставления информации и процесс ее получения. Для эффективного выполнения статьи 16 Сторонам следует доводить до сведения общественности, какой государственный орган располагает тем или иным видом информации. Это может быть сделано с помощью информационных бюллетеней, объявлений в правительственных изданиях, объявлений на правительственных веб-сайтах, по открытым каналам теле- и радиовещания или же с помощью включения соответствующих разделов в каталоги экологической информации. 

355. При разработке новых или пересмотре существующих двусторонних или многосторонних соглашений или договоренностей в рамках статьи 9, прибрежным Сторонам следует предусмотреть четкие положения для обеспечения доступа общественности к информации. Совместные органы, созданные прибрежными Сторонами, должны рассмотреть вопрос о разработке, с учетом своих возможностей, понятных и подробных процедур для обеспечения доступа общественности к информации, как предпосылки эффективного участия в управлении трансграничными водами и использовании этих вод.
356. В целях обеспечения эффективного осуществления обязательства по предоставлению информации общественности, прибрежные Стороны могут организовывать тренинги для государственных служащих по вопросам законодательства о доступе к информации, эффективного управления информацией и связей с общественностью.

C. Пример
Уполномоченные Республики Молдова и Украины 

принимают правила об участии общественности
Уполномоченные Молдовы и Украины способствуют реализации двустороннего Соглашения о совместном использовании и охране пограничных вод 1994 года. В 2007 году, они приняли регламент, призванный обеспечить участие общественности в деятельности этого совместного органа. В регионе ВЕКЦА этот регламент стал первым примером формализованных правил по распространению информации и участию общественности в деятельности совместных органов.
«Регламент по обеспечению участия заинтересованных лиц в деятельности института Уполномоченных» предусматривает создание реестра заинтересованных лиц. «Заинтересованные лица» определены в регламенте как любые органы власти, общественные организации и их объединения, а также юридические лица, проявляющие интерес к вопросам управления трансграничными водами. Реестр состоит из молдавской и украинской частей. Каждый Уполномоченный ответственен за ведение соответствующей части реестра. Реестр размещается на веб-сайте.
За 30 дней до плановой встречи Уполномоченных, последние информируют заинтересованных лиц о принятых с момента предыдущего заседания решениях и о планах работы. За 20 дней до запланированного мероприятия Уполномоченные информируют заинтересованных лиц о дате, повестке дня и документации предстоящего мероприятия.   

В Регламенте предусмотрены права заинтересованных лиц предлагать вопросы для включения в повестку дня заседания Уполномоченных, представлять письменные и/или устные комментарии проектов документов вместе с предложениями по их дополнению и изменению. Проекты документов и приглашение направлять комментарии к ним размещаются на веб-сайте. Комментарии, представленные заинтересованными лицами, учитываются при принятии окончательного решения.
В декабре 2007 года, Уполномоченные также договорились поддерживать совместный веб-сайт бассейна реки Днестр (см. http://www.dniester.org). 

Статья 22- Урегулирование споров
	Статья 22 предусматривает:

1. При возникновении спора между двумя или более Сторонами относительно толкования или применения настоящей Конвенции они стремятся к урегулированию спора путем переговоров или любым другим способом,

приемлемым для участвующих в споре Сторон.

2. При подписании, ратификации, принятии, утверждении настоящей

Конвенции или присоединении к ней или в любое время после этого любая

Сторона может в письменном виде заявить Депозитарию о том, что

применительно к спору, не урегулированному в соответствии с пунктом 1

настоящей статьи, она принимает одно или оба из следующих средств

урегулирования споров в качестве обязательного для любой Стороны,

принимающей на себя такое же обязательство:

a) передача спора в Международный Суд;

b) арбитраж в соответствии с процедурой, изложенной в приложении IV.

3. Если участвующие в споре стороны приняли оба способа урегулирования споров, упомянутые в пункте 2 настоящей статьи, спор может быть передан только в Международный Суд, если стороны не договорятся об ином.


A. Объяснения общего характера – правовой анализ и уточнения
357. Статья 22 (1) Конвенции предусматривает, что при возникновении спора между двумя или более Сторонами относительно толкования или применения Конвенции они стремятся к урегулированию спора путем переговоров или любым другим способом, приемлемым для них. Кроме того, применительно к спору, не урегулированному в соответствии с пунктом 1, пункт 2 предусматривает формулу сознательного выбора (‘opt in’ formula) принудительного урегулирования споров путем арбитража или судебного разбирательства. И, наконец, пункт 3 этой статьи предусматривает, что если участвующие в споре Стороны приняли оба способа урегулирования споров, упомянутые в пункте 2, спор может быть передан только в Международный Суд, если Стороны не договорятся об ином.
358. Обязательство мирного разрешения споров охватывает все споры между государствами, вне зависимости от предмета спора или степени серьезности спора, что четко провозглашено в Манильской декларации о мирном разрешении международных споров, принятой в 1982 году Генеральной ассамблеей ООН
. Споры по вопросам, связанным с водными ресурсами, не являются исключением из этого правила. На самом деле, не только Водная конвенция, но и Нью-Йоркская конвенция содержат подробные положения, касающиеся урегулирования споров. 

359. Статья 22 Водной конвенции перекликается с принципом, содержащимся в статье 2 (3) и статье 33 Устава ООН, который предусматривает обязательство государств разрешать свои споры мирным путем, обеспечивая при этом свободу выбора средств разрешения споров из числа тех, которые перечислены в статье 33 Устава ООН.

360. Статья 22 (1) предусматривает обязательство стремиться разрешить спор путем ‘переговоров или любым другим способом, приемлемым для участвующих в споре Сторон’, которое должно исполняться добросовестно. Можно сказать, что это обязательство охватывается общим принципом сотрудничества, кодифицированным достаточно подробно в обязательных формулировках Конвенции, в частности, в статье 2 (6) об обязательстве сотрудничества и в статье 9 о заключении двусторонних и многосторонних соглашений и создании совместных органов. 

361. Хотя ‘другие способы урегулирования споров, приемлемые для участвующих в споре Сторон’, не перечислены в тексте пункта 1, согласно статье 33 Устава ООН, а также в соответствии с Манильской декларацией, к таким другим средствам относятся посредничество, обследование, примирение, арбитраж, судебное разбирательство, обращение к региональным соглашениям или органам или иные мирные средства по выбору Сторон, включая «добрые услуги»
.

362. Рассматриваемое положение представляется достаточно гибким для того, чтобы позволить сторонам спора договориться о таких мирных средствах, которые будут приемлемыми в контексте обстоятельств и природы спора. Однако если стороны не приходят к согласию о конкретном средстве разрешения спора, статья 22 (1) налагает на них обязательство стремиться к урегулированию спора путем переговоров, что, таким образом, представляет собой применяемое по умолчанию средство разрешения споров согласно Конвенции. Это связано с тем, что переговоры являются средством разрешения споров, чаще всего используемым в международной практике, а также самым эффективным и гибким. 

363. Некоторые соглашения по водотокам предусматривают переговоры как средство разрешения спора, который не может быть урегулирован в рамках соответствующего совместного органа. Добросовестные попытки достичь урегулирования путем переговоров представляют собой, в подавляющем большинстве примеров практики существующих конвенций, необходимое условие допуска к арбитражу или судебному разбирательству (см. пример в части C ниже). 

364. ВРД предусматривает возможность институционального вовлечения Европейской комиссии в качестве третьей стороны (см. пример в части C ниже).
365. Для спора, не урегулированного в рамках пункта 1, пункт 2 предусматривает возможность судебного порядка разрешения споров посредством Международного Суда или арбитража в соответствии с процедурой, изложенной в Приложении IV к Конвенции. В прошлом, обращение к судебной или арбитражной процедуре для урегулирования споров, связанных с водными ресурсами, в международной практике встречалось нечасто. Однако такие дела, как решение арбитража в деле об озере Лану (1957 года) или решение Международного Суда в деле, касающемся проекта Габчиково-Надьмарош (1997 года), стали вехами в международном водном праве. Дело о целлюлозных заводах на реке Уругвай между Аргентиной и Парагваем, рассматриваемое в Международном Суде, отражает убежденность государств в том, что международное разбирательство является подходящим средством для рассмотрения связанных с водой споров.
366. Притом, что, так же как и в общем международном праве, представляется прискорбным, что арбитраж и судебное разбирательство носят не обязательный, а лишь факультативный характер по Водной конвенции, такая предполагаемая слабость в значительной степени компенсируется функциями предупреждения споров и совместного управления, которые выполняются на институциональном уровне Совещанием Сторон и его вспомогательными органами. Создание неконфронтационных, несудебных и консультативных механизмов, какие обеспечиваются “комитетами по вопросам соблюдения”, могло бы только укрепить выполнение таких функций Совещанием Сторон. Наконец, факультативную природу судебного и арбитражного разрешения споров по Конвенции, как и в подавляющем большинстве международных многосторонних соглашений, в особенности многосторонних экологических соглашений, следует рассматривать в свете обязательства создавать совместные органы для двустороннего и многостороннего сотрудничества согласно статье 9, в той мере, в какой такие органы в значительной степени выполняют функции, близкие к предупреждению и урегулированию споров. 

B. Минимальные требования по соблюдению данного положения
367. Обязательство урегулировать спор путем переговоров или любыми другими согласованными способами возникает каждый раз, когда существует спор относительно толкования или применения Конвенции. На практике, такое скорей всего может иметь место, когда оказывается невозможным урегулировать вопрос в рамках соответствующего совместного органа, хотя для применения статьи 22 не установлено каких-либо правовых требований об исчерпании всех возможностей по урегулированию вопроса в рамках такого органа. Кроме того, учитывая, что Конвенция является рамочной, спор может не ограничиваться положениями Водной конвенции и их надлежащим применением в конкретном случае, а может также касаться толкования или применения соглашений, о которых говорится в статье 9 Конвенции.  

368. В случае возникновения такого спора, Стороны, в духе пункта 1, обязаны стремиться его урегулировать. Они должны действовать добросовестно, учитывая законные интересы другой Стороны
, чтобы не лишать смысла саму процедуру разрешения споров, и должны стараться избегать каких-либо действий, которые могли бы обострить спор. В случае, если они обратились к третьей стороне за советом (в рамках посредничества или «добрых услуг»), им следует отнестись со всем вниманием к ее заключениям или выводам. Однако, в контексте пункта 1, они не связаны обязательством достичь урегулирования.
369. Обращение в Международный Суд или к процедуре арбитража может быть инициировано только Стороной, которая направила Депозитарию заявление о том, что принимает одно или оба из этих средств урегулирования споров, как это предусмотрено в пункте 2, и только в отношении Стороны, которая приняла на себя такое же обязательство.  Арбитраж проводится в соответствии с процедурой, описанной в Приложении IV к Конвенции, в то время как разбирательство в Международном Суде ведется в соответствии со Статутом и Регламентом Международного Суда ООН. Решения арбитражных судов, а также решения Международного Суда ООН являются обязательными для сторон спора.
C. Примеры
	a) Положения соглашений о водотоках, 

касающиеся вопросов разрешения споров между государствами
Значительное число соглашений о водотоках, подпадающих под сферу действия Конвенции, отражают положения статьи 22 Конвенции, подтверждая в незначительно отличающихся формулировках ее последовательный и альтернативный подход к средствам мирного разрешения споров. 

Статья 16 Конвенции по Рейну предусматривает, что  “1. При возникновении спора между Договаривающимися Сторонами относительно толкования или применения настоящей Конвенции, затрагиваемые Стороны должны стремиться к урегулированию спора путем переговоров или любым другим приемлемым для них способом урегулирования споров. 2. Если спор не может быть урегулирован таким образом, он должен быть передан по требованию одной из Сторон в арбитраж, если участвующие в споре Стороны не договорились об ином”. 

Аналогичным образом, Конвенция о сотрудничестве по охране и устойчивому развитию реки Дунай 1994 года содержит обязательство добиваться урегулирования, в первую очередь, путем переговоров или любым другим способом разрешения споров, - если это применимо, также при помощи совместного органа, созданного этой Конвенцией. Только если спор не урегулирован с помощью дипломатических средств, он должен быть передан на рассмотрение в Международный Суд или арбитраж. 

В других соглашениях о водотоках содержатся даже более краткие формулы общего характера по рассматриваемому вопросу. В соответствии со статьей 8 Соглашения по реке Маас, подписанного в 2002 году, Стороны обязаны стремиться к урегулированию спора путем переговоров или любым другим способом разрешения споров, приемлемым для участвующих в споре сторон. Кроме того, по Протоколу 1961 года, которым была создана международная комиссия по защите Саар, Стороны договорились об урегулировании своих будущих споров по вопросам толкования или применения Протокола только дипломатическими средствами (статья 11). 
b) Альтернативная процедура разрешения споров между государствами, предусмотренная Водной рамочной директивой
ВРД устанавливает новаторский и, в контексте ЕС, довольно неожиданный механизм разрешения споров. В статье 12 говорится: «если государство-член выявляет какую-то проблему, которая оказывает влияние на управление его водами, но не может быть решена самим государством-членом, оно может сообщить о такой проблеме Комиссии и любому другому затрагиваемому государству-члену и может дать рекомендации по разрешению вопроса». Комиссия должна предоставить ответ на любое такое сообщение и рекомендации в шестимесячный срок.

По существу, статья 12 позволяет одному государству-члену, которое не может разрешить вопрос управления водами, связанный с другим государством-членом, попросить вмешаться Комиссию. Хотя у Комиссии нет каких-то определенных полномочий по урегулированию спора между затрагиваемыми государствами-членами, и до сих пор формальных запросов такого рода не поступало, статья 12 остается последним доводом (ultima ratio), позволяющим странам привлечь внимание к нерешенным трансграничным проблемам. 

Венгрия в свое время указала на возможное обращение к статье 12 в двустороннем споре, связанном с водными ресурсами, с одним из соседних государств, что в значительной степени способствовало своевременному и успешному разрешению вопроса.
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� Этот документ не был формально отредактирован.


� Согласно статье 1 (4) Водной конвенции «прибрежные Стороны» означают Стороны, граничащие с одними и теми же трансграничными водами.


� Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе.


� По состоянию на октябрь 2008 года Конвенция насчитывает 36 Сторон (к завершению работы над данным Руководством данная ссылка будет обновляться) 


�Директива 2000/60/EC Европейского Парламента и Совета от 23 октября 2000 года создает основу для деятельности Сообщества в сфере водной политики.


� В частности, Грузия и бывшая югославская Республика Македония обратились с просьбой об оказании помощи в присоединении и внедрении Водной конвенции. Обращение этих двух стран свидетельствует о потребности в конкретных рекомендациях по преодолению правовых, практических и экономических сложностей, вызванных присоединением и внедрением Конвенции. (По завершении Руководства эта ссылка может быть удалена.) 





� Взаимосвязь между Конвенцией ЕЭК ООН по охране и использованию трансграничных водотоков и международных озер и Конвенцией ООН 1997 года о праве несудоходных видов использования международных водотоков, Женева, 2000 (UN Doc. ECE/ENHS/NONE/00/02, GE 00-30528).


� См. руководства, рекомендации, вспомогательные отчеты и исследования на � HYPERLINK "http://www.unece.org/env/water/publications/pub74.htm" ��http://www.unece.org/env/water/publications/pub74.htm� 


�	 См. основополагающее эссе Eyal Benvenisti, “Collective Action in the Utilization of Shared Freshwater: The Challenges of International Water Resources Law”, American Journal of International Law, 1996, pp. 384 ff., а также ссылки на него.


� Экономическая и социальная комиссия для Азии и Тихого Океана.


� Программа развития ООН.


�Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе.


� См. более подробно о целевом фонде в Решении III/2 Создание целевого фонда в рамках Конвенции, одобренном на третьем Совещании Сторон (Мадрид, ноябрь 2003 года).


� Операционная стратегия Глобального Экологического Фонда (1995), Глава 4: Международные воды, � HYPERLINK "http://www.gefweb.org/public/opstrat/ch4.htm" ��http://www.gefweb.org/public/opstrat/ch4.htm�


� Операционная политика / Банковская процедура 7.50: Проекты по международным водным путям (2001, пересмотрены в 2004), � HYPERLINK "http://go.worldbank.org/RKU8MDSGV0" �http://go.worldbank.org/RKU8MDSGV0�


� Доклад Комиссии международного права, 53 сессия, UN Doc. A/56/10 Supp. Глава 5, с.432.


�	«Многие соглашения содержат специальное положение, в котором государства обещают себе принять ‘все необходимые меры’ или сделать ‘необходимые усилия по ограничению и сокращению количества источников загрязнения в определенной затрагиваемой сфере или местности. Это должно быть сделано путем создания технических и административных процедур для информирования других стран о факте загрязнения. Понятно, что такие соглашения не создают строгих обязательств не загрязнять (обязательство результата), а несут исключительно обязательство ‘приложить усилия’ в рамках должной осмотрительности по предотвращению, ограничению и сокращению загрязнения. По этой причине нарушение такого обязательства влечет ответственность за нарушение (уточнение: за отсутствие должной осмотрительности)» (R. Pisillo Mazzeschi, Forms of International Responsibility for Environmental Harm, in International Responsibility for Environmental Harm 15, 19 (F. Francioni & T. Scovazzi eds., 1991). 





� См. комментарии к ст. 2 Конвенции.


� Следует обратить внимание на определения в ВРД. Данная директива использует термин «речной бассейн», при этом, речной бассейн означает территорию суши, с которой все поверхностные притоки стекают через последовательность ручьев, рек и, возможно, озер в море через единое речное устье, эстуарий или дельту. Последние публикации в рамках Конвенции используют термин «бассейн», если предполагается вся территория первой по порядку реки (впадающей в море, в бессточное озеро или о временный водотоком или периодически высыхающую реку), и подбассейн, если имеется в виду часть этой зоны (например, подбассейн притока первой по порядку реки). По терминологии Конвенции, водосбор может быть и областью бассейна, как он определяется в Водной Рамочной Директиве, и областью какого-либо подбассейна.





� Доклад Комиссии по международному праву о работе ее 46-й Сессии, U.N. GAOR 49th Sess., Прил. No. 10, Док. ООН A/49/10, pp. 11 f. (1994 г.)


� Доклад Комиссии по международному праву о работе ее 40-й Сессии, Док. ООН A/43/10 (1988 г.), доп. изд. [1988 г.] 2(2) Y.I.L.C.1, стр. 36.


22 См. комментарии к статье 9.


� Согласно Международному Суду, «Общее обязательство государств обеспечить, чтобы деятельность, осуществляемая в пределах их юрисдикции и под их контролем, не наносила ущерба окружающей среде других государств или районов за пределами национального контроля, является ныне частью свода норм международного права, касающегося окружающей среды.» (Консультативное заключение Международного Суда относительно законности угрозы ядерным оружием или его применения, 51-ая сессия Генеральной Ассамблеи, A/51/218, пар. 29, стр.18). См. также принцип 21 Стокгольмской декларации 1972 года: «В соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций и принципами международного права государства имеют суверенное право разрабатывать свои собственные ресурсы согласно своей политике в области окружающей среды и несут ответственность за обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или контроля не наносила ущерба окружающей среде других государств или районов за пределами действия национальной юрисдикции». Такое же правило содержится в принципе 2 Рио-де-Жанейрской декларации 1992 года.


� Эта связь ясно продемонстрирована в статье 1 Правил о загрязнении вод в международном водосборном бассейне, принятых Ассоциацией международного права на ее Монреальской сессии (1982 год), которая предусматривает, помимо прочего, что «В соответствии с Хельсинкскими правилами о справедливом использовании вод международных водосборных бассейнов, государства обеспечивают то, чтобы деятельность, осуществляемая на их территории или под их контролем, соответствовала принципам, установленным в настоящих статьях, касающихся загрязнения вод международного водосборного бассейна.»


� Комиссия по международному праву, Доклад 53 сессии (2001), док. A/56/10, Проекты статей о международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом, комментарии в рамках статьи 3 (11).


� См. также Комиссия международного права, в уже процитированном источнике, комментарий в рамках статьи 3 (13).


� Директива 2008/105/EC Европейского парламента и Совета от 16 декабря 2008 по требованиям экологического качества в области водной политики, вносящая изменения и впоследствии отменяющая Директивы Совета 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC, а также вносящая изменения в Директиву 2000/60/EC Европейского парламента и Совета.


� См. в общем, McCaffrey, S.C., Второй доклад о праве несудоходных видов использования международных водотоков, [1991 г.] 2(2) Y.B. Int'l L. Comm’n, at 105-109, Док. ООН A/CN.4/SER.A/1991/Add.1 (Часть 2).


� Комментарий к проектам статей о праве несудоходных видов использования международных водотоков в Докладе Комиссии международного права о работе ее сорок шестой сессии 2 мая – 22 июля 1994 года, дополнение N10 (A/49/10), стр.169. Комментарий заключает, что «Как видно из обзора всех имеющихся данных общей практики государств, признаваемых в качестве закона и касающихся несудоходных видов использования международных водотоков, таких данных, как положения договоров, позиции, занятые государствами в конкретных спорах, решения международных судов и трибуналов, изложение правовых норм межправительственными и неправительственными органами, мнения ученых и решения муниципальных судов по аналогичным делам, подавляющее большинство поддерживает доктрину справедливого использования в качестве общей правовой нормы для определения прав и обязанностей государств в этой области».


� Доклад Международного суда 1997, парагр. 78, стр. 54. См. также цитир. ранее, парагр. 147, стр. 80, в котором Суд сделал объяснение ссылки на текст статьи 5 (2) Конвенции ООН 1997 г. по трансграничным водотокам. (нет на русском)


� «[О]бщность интереса к судоходной реке становится основой общего юридического права, существенными чертами которого являются абсолютное равенство всех прибрежных государств в использовании всего течения реки и исключение каких-либо преференциальных привилегий для любого из прибрежных государств по отношению к другим» (Территориальная юрисдикция Международной комиссии по реке Одер, решение No 16, 1929, PCIJ, серия A, No 23, стр. 27).


� «Современное развитие международного права усилило этот принцип также для несудоходных видов использования международных водотоков, как об этом свидетельствует принятие Конвенции о праве несудоходных видов использования международных водотоков от 21 мая 1997 года Генеральной ассамблеей Организации Объединенных Наций» (Доклад ICJ, 1997 г., пар. 86, стp. 56). 


�Комментарий к проектам статей о праве несудоходных видов использования международных водотоков в Докладе Комиссии международного права о работе ее сорок шестой сессии 2 мая – 22 июля 1994 года, дополнение N10 (A/49/10), стр.168.


� Комментарий к проектам статей о праве несудоходных видов использования международных водотоков в Докладе Комиссии международного права о работе ее сорок шестой сессии 2 мая – 22 июля 1994 года, дополнение N10 (A/49/10), стр.168.


� Хельсинские правила, ссылка ранее. Статья IV Хельсинских правил использования вод международных рек, принятых АМП, предусматривает, что: «Каждое государство бассейна имеет право в пределах своей территории на разумное и равноправное участие в полезном использовании вод международного водосборного бассейна».


�«Использование международного водотока справедливым и разумным образом по смыслу статьи 5 требует учета всех соответствующих факторов и обстоятельств, включая: 


(a)	географические, гидрографические, гидрологические, климатические, экологические и другие факторы природного характера; 


(b) социально-экономические потребности соответствующих государств водотока; 


(c) 	зависимость населения от водотока в каждом государстве водотока; 


(d) 	воздействие одного или нескольких видов использования водотока в одном государстве водотока на другие государства водотока; 


(e) 	существующие и потенциальные виды использования водотока; 


сохранение, защиту, освоение и экономичность использования водных ресурсов водотока и затраты на принятие мер в этих целях;


наличие альтернатив данному запланированному или существующему виду использования, имеющих сопоставимую ценность.»


� Решение по делу Канзас против Колорадо, которое Верховный Суд США вынес в 1907 году и которое по-прежнему является авторитетным прецедентом, наилучшим образом иллюстрирует этот момент. Суд отказал в иске о правовом возмещении, выдвинутом Канзасом, находящимся выше по течению и являющимся первоначальным пользователем реки Арканзас, против Колорадо в связи со значительным ущербом, вытекающим из осуществления последним отвода вод реки, который, по мнению Суда, являлся справедливым использованием. Однако Суд добавил, что «очевидно, что если снижение уровня реки Колорадо будет продолжать увеличиваться, то наступит время, когда Канзас сможет с полным основанием заявить, что уже не существует справедливого разделения выгоды, и сможет законным образом обратиться за правовой защитой в отношении действий Колорадо» (206 США, 1907 г., стр. 117).


� См. комментарий к статье 3.


� См. комментарий к статье 3 (3).


� См. комментарий к статье 11.


� Водная Рамочная Директива - сложный документ, принципы которого должны приниматься во внимание странами, не являющимися членами ЕС, при необходимости; относительно сути данного вопроса это, в частности, касается статьи 1 (а) и (b), статьи 2 (21), статьи 4 о хорошем экологическом статусе, статьи 6 и приложения V. 


� Рио-де-Жанейская декларация в Рио по окружающей среде и развитию (Конференция ООН по окружающей среде и  развитию, 1992 год).


� Директива 2004/35/EC Европейского парламента и Совета от 21 апреля 2004 года об экологической ответственности в отношении предотвращения и ликвидации ущерба окружающей среде (Директива об экологической ответственности)





� См. для этой концепции комментарий к статье 1 (1,2,3,4) и 9 (3) – Сфера действия Конвенции.


� International Law Reports (1957 г.), стр. 101,  at pp. 128 ff. 


� Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами, ГАООН Резолюция 2625 (XXV), 1970.


� См. для этой концепции комментарий к статье 1 (1c).


� Бывшая югославская Республика Македония.


�	 См. статью 5 (2) Международного пакта о гражданских и политических правах.


�	 См. статью 2 (9) Конвенции Эспо.


�	 См. также “Орхусская конвенция: Руководство по осуществлению”, ЕЭК ООН, 2000, комментарий в рамках ст. 3, пар. 5 и 6, стр. 70.


� См. также комментарий к статье 3 (2).


� См. также комментарий к статье 1 (1).


� См. также комментарий к статье 3 (1 (h)).


� См. также комментарий к статье 3 (3).


� Очистка сточных вод включает первичную очистку, которая происходит во время процесса физической очистки сепарацией и удалением взвешенных частиц и твердого осадка, что подготавливает сточные воды к вторичной очистке (т.е. биологической очистке) и/или третичной (например, химической очистке). 





� Директива Совета 91/271/EEC от 21 мая 1991 года об очистке городских сточных вод.


� Эквивалент численности населения: органическое разлагающееся под действием бактерий нагрузка, имеющая пятидневную биологическую потребность в кислороде (БПК5), равную 60 г. кислорода в день.


� Биологическая потребность в кислороде


� Химическая потребность в кислороде


� Общий фосфор


� Общий азот


� Две специальные публикации, разработанные в рамках Конвенции, предлагают детальное руководство по этому вопросу: Защита водных ресурсов и водных экосистем; Водные серии No.1 ECE/ENVWA/31,ООН, Нью-Йорк, 1993 г.; и Рекомендации для правительств ЕЭК по защите внутренних вод от эвтрофикации, 1992 г. (ECE/CEP/10)





� Неформальное издание для взрослых, включающее как формализованные программы тренингов, так и поддержку, консультирование и практические рекомендации.


� Комиссия по международному праву, Доклад 53-й сессии (2001 г.), док. A/56/10, Проекты статей о международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом, комментарий в рамках статьи 7 (4).


�«Любое решение относительно разрешения деятельности, подпадающей под сферу применения настоящих статей, основывается, в частности, на оценке возможного трансграничного вреда, причиняемого этой деятельностью, включая любую оценку воздействия на окружающую среду». (Док. A/56/10).


� «Прежде чем осуществить или санкционировать осуществление планируемых мер, которые могут иметь значительные неблагоприятные последствия для других государств водотока, государство водотока своевременно направляет этим государствам уведомление об этом. Такое уведомление сопровождается имеющимися техническими данными и информацией, включая результаты любой экологической экспертизы, с тем чтобы уведомляемые государства могли оценить возможные последствия планируемых мер». 


� Директива Директива 2001/42 /EC по оценке воздействия определенных планов и программ на окружающую среду. 


� См. его параграфы 3, 11, 14, 20, 71, 77, 78, 79, 80, 82.


� См. комментарий к статье 14.


� Вспомогательные станции – места расположения команд, оборудования, технической поддержки и других ресурсов, позволяющие своевременную мобилизацию для уменьшения последствия стихийного бедствия в первые часы и дни. 


� Подготовлено на основе: “Harmonised accidental water pollution response plan for the Körös/Crisuri and Berettyo/Barcau watersheds” report – KSZI


� См. также комментарии к статье 3 (1 (c) и (f)).


� Протокол по защите Средиземного моря от от загрязнения из наземных источников и в результате осуществляемой на суше деятельности, с поправками дополнено в Сиракузах, 7 марта 1996 года.


� Конвенция о защите морской среды Северо-Восточной Атлантики (ОСПАР)


� Следующие директивы Совета Европейского сообщества могут быть использованы в качестве примеров. Директива по удалению коммунально-бытовых стоков, комплексному предотвращению и ограничению загрязнения и Директива 76/464/EEC от 4 мая 1979 года.  


�	 См. часть II Водные серии N.1 (ECE/ENVWA/31)


� Директива Совета 98/83/EC от 3 ноября 1998 г. по качеству воды, используемой для потребления человеком.


�Для Сторон, не являющихся членами ЕС, следует отметить, что система стандартов и целевых показателей качества воды ЕС напрямую не делает различий между понятиями «критерии» и «целевые показатели» в конвенции и руководстве «Рекомендации правительствам ЕЭК ООН по критериям и целям качества воды». Более того, эта система находится на пересмотре, поскольку Водная Рамочная Директива установила сроки для разумного пересмотра всех стандартов и предшествующего законодательства к 2013 г.


� Директива 2006/118/EC Европарламента и совета от 12 декабря 2006 г. по защите подземных вод от загрязнения и ухудшения качества.


� Предложение для Директивы Европарламента и совета по промышленным выбросам (комплексное предотвращение и ограничение загрязнений) (Переработано) [COM(2007) 843 final] [SEC(2007) 1679] [SEC(2007) 1682]


� Директива 2008/105/EC Европарламента и совета по стандартам качества окружающей среды в сфере водной политики, дополненное и впоследствии отмененное Директивами совета 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/419/EEC, 86/280/EEC и дополненное Директивой 2000/60/EC”, OJ L348, стр.84-97, 24.12.2008 


� Техническая помощь СНГ в рамках Еврокомиссии.


� В странах ВЕКЦА, заметный пример использования так называемых предельно допустимых концентраций (на русском - ПДК) веществ в воде как целевой показатель качества воды. Эти ПДК представляют критерий качества воды «отсутствие риска» для единственной формы использования воды.


� См. комментарий к статье 2 (6).


� См. Доклад Комиссии международного права о работе ее сорок шестой сессии 2 мая – 22 июля 1994 года, дополнение N10 (A/49/10), стр.157.


� См. комментарий к статье 9 (2).


� См. разработанное в рамках Водной конвенции Руководство "Управление водохозяйственной деятельностью: участие общественности и соблюдение соглашений" (2000) стр. 6.


� См. комментарий к статье 2 (6) выше.


� Этот параграф черпает вдохновение в комментарии к статье 3 Нью-Йоркской конвенции (см. Доклад Комиссии международного права о работе ее сорок шестой сессии 2 мая – 22 июля 1994 года, дополнение N10 (A/49/10), стр.160, 162-163).


� См. Ежегодник КМП, 1990 год, Т. II, (ч. 2), С. 49.


� Кроме, например, Протокола о совместно используемых водотоках в Сообществе развития стран Южной Африки (в новой редакции) 2000 года (Протокол SADC) – см. статью 5.3 (a)


� Также см. комментарии к соответствующим отдельным положениям в этом Руководстве.


� Более подробные указания по стратегиям совместного мониторинга и оценки изложены в публикации «Стратегический подход к мониторингу и оценке трансграничных рек, озер и подземных вод» (ECE/MP.WAT/20), а также в Руководящих принципах мониторинга и оценки трансграничных и международных озер, разработанных в 2002-2003 годах Рабочей группой ЕЭК ООН по мониторингу и оценке (утверждены третьим Совещанием Сторон Конвенции в Мадриде в 2003 году).


� Следует подчеркнуть, что Конвенция не требует от совместного органа ‘проводить’ ОВОС, а лишь предусматривает его участие в осуществлении ОВОС. При выполнении этого положения статьи 9 (2) следует уделять должное внимание соответствующим положениям Конвенции Эспо.


� См. комментарий к статье 10.


� S.Vinogradov, P.Wouters, P.Jones “Transforming potential conflict into cooperation potential: the role of international water law” (University of Dundee, UK, 2003), p. 62.


� «Речные бассейновые комиссии и иные институциональные механизмы в области трансграничного водного сотрудничества», ЕЭК ООН, серия «Укрепление потенциала водного сотрудничества в Восточной Европе, на Кавказе и в Центральной Азии», предполагается опубликовать в 2009 году.


� Руководящие принципы мониторинга и оценки качества воды в трансграничных реках (1996 года) и связанные с ним стратегические документы: Руководящие принципы мониторинга и оценки трансграничных рек (2000 года), Руководящие принципы по мониторингу и оценке трансграничных подземных вод (2000 года) and Руководящие принципы мониторинга и оценки трансграничных и международных озер (2003 года). 


� Гарантия качества/ контроль качества.


�	См.  Доклад Комиссии международного права о работе ее сорок шестой сессии 2 мая – 22 июля 1994 года, дополнение N10 (A/49/10), С.193-194.


�	См. комментарий к статье 9 (2 (h)) и статье 10 выше.


� См. объяснения в отношении наилучшей имеющейся технологии в комментарии к статье 3.


� Использование самых оперативных из имеющихся средств требуется Нью-Йоркской конвенцией в статье 28 (2).


� См. комментарии к статье 13 выше.  


� См. комментарии к понятию трансграничного воздействия выше.


� См. комментарий к статье 3 (1(j)) выше.


� См. комментарий к статье 14.


� См. “Орхусская конвенция: Руководство по осуществлению”, стр. 60.


� См. комментарий в статье 11 (3).


� См. “Орхусская конвенция: Руководство по осуществлению”, стр. 111-112.


� Распространение информации означает предоставление информации общественности с использованием таких средств как публикации, почтовые отправления или электронное предоставление информации. Это также может означать направление общественности сообщения о том, что определенные виды информации есть в наличии, с указанием, где и как получить доступ к полным текстам с экологической информацией, и обеспечение доступности информации для общественности за небольшую плату или бесплатно.


� «Управление водохозяйственной деятельностью: участие общественности и соблюдение соглашений». Сеть экспертов ЕЭК/ЮНЕП по вопросам участия общественности и обеспечения соблюдения, Женева, 2000. 


� Резолюция Генеральной ассамблеи ООН 37/10.


� Средство разрешения споров, при котором третья сторона старается облегчить контакты и диалог между спорящими сторонами. Третья сторона, оказывающая «добрые услуги», в отличии от посредничества, не представляет предложений по урегулированию спора. Часто «добрые услуги» с согласия спорящих сторон перерастают в посредничество. 


� См. также комментарий к статье 10.






