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Проект документа, для комментариев 
Рики Теривел, 28 августа 2012 года
Данный документ представляет собой проект отчета с комментариями членов Бюро Конвенции Эспоо и Протокола по стратегической экологической оценке (СЭО).  Изменения, предложенные членами Бюро, а также дополнительные вопросы относительно того, что необходимо включить в данный отчет, отражены [в скобках и выделены курсивом].  Мы будем особенно благодарны за комментарии к этим пунктам.  
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1. Введение: участие общественности в СЭО
1.1. Целью данных рекомендаций по применению передовой практики является улучшение участия общественности в принятии стратегических решений, предусмотренного в Протоколе по стратегической экологической оценке («Протокол  по СЭО») к Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду  в трансграничном контексте («Конвенция Эспоо»).  
1.2. Участие общественности является краеугольным камнем надлежащего и эффективного процесса принятия стратегических решений.  Оно может повысить транспарентность и доверие к процессу принятия решений, а также позволить учесть мнение основных заинтересованных сторон в процессе принятия планов или программ.  В свою очередь, оно может мобилизовать общественную поддержку для реализации плана или программы
.  

1.3. Участие общественности играет роль  двустороннего обмена информацией
: до сведения общественности доводится  информации о процессе принятия стратегических решений и о воздействии в результате реализации плана или программы; в свою очередь, лица, ответственные за принятие решений, получают информацию об общественном мнении и о возможном воздействии на окружающую среду в результате реализации плана или программы.  Эффективное участие общественности в принятии стратегических решений: 
· обеспечивает информирование и вовлечение заинтересованной и затрагиваемой общественности, а также правительственных органов в процессе принятия решения;
· позволяет непосредственно отражать их мнение и обеспокоенность как в документации, так и при принятии решения;
· предусматривает требования к тому, чтобы информация была ясной и общепонятной, а также обеспечивает достаточный доступ ко всей необходимой информации
.
1.4. Эти рекомендации были подготовлены в процессе консультаций с Бюро Конвенции Эспоо и Протокола к ней и обсуждены на Семинаре по проблематике участия общественности в принятии решений по вопросам, касающимся окружающей среды (Женева, 29-30 октября 2012 года), организованного совместно с Орхусской конвенцией, в соответствии с решением I/4 Совещания Сторон Конвенции, явившегося Совещанием  Сторон Протокола
.   Они должны рассматриваться как дополнительное руководство по применению соответствующих обязательств (Статья 7) Орхусской конвенции ее сторонами и как дополнение рекомендаций по участию общественности в принятии решений по вопросам, касающимся окружающей среды, подготовленных в рамках Конвенции
.  Они должны использоваться совместно с пособием ЕЭК ООН
.
2. Требования к участию общественности, предусмотренные в Протоколе по СЭО 
2.1. В Протоколе по СЭО предусмотрены требования предоставлять общественности возможность предлагать свои комментарии по проекту плана или программа и экологическому докладу, а также рекомендуется, по мере возможности, обеспечивать участие  общественности в  предварительной оценке и определении сферы охвата СЭО.  Решения, принимающиеся в отношении плана или программы, должны учитывать комментарии общественности.  После принятия плана или программы, общественность должна быть проинформирована о принятом плане и о процессе проведения СЭО.
	ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА:
5.3. Насколько это возможно, каждая Сторона стремится предоставить возможности для участия заинтересованной общественности в определении степени экологических последствий планов и программ в соответствии с настоящей статьей.
5.4. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы ее выводы, сделанные в соответствии с пунктом 1, включая причины непроведения стратегической экологической оценки, своевременно доводились до сведения общественности посредством либо официальных извещений, либо других соответствующих средств, таких, как электронные средства информации.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ СФЕРЫ ОХВАТА:

6.3. Насколько это возможно, каждая Сторона стремится предоставить заинтересованной общественности возможность принять участие в определении, какая информация подлежит включению в экологический доклад.
7.2. В экологическом докладе в соответствии с положениями статьи 6 определяются, описываются и материально оцениваются вероятные существенные экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, последствия осуществления плана или программы и его/ее разумные альтернативы. В докладе содержится такая указанная в приложении IV информация, которая может в разумной степени потребоваться, с учетом:… 

(c) интересов общественности...

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ДОКЛАД:

8.1. Каждая Сторона обеспечивает заблаговременные, своевременные и эффективные возможности для участия общественности в стратегической экологической оценке планов и программ, когда еще возможен выбор любого из вариантов.
8.2. Каждая Сторона, используя электронные средства информации или иные соответствующие средства, обеспечивает своевременное доведение до сведения общественности проекта плана или программы и экологического доклада.
8.3. Каждая Сторона обеспечивает выявление круга заинтересованной общественности, включая соответствующие неправительственные организации, для целей пунктов 1 и 4.
8.4. Каждая Сторона обеспечивает, чтобы общественность, упомянутая в пункте 3, имела возможность выразить в разумные сроки свое мнение по проекту плана или программы и экологическому докладу.
8.5 Каждая Сторона обеспечивает определение и обнародование конкретных мер по информированию заинтересованной общественности и получению ее мнения. С этой целью каждая Сторона обеспечивает в соответствующей мере учет элементов, перечисленных в приложении V..

10.4 В тех случаях, когда [трансграничные] консультации имеют место, заинтересованные Стороны договариваются о конкретных мерах по обеспечению того, чтобы заинтересованная общественность и органы, упомянутые в пункте 1 статьи 9, в затрагиваемой Стороне были проинформированы и имели возможность в разумные сроки сообщить свое мнение о проекте плана или программы и об экологическом докладе.
РЕШЕНИЕ:

11.1. Каждая Сторона при утверждении плана или

программы должным образом обеспечивает учет: ... 
(c) замечаний, полученных в соответствии со статьями 8-10.
СЭО:

11.2. Каждая Сторона после утверждения плана или программы обеспечивает информирование общественности, органов, упомянутых в пункте 1 статьи 9, и Сторон, с которыми в соответствии со статьей 10 были проведены консультации, и предоставление им плана или программы вместе с кратким изложением того, каким образом там были учтены экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, соображения, насколько приняты во внимание замечания, полученные в соответствии со статьями 8-10, а также причин для егo/ее принятия в свете рассмотрения разумных альтернатив.



2.2. Протокол также предусматривает наделение общественности рядом общих прав. Они представлены в Статье  3 и аналогичны тем, которые содержатся в Статье 3 Орхусской конвенции:

· предоставление надлежащей помощи и осуществление руководства со стороны должностных лиц и органов власти;
· признание и оказание поддержки соответствующим ассоциациям, организациям или группам (например, неправительственным организациям (НПО));
· реализация прав в соответствии с Протоколом, не подвергаясь за свою деятельность наказанию, преследованиям или притеснениям, а также без дискриминации по признаку гражданства, национальной принадлежности или официального местожительства. 
3. Общие принципы применения участия общественности в СЭО
«Общественность» и «заинтересованная общественность» 
3.1. В Протоколе по СЭО «общественность» определяется как «одно или несколько физических или юридических лиц, их ассоциации, организации или группы», определяемые в соответствии с национальным законодательством или практикой (Статья 2.8).  Таким образом, НПО относятся к «общественности».  Даже в тех случаях, когда ассоциация, организация или группа не оформлены как юридическое лицо, в тех случаях, когда национальная правовая основа предусматривает такую возможность,  они должны рассматриваться как «общественность»
. 
3.2. В Протоколе по СЭО не дано определения того, что понимается под термином «заинтересованная общественность»,  за исключением того, что она должна включать соответствующие НПО. Но можно использовать определение из Орхусской конвенции, а, именно, «общественность, которая затрагивается или может быть затронута процессом принятия решений по вопросам, касающимся окружающей среды, или которая заинтересована в этом процессе;  для целей данного определения неправительственные организации, содействующие охране окружающей среды  и отвечающие любым требованиям, предъявляемым национальным законодательством,  считаются организациями, имеющими заинтересованность».  

3.3. Для выполнения требований  Статьи  8.3, а также для обеспечения определения органами власти, разрабатывающими план, какая общественность должна участвовать в процедуре принятия данного решения, Стороны должны подумать об определении в своем национальном законодательстве: 
а.
значение термина «общественность», как в протоколе по СЭО;
б.
значение термина «заинтересованная общественность», как в Орхусской конвенции;
в.
что входит в понятие «заинтересована» в процессе принятия решения по вопросам, касающимся окружающей среды;
г.
требования, если это необходимо, которым должны отвечать НПО, занимающиеся вопросами, касающимися окружающей среды, для того, чтобы считаться «заинтересованными».

3.4. Стороны должны обеспечить, что при определении в каждом конкретном случае того, кто должен считаться заинтересованной общественностью в отношении предложенного плана или программы, орган, разрабатывающий план, должен:
а.

включить широкий круг интересов общественности, обеспечив сбалансированное и всеохватывающее участие общественности. Многие решения, касающиеся окружающей среды, также затрагивают социальные и экономические интересы, и соответствующие заинтересованные группы должны быть включены в процессы участия общественности на равных условиях; 
б.
четко определить целевые группы, которые будут рассматриваться среди заинтересованной общественности;
в.
уделять особое внимание выявлению групп, которые трудно охватить.  Некоторые члены общественности могут выражать желание участвовать, но не могут его реализовать (например, уязвимые и/или находящиеся в неблагоприятном социальном положении группы как: дети, пожилые люди, мигранты, люди с ограниченными возможностями, малограмотные слои населения, люди, испытывающие языковые проблемы, находящиеся в неблагоприятном экономическом положении и др.).  Необходимо прилагать усилия для того, чтобы вовлечь хотя бы  организации, представляющие эти группы;

г.
кроме того, уделять особое внимание выявлению тех, кто может потенциально мешать процессу принятия решений, например, сильные лоббирующие группы, или те, кто может оказать влияние на лица, ответственные за принятие решений.  Необходимо прилагать усилия для того, чтобы включать критиков, так как они вносят свой конструктивный вклад, поскольку они все равно высказывают свое мнение,  и процедура будет гораздо более эффективной и продуктивной, если вовлечь их на раннем этапе проведения обсуждений, чтобы попытаться понять, что их беспокоит, а также принять их мнение во внимание, вплоть до достижения возможных компромиссов. 
	«Нередко в сотрудничестве принимают участие только некоторые местные жители, которые могут регулярно посещать собрания [СЭО] и /или профессионалы данной отрасли, неправительственных организаций или представителей государственных органов, чьи расходы и время оплачиваются в связи с их работой. Именно это явилось объектом критики партнерства Beaverhead–Deerlodge (BDP), сотрудничества между природоохранными группами США и лесопромышленными компаниями с целью разработки плана по управлению лесными ресурсами в национальном лесу Beaverhead–Deerlodge штата Монтана. Процесс, использованный BDP, подвергся критике как «предоставляющий преимущественное право высказывать свое мнение самоизбранным  группам, заинтересованным в управлении национальными лесами», поскольку широкие круги заинтересованной  общественности не были приглашены к обсуждению»
.



[В целом, я был бы благодарен, если бы вы представили еще примеры надлежащей практики участия общественности в СЭО, которые можно было бы включить во вставки по тексту отчета].
Эффективное участие общественности 
3.5. В статье 8.1 Протокола по СЭО предусмотрено требование об эффективности участия общественности в принятии стратегических решений.  Под эффективным участием необходимо понимать «эффективное с токи зрения участников: участники должны быть подключены к процессу планирования на самом раннем этапе и вплоть до его завершения, им должно быть позволено полностью высказывать свое мнение, а лица, составляющие план, должны воспринимать их мнение положительно, с уважением, серьезно и в духе взаимообучения.  Возможности общественного участия должны содействовать сотрудничеству, конвергенции и достижению консенсуса, а не конфронтации.  
3.6. Для достижения эффективного участия общественности ее возможности участвовать в СЭО и в процессе составления плана или программы должны быть:
а.
хорошо запланированными и сосредоточенными на вопросах, которые могут быть предметом переговоров. Все участники оценки воздействия должны знать цели, правила, организацию, процедуры и ожидаемые результаты процесса разработки плана.  Это повысит доверие к процессу всех вовлеченных в него сторон.  Поскольку достижение консенсуса возможно не всегда, основное внимание в процессе планирования должно уделяться пониманию и уважению ценностей и  интересов участников, а также сосредоточиться на вопросах, связанных с принятием решения, которые могут быть предметом переговоров;
б.
открытыми для взаимной выгоды – процесс составления плана может быть более эффективным, если при этом учитываются взаимные выгоды как проектантов, так и участников. Для этого может потребоваться открытость более широким идеям, нежели только (конкретным) целям данного проекта. Такой подход доказал свою состоятельность в повышении поддержки со стороны общественности;

в.
благоприятными для участников – необходимо оказывать поддержку общественности в ее желании участвовать посредством надлежащего распространения информации о плане или программе и о процессе планирования. Необходимо укреплять потенциал, оказывать содействие и помощь, особенно тем группам, которые без этого не смогут участвовать, а также в тех регионах, где нет культуры разработки планов, или там, где местная культура может препятствовать процессу составления планов;
г.
оптимизированы – поскольку для процесса составления плана требуются значительные ресурсы (человеческие, финансовые, временные) со стороны всех сторон, заинтересованных в СЭО, оптимизация процесса планирования по времени и пространству обеспечит более активное желание участвовать;
д.
открытыми и транспарентными – лица, затрагиваемые планом или программой, и заинтересованные в участии, должны иметь доступ ко всей необходимой информации вне зависимости от их этнической принадлежности, признака пола или  уровня доходов.  Эта информация должна быть доступной для простых граждан. Рядовые граждане должны иметь возможность участвовать в соответствующих семинарах, совещаниях и слушаниях, относящихся к процессу СЭО. Необходимо предоставлять информацию о возможности участвовать в этих мероприятиях и оказывать содействие в участии в них;
е.
контекстно-ориентированной – поскольку во многих сообществах имеются свои официальные и неофициальные правила доступа общественности к ресурсам, урегулирования конфликтов и управления, процесс составления плана должен быть адаптирован к социальной организации тех сообществ, которые оказываются под его воздействием, включая культурные, социальные, экономические и политические аспекты жизни этих сообществ. Таки образом проявляется уважение к затрагиваемым сообществам, и это может повысить доверие общественности к самому процессу и его результатам;
ж.
надежными и четкими – участие общественности должно осуществляться в соответствии с принятыми этическими нормами, правилами профессионального поведения и моральными обязательствами. Содействие участия общественности нейтральным посредником повышает уровень непредвзятости процесса, а также способствует  реализации справедливых и равных прав на информацию. Это также повышает уверенность общественности в своих силах выражать собственное мнение и снижает напряженность, риск конфликтов среди участников, а также возможности коррупции.  Всячески приветствуется принятие кодекса этических норм
.

	«Из изучения одной [оценки воздействия на окружающую среду], по поводу которой имелось широко  распространенное  среди представителей коренных народов, сторонников и консультантов мнение  о том, что она была весьма успешной, стало очевидным, что причиной успеха этой ОВОС были спокойные, положительные и уважительные взаимоотношения. И, напротив, неспособность установить отношения была отмечена всеми участниками как основная причина провала процесса ОВОС, хотя, в конечном итоге, процесс ОВОС получил одобрение правительства». 
Две точки зрения по поводу одной и той же оценки воздействия на окружающую среду в Британской Колумбии (Канаде):

· «Мы можем обсуждать волнующие нас вопросы до посинения, а они все равно сделают так, как им нужно. Они нас не уважают» (Вождь племени)

· «Я бы хотел провести оценку воздействия на окружающую среду в таком контексте, когда в качестве отправной точки представители коренного народа выбрали бы продуктивные и уважительные рабочие взаимоотношения с представителями правительства» (Представитель интересов промышленности)
.



Временные рамки 
3.7. Устойчивое участие общественности в принятии стратегических решений, начиная с самого раннего этапа, способствует установлению доверия между участниками, содействует проведению предварительной оценки и определению сферы охвата СЭО, совершенствует анализ местного сообщества, повышает возможности изменить план или программу в соответствии с мнением и комментариями общественности, снижает риск распространения слухов  и вселяет большую уверенность разработчиков планов в правильность своих решений
.  Протокол по СЭО предписывает обеспечивать «заблаговременные, своевременные и эффективные возможности для участия общественности, когда еще возможен выбор любого из вариантов» (Статья 8.1), «своевременное доведение до сведения общественности проекта плана или программы и экологического доклада»  (Статья 8.2), а также возможность общественности выразить «в разумные сроки» свое мнение по проекту плана или программы и экологическому докладу» (Статья 8.4).
3.8. При составлении своих национальных правовых норм Стороны должны помнить об этом общем принципе «заблаговременности» и «своевременности»: 
а.
то есть, это должно быть «заблаговременно» и «своевременно» с точки зрения общественности, желающей эффективно участвовать в процессе СЭО;
б.
принимать во внимание, кроме прочего, характер, сложность, масштаб предлагаемого плана или программы, а также возможные последствия для окружающей среды. Временные рамки, которые могут быть своевременными в случае простой программы, осуществляемой на местном уровне, могут оказаться совсем несвоевременными в случае масштабного проекта, осуществляемого на национальном уровне.
3.9. Протокол по СЭО не указывает конкретных временных рамок для участия общественности на разных этапах процесса СЭО.  По существу, национальное законодательство может устанавливать фиксированные временные рамки для каждого этапа или использовать гибкий подход, при котором органы, разрабатывающие планы, несут ответственность за установление надлежащих сроков в каждом конкретном случае.  Гибкий подход позволяет органам, ответственным за разработку планов, устанавливать такие сроки, которые учитывают характер, сложность, масштаб предлагаемого плана или программы, а также возможные последствия для окружающей среды. Тем не менее, это может привести к неопределенности и непоследовательности в действиях государственных органов. Поэтому, если будет использоваться гибкий подход, то в национальном законодательстве  необходимо указать:
а.
минимальный срок для участия общественности в определении степени экологических последствий планов и программ (Статья 5.3);
б.
минимальный срок для участия общественности в определении, какая информация подлежит включению в экологический доклад (Статья 6.3);
в.
минимальный срок, в течение которого общественность может выразить свое мнение по проекту плана или программы и экологическому докладу (Статья 8);
г.
максимальное время для публикации  плана или программы после ее утверждения (Статья 11.2). 
[Следует ли предусматривать различные условия для ситуаций, описанных в пунктах а. и б. и в пунктах в. и г.?]
3.10.  При установлении таких временных рамок необходимо принять во внимание следующие моменты:
а.
для сложного плана, реализуемого на национальном уровне, понадобятся более длительные сроки, чем для простой программы, осуществляемой на местном уровне.  Сроки также зависят от особенностей общественности и от того, как представлен экологический доклад.  Представляется маловероятным, что для любого плана или программы «разумными сроками» может быть период, короче четырех недель.  А для большинства планов или программ «разумным сроком» является период, составляющий от восьми до шестнадцати недель;

б.
такие же сроки должны предоставляться для комментариев к экологическому докладу и проекту плана или программы.  Временные рамки начинаются с того дня, когда план/программа или экологический доклад предоставляется общественности, в зависимости от того, какой из этих документов был представлен позже.  Если, к примеру, экологический доклад публикуется через неделю после публикации плана, то период участия общественности начинается с момента публикации экологического доклада. 
3.11. Ни в Протоколе по СЭО, ни в пособии по  его применению
 не указано, что имеется в виду в требовании Статьи 8.1  предоставить возможности для участия общественности, «когда еще возможен выбор любого из вариантов».  Однако это следует интерпретировать как «когда любой из вариантов может быть выбран, как предпочтительный».  Выбор любого из вариантов невозможен, когда, например: 
а.
было предоставлено финансирование по компоненту некоторых, а не всех вариантов (например, дорога, содeйствующая развитию в определенной области), 
б.
решение, принятое на более высоком уровне, фактически исключило некоторые варианты или определило предпочтительный вариант (например, национальная политика по содействию определенного  вида развития, предусмотренного в некоторых, но не во всех вариантах); 
в.
было сделано публичное объявление о предпочтительном варианте, хотя план или программа еще не были одобрены.

3.12. Национальная законодательная база должна предоставлять возможность повторного рассмотрения с участием общественности, например: 

а.
когда существует сомнение в том, что заинтересованная общественность была эффективно уведомлена;
б.
когда обнаружилась новая серьезная информация или обстоятельства изменились столь серьезным образом, что требуется предоставление общественности дальнейшей возможности участвовать.   

4. Участие общественности на различных этапах СЭО
4.1 Общие принципы, описанные в Разделе 3, применимы к каждому из этих этапов..

Предварительная оценка (Статьи 5.3-5.4)
4.2 На этапе проведения предварительной оценки «заинтересованная  общественность» еще не будет выявлена для каждого конкретного случая, таким образом, на этом этапе участвует широкая общественность.  В том случае, когда Стороны решают о том, что план или программа должны пройти СЭО, основной целью участия общественности является ее информирование о предстоящем процессе СЭО, как это указано в Статье 5.4.  Если же, напротив, план или программа не  проходят СЭО, то там, где это необходимо, следует привлекать общественность к участию в предварительной оценке.  Если этого не делать, то в случае, если не проводилась СЭО плана или программы, создается возможность предъявления впоследствии обвинений в том, что не была представлена вся необходимая информация.  
4.3 В Приложении III к Протоколу по СЭО даны критерии для определения возможных существенных экологических последствий реализации плана или программы, включая последствия, связанные со здоровьем населения.  Должен быть составлен документ о предварительной оценке, содержащий информацию,  указанную в Приложении III к Протоколу по СЭО.  Если предварительная оценка происходит с участием общественности, то общественность могла бы дать ответы на определенные вопросы, которые выясняются в ходе предварительной оценки, и предоставить следующую информацию, которую в противном случае получить было бы трудно:

	Вопросы, которые можно было выяснить у общественности в ходе проведения предварительной оценки 
	Критерий, предусмотренный в Приложении III 

	Окажут ли проекты, осуществляемые на основе плана или программы, значительное воздействие на окружающую среду, включая на здоровье населения?
	2

	Существуют ли какие-либо экологические, в том числе связанные со здоровьем населения проблемы, на которые может оказать влияние данный план или программа?
	4

	Может ли план или программа иметь значительные экологические последствия, в том числе последствия, связанные со здоровьем населения?
	5

	Может ли план или программа иметь значительные экологические, в том числе связанные со здоровьем населения,  последствия для жителей другой страны?
	7

	Может ли план или программа затронуть ценные или уязвимые районы?
	8


4.4 Если Стороны считают необходимым предоставить общественности возможность участвовать в предварительной оценке,  то общественность  должна быть уведомлена о такой возможности, как  это указано во Вставке 1.  
4.5 Кроме того,  вне зависимости от того, считается ли необходимым проведение СЭО плана или программы, положения Статьи 5.4 требуют, чтобы информация о выводах, сделанных в ходе предварительной оценки, своевременно доводилась до сведения общественности.  При этом необходимо руководствоваться рекомендациями по уведомлению общественности, представленными во Вставке 1.
Определение сферы охвата (Статья 6.3)
4.1 Определение того, какая информация подлежит включению в экологический доклад, то есть, определение сферы охвата должно включать, должно включать в себя «интересы общественности» (Статья 7.2.в), а также, «насколько это возможно» общественности должна быть предоставлена возможность принять участие в определении, какая информация подлежит включению в экологический доклад (Статья 6.3).   Также надлежащей практикой является  выявление и уведомление на этапе определения сферы охвата других затрагиваемых сторон с тем, чтобы они при необходимости могли  проконсультировать свою общественность о сфере охвата СЭО.    
4.2 В соответствии с Приложением IV  Протокола по СЭО необходимо подготовить документ, определяющий, какая информация подлежит включению в экологический доклад, например, сведения о содержании и основных целях плана, информация о соответствующих аспектах существующего состояния окружающей среды, об экологических проблемах и целях в области окружающей среды.  Аспекты Приложения IV, которые могут быть разумно затребованы с учетом интересов общественности (Статья 7.2), а также по которым может быть запрошено мнение общественности, включают:

	Вопросы, которые могут быть выяснены в ходе определения сферы охвата экологического доклада 
	Критерии, предусмотренные в Приложении IV 

	Какие аспекты и проблемы существующего состояния окружающей среды, в том числе здоровья населения, вызывают особую обеспокоенность?  Какие из них не представляют особого беспокойства?
	2, 4

	Какие области могут быть серьезно затронуты данным планом или программой?  Какие аспекты существующего состояния окружающей среды, в том числе здоровья населения, должны быть определены и описаны для этих областей?  Какие области, вероятно, не будут значительно затронуты?
	3

	Какие задачи в области окружающей среды, в том числе связанные со здоровьем населения, особенно поставленные на местном уровне, имеют отношение к плану или программе?
	5

	Каковы вероятные существенные экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, последствия данного плана или программы?  Каковы маловероятны? 
	6

	Какие следует предусмотреть меры по предотвращению, уменьшению или смягчению любых существенных вредных последствий для окружающей среды, в том числе для здоровья населения, которые могут быть результатом осуществления плана или программы?
	7

	Какие следует рассмотреть разумные альтернативные варианты плана или программы?  
	8, Статья 7.2

	Каковы вероятные существенные трансграничные экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, последствия плана или программы?  Какие последствия вряд ли будут существенными?
	10


4.3 Если стороны считают необходимым предоставить общественности возможность участвовать в определении того, какая информация подлежит включению в экологический доклад, то общественность должна быть уведомлена о такой возможности, как это указано во Вставке 1.  
	Вставка 1.  Уведомление общественности в соответствии с положениями Статьей 5.3, 5.4, 6.3, 8.2 и 11.2 
[Следует ли положения Статей 5 и 6 рассматривать иначе, чем положения Статьей 8 и 11?]
A.1.  В соответствии со Статьей 8.1 уведомления должны быть заблаговременными, своевременными и эффективными: в Разделе 3 представлено обсуждение этих терминов.

A.2.  Как минимум, уведомление общественности должно быть размещено на вебсайте,  а также на доске публичных объявлений, если таковая  имеется, государственного органа, ответственного за принятие решений.  Кроме того должны использоваться другие активные формы уведомления, включая, в зависимости от ситуации:

a. публичное объявление в средствах массовой информации (радио, телевидение, газеты), соответствующих географическому масштабу предлагаемой деятельности  (от международных до местных).  Более эффективно публиковать уведомления в популярных ежедневных местных газетах, а не в еженедельном официальном бюллетене, а также публикация в средствах информации с более значительными тиражами;

b. публичные объявления, размещаемые на досках объявления в тех местах, которые часто посещаются заинтересованной общественностью и обычно используются в этих целях (например, местные общественные центры, автобусные остановки, почтовые отделения, коммерческие центры и т.д.);

c. размещенная планирующим органом статья в газете;

d. рассылка уведомлений по почте.  
A.3  В уведомлении для общественности должна быть надлежащим образом представлена следующая информация:

a. возможности участия  общественности с описанием того влияния, которое  общественность может реально оказать, чтобы избежать завышенных  ожиданий, 

b. хорошей практикой является подготовка обзора процессов участия общественности, включая краткую информацию по наиболее важным аспектам. Данный обзор мог бы прилагаться  к приглашению общественности для участия; 

c. точную контактную информацию о лице или лицах, которым могут быть направлены комментарии или вопросы;

d. график приема комментариев или вопросов, учитывающий, что используемые виды связи могут повлиять на сроки уведомления и на эффективное вовлечение заинтересованной общественности;

e. способы предоставления комментариев или вопросов (устно или письменно, в электронном виде и т.д.).

A.4   Государственные органы власти должны обеспечивать, чтобы  уведомление об участии и вся сопутствующая информация были доступны общественности в течение всего процесса участия общественности с тем, чтобы члены общественности, которые узнали о планировании и процессах СЭО позже, все равно имели бы доступ ко всей информации, которая им необходима для того, чтобы  знать о своих возможностях участвовать и иметь возможность эффективного участия.  Если позднее документы будут заменены новыми версиями, было бы полезным ограничить доступ к более ранним версиям с тем, чтобы избежать недопонимания: в этом случае причина ограничения доступа должна быть четко объяснена.



Доведение до сведения общественности проекта плана или программы и экологического доклада (Статья 8.2)
4.4 «Доведение до сведения общественности» документов должно интерпретироваться как  «доведение до сведения всех секторов заинтересованной общественности», включая те группы населения, с которыми труднее связаться (см. пункты 6.1-6.2).  Для этого необходимо: 
а.
подготовить в соответствии с рекомендациями, представленными во Вставке 1, уведомление о том, что все документы имеются в наличии для рассмотрения; 
б.
обеспечить беспрепятственный доступ к документам.      
4.5 Беспрепятственный доступ к документам включает в себя следующие требования:
а.
предоставление информации в различных средствах массовой информации, включая, как минимум, электронные и печатные виды;
б.
адаптация предоставляемой информации и средств связи к адресной группе;
в.
представление информации в ясной, четкой форме, без повторений и с приложением обобщения информации без технических деталей, затрудняющих понимание;
г.
представление информации на языках, понятных общественности, включая представителей национальных меньшинств или мигрантов.  В качестве эмпирического правила используется следующий принцип: если четверть или более четверти населения использует другой язык в качестве основного или единственного средства общения, то все документы или их часть должны переводиться на этот язык;
д.
информация должна быть представлена в хорошем качестве, то есть, она должна быть легко читаемой и прослушиваемой;
е.
предоставление точной, надежной и взвешенной информации, представляющей различные аспекты соответствующей темы и помогающей избегать каких-либо манипуляций;
ж.
представление информации – как в электронном, так и в печатном виде – в удобных местах, например, в библиотеках, почтовых отделениях или  правительственных учреждениях.  График работы должен быть удобным ясно указан, кроме того, читатели должны иметь достаточно свободного места, чтобы в уединении сконцентрироваться и сделать необходимые записи;
з.
бесплатное предоставление общественности доступа для изучения информации, необходимой для принятия решения.  Общественность должна иметь возможность получать копии информации за разумную плату или бесплатно. Государственные органы власти, намеревающиеся взимать плату за копирование информации, должны заранее разместить на видном месте тарифы, которые могут взиматься.  Общественности должна быть предоставлена возможность делать копии соответствующих документов в данном помещении самостоятельно и бесплатно, используя собственные средства копирования, включая цифровые фотоаппараты;
и.
в соответствии с рекомендациями, представленными в пунктах 6.1-6.2 для лиц, не имеющих гражданских прав.
	Комментарии человека о своем опыте чтения экологического отчета:  «Ты стоишь там, в переполненном магазине, у прилавка, где совсем мало места, можно отойти в заднюю часть магазина к морозильной камере с мороженым, открыть эту книжку, и вот ты стоишь там «Ой, извините, я вам мешаю? Кстати, приятно было увидеться», «ой, вы не могли бы мне передать то-то и это». Можно  ли таким образом понять представленную информацию?»
.
 


Возможности общественности выражать свое мнение (Статья 8.4)
4.6 В Статье 8.4 Протокола по СЭО представлено требование о том, чтобы Стороны обеспечивали, чтобы заинтересованная общественность имела возможность выразить в  разумные сроки свое мнение по проекту плана или программы и экологическому докладу.  Хорошей практикой также является предоставление общественности возможности получать дополнительную информацию, обсуждать проект плана или программы и экологический доклад и задавать вопросы по ним.  Это также может включать в себя организацию показа экспонатов или демонстрационных материалов (с участием персонала или без него), информационных горячих линий (по телефону или через Интернет), общественных слушаний и семинаров.  В разработанном ЕЭК ООН Пособии по применению Протокола по СЭО
 обсуждаются преимущества и недостатки таких подходов.  Должностные лица, органы власти и/или консультанты, нанятые для этих целей, должны оказывать помощь и давать разъяснения представителям общественности, изучающим информацию, имеющую отношение к принятию решения, например, объясняя информацию и ее важность для принятия решения. 
4.7 Общественность имеет право бесплатно и без лишних формальностей выражать свое мнение по проекту плана или программы и экологическому докладу, которое она считает важным. От общественности не должно требоваться  предоставление каких-либо данных об источниках используемой ею информации или обоснований и/или аргументаций своей точки зрения. 

4.8 Стороны должны разработать четкие процедуры представления общественностью своего мнения в письменном виде в течение всего периода, предусмотренного для участия общественности, включая срок до, во время или после возможных общественных слушаний.

4.9 Оформленное в письменном виде мнение общественности может быть представлено органу, занимающемуся разработкой плана, или по указанию этого органа-проектировщика соответствующему беспристрастному органу. Если используется последний вариант, то данный беспристрастный орган должен собрать все полученные мнения и передать их в ответственный орган государственной власти в полном, а не обобщенном виде.

4.10 Следует [можно было бы?] провести одно или несколько общественных слушаний или рассмотрений, в ходе которых общественность могла бы высказать свое мнение устно. Необходимость проведения подобных слушаний или рассмотрений определяется: 

а.
масштабом и географическим охватом плана или программы и/или их воздействия;
б.
неоднозначным или резонансным характером плана или программы;

в.

вопросами  и мнениями, возникающими в результате участия общественности;
г.
разнообразием групп заинтересованной  общественности или их местонахождением;
д.
необходимостью задавать прямые вопросы свидетелям;
е.
необходимостью проведения перекрестного изучения противоположных точек зрения;
ж.
необходимостью высказывания  общественностью своего мнения устно, а не письменно.

4.11 Любое слушание или рассмотрение должно [могло бы?] быть: 

а.

организовано в удобном для заинтересованной  общественности месте, подходящем для этой цели;
б.
заблаговременно объявлено, для того чтобы общественность могла подготовиться к эффективному участию;
в.
организовано так, чтобы всем участникам была предоставлена равная возможность быть услышанным;
г.
организовано с предоставлением достаточного времени всем основным сторонам для изложения своей точки зрения;
д.
организовано с обеспечением надлежащего баланса между временем, выделенным для предоставления необходимой информации по сути вопроса, и временем, выделенным для вопросов и обсуждений;
е.
организовано так, чтобы общественность могла высказать свое мнение – устно, только если она этого захочет, - без необходимости иметь юридических представителей;
ж.
организовано так, чтобы предоставить общественности возможность распространить письменные заявления и подкрепляющие доказательства в ходе предоставлений показаний свидетелями;

з.
организовано с ведением списка всех участников, присутствующих на слушаниях или рассмотрениях. 

4.12 Кроме общественных слушаний или рассмотрений следует [можно было бы?] подумать о других способах выражения общественностью своего мнения, включая печатную продукцию, приглашающую к высказыванию комментариев, консультации в Интернете/на веб-сайтах, бланки с вопросами и ответами, проведение обследований, семинаров, создание консультативных комитетов.  В разработанном ЕЭК ООН Пособии по применению Протокола по СЭО
 обсуждаются преимущества и недостатки этих подходов.  
	СЭО железной дороги Zuiderzee в Нидерландах «способствовала проведению широких консультаций, в результате чего все участники процесса чувствовали себя вовлеченными в процессии и были уверены, что их мнение было услышано и учтено. Данный процесс послужил для них стимулом поразмыслить над своими собственными представлениями и учесть интересы других при выборе предпочтительного варианта. Общественные обсуждения по поводу возможных путей прокладки железнодорожной ветки проходили во время многочисленных слушаний, на которых встречались эксперты и все заинтересованные стороны. Проектное бюро активно пыталось стимулировать между этими группами диалог о различных возможных вариантах. Тот факт, что было несколько вариантов путей прокладки железнодорожной ветки, возможно, помог убедить местных жителей в  том, что вариант, предусматривающий прохождение железной дороги в непосредственной близости от их дома, является лишь одним из многих вариантов, которые можно было бы выбрать».




Решение (Статья 11.1с)
4.13 Лица, ответственные за принятие решений, должны при утверждении плана или программы «должным образом принять во внимание» замечания, полученные от общественности.  Это не означает, что необходимо включать все предложения, но замечания должны быть, безусловно, рассмотрены уважительно, серьезно и в духе взаимного обучения.   
4.14 Надлежащим подходом считается документирование планирующим органом того, как были учтены замечания: какие изменения были внесены в план или программу в ответ на каждое замечание, или почему план или программа не были изменены в ответ на каждое замечание.  Лица, ответственные за принятие решений, должны воздерживаться от простой констатации факта, что замечание было «отмечено» (или каким-то другим аналогичным способом), поскольку это не указывает на то, что замечание были учтено надлежащим образом. 
Краткое изложение о результатах СЭО (Статья 11.2)
4.15 После утверждения плана или программы лица, ответственные за принятие решения, должны проинформировать общественность – не только «заинтересованную общественность», а, в частности, и общественность из трансграничных регионов – об утвержденном плане или программе, а также о том, как процесс СЭО обеспечил предоставление необходимо информации и повлиял на принятое решение («Изложение о результатах СЭО»).  Данный документ должен, кроме прочего, содержать информацию о том, как были приняты во внимание замечания, представленные общественностью. Для этих целей рекомендуется  использовать подход, описанный в пункте 4.14.   
4.16 Протокол по СЭО точно не определяет, как скоро после утверждения плана или программы должна быть предоставлена требуемая информация.  Однако надлежащая практика предполагает, что это должно быть сделано в течение месяца после утверждения плана.  
4.17 Общественность должна быть проинформирована о наличии этих документов так, как это указано во Вставке 1.  «Наличие» документов следует интерпретировать в соответствии с положениями пункта 4.4.
5 Участие в трансграничном контексте 
4.1. Как правило, отношение к зарубежной общественности (включая НПО) должно быть столь же благоприятным, как и к общественности своей страны.  Это включает в себя определение того,  кто является заинтересованной общественностью, каковы временные рамки представления уведомлений и мнений, предоставления доступа к документам, а также возможностей для зарубежной общественности выразить свое мнение в письменном виде и устно (там, где существует такая возможность для общественности своей страны).

4.2. В соответствии с Конвенцией Эспоо, ответственность за распространение среди общественности информации, касающейся окружающей среды,  и получение замечаний от общественности в ходе проведения оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) в трансграничных проектах возлагается как на «Сторону происхождения», которая является источником воздействие, так и на «затрагиваемую Сторону», на которую может быть оказано воздействие.  Аналогичный подход может быть использован для СЭО.  В большинстве Сторон уже определены контактные точки для проведения трансграничных консультаций в рамках ОВОС
, и те же самые контактные точки могут быть использованы для СЭО.  Положения Статьи 10.3 Протокола по СЭО указывают на то, что затрагиваемая Сторона ответственна за организацию консультаций в своей стране.  
	Сторона происхождения может представить затрагиваемой Стороне информацию, включая проект плана и экологический отчет; а затрагиваемая сторона может проинформировать свою общественность и указать, какие замечания со стороны общественности должны быть представлены непосредственно в компетентный орган Стороны происхождения. Затем задачи разделяются между органами обеих Сторон, но, например, оба органа не будут нести ответственность за сбор замечаний.


4.3. На национальном уровне Стороны должны внедрить [рассмотреть внедрение?] механизмы взаимодействия с другими странами, в частности, с соседними странами или странами, находящимися ниже по течению реки, для содействия взаимного участия этих стран в процессе принятии стратегических решений.  Для этого могут использоваться существующие системы трансграничных консультаций, а могут и не использоваться, и это может осуществляться на основе временной основе или посредством создания постоянной рабочей группы.  Такие механизмы могут предусматривать:

a. сроки участия общественности.  Хорошей практикой является выявление  на этапе определения сферы охвата СЭО других затрагиваемых сторон и их уведомление, поскольку в соответствии со Статьей 10 Протокола по СЭО уведомление может поступить слишком поздно для оказания влияния на ключевые аспекты экологического доклада;

б.
временные рамки для участия общественности.  Временные рамки для участия общественности в случае наличия трансграничного элемента должны быть, по крайней мере, не менее продолжительными, чем для ситуаций, когда трансграничный элемент отсутствует, для того чтобы принять во внимание проблемы различия культур и коммуникационные проблемы.  В проектах по ОВОС период уведомления обычно варьируется от двух недель до трех месяцев и в среднем составляет два месяца
.  Для СЭО этот период должен быть, по крайней мере, таким же.  Временные рамки участия общественности должны начинаться, когда соответствующие документы предоставляются заинтересованной общественности, а не когда они предоставляются Стороной происхождения затрагиваемой Стороне;
в.
механизмы уведомления общественности о начале процесса разработки плана, о ее возможности участвовать и в надлежащее время о принятом решении;
г.
письменный перевод документов и устный перевод на совещаниях.  Комитет по осуществлению Конвенции Эспоо
  представил рекомендацию о том, что для того, что общественность затронутой Стороны имела такую же возможность предоставлять свои замечания, как и общественность Стороны происхождения, соответствующие части экологического отчета должны быть переведены на язык, который понимает общественность затронутой стороны.  Это должно включать, по крайней мере,  нетехническую краткую справку и соответствующие части экологического доклада.  Комитет также порекомендовал, чтобы экологический доклад включал отдельную главу о трансграничном воздействии, что облегчит перевод; кроме того, если иное не предусмотрено, ответственность за перевод лежит на Стороне происхождения в соответствии с принципом «загрязнитель платит».  Аналогичные механизмы могли бы использоваться и для СЭО;
д.
какие действия предпринимает Сторона происхождения, если затрагиваемая Сторона не передает замечания своей общественности в согласованные сроки
.  В соответствии со Статьей 18 Протокола по СЭО участие общественности не является эффективным и своевременным, если мнение общественности не передается точно затрагиваемой Стороной Стороне происхождения;
е.
распределение затрат и другие финансовые вопросы.

4.4. Вопросы, которые должны быть совместно обсуждены Стороной происхождения и затрагиваемой Стороной при планировании трансграничного консультативного  процесса по конкретной СЭО включают в себя:

a. определение того, кто является «заинтересованной общественностью»;
б.
какие материалы будут предоставлены Стороной происхождения и когда, а также когда данные материалы станут доступны общественности;
в.
письменный перевод документов и устный перевод на совещаниях;
г.
каким образом проводятся консультации;
д.
как решать вопросы культурных различий, как работать с уязвимыми группами, меньшинствами и т.д.;

е.
временные рамки для представления мнения общественности. Они должны быть реалистичными как с точки зрения участников, так и с точки зрения планирующих органов, и должны учитывать такие вопросы, как выходные дни в различные государственные праздники;
ж.
как Стороны информируются о результатах консультаций и их использовании.

4.5. Для обеспечения эффективной возможности трансграничного участия общественности, эквивалентной участию общественности Стороны происхождения, может быть полезным использование различных способов участия общественности, с учетом культурных различий   и коммуникационных проблем.  Возможные подходы включают в себя:

a. размещение информации на Интернет сайтах обеих Сторон;
б.
уведомление соответствующих организаций и НПО в затрагиваемой Стороне;
в.
размещение плакатов или направление прямых почтовых сообщений;
г.
объявления в газетах, на телевидении и радио;
д.
проведение общественных заседаний под руководством должностных лиц, владеющих основным языком затрагиваемой Стороны;
е.
формирование совместного органа представителей общественности обеих Сторон;
ж.
использование обследований и вопросников на основном языке затрагиваемой Стороны.
5. Вопросы, касающиеся участия общественности в СЭО
Участие лиц, чей голос остается не представленным 
5.1 К лицам, чей голос обычно не представлен в процессе принятия стратегических решений, относятся пожилые люди, более молодое поколение, инвалиды, представители бедных слоев населения, национальных меньшинств и лица, проживающие в отдаленных населенных пунктах.  Эти люди могут сталкиваться с трудностями при пользовании Интернетом или при получении доступа к нему; они могут не понимать, как разрабатываются планы или программы, а также, какую роль играет СЭО; им может быть трудно понимать объемные и технические документы; они могут не понимать, как их затрагивает план или программа; они могут чувствовать, что не имеют права голоса при принятии решений правительством; их может пугать официальная ситуация.  Традиционно, их мнение не принимается всерьез.  В результате этого они могут испытывать нежелание или неспособность выражать свое мнение на обычных собраниях. 

5.2 В тех случаях, когда эти люди являются частью «заинтересованной общественности», им должна быть предоставлена эффективная возможность участвовать в предварительной оценке и в определении сферы охвата СЭО (когда это уместно), а также выражать свое мнение по поводу проекта плана или программы и экологического доклада.  Протокол по СЭО точно не определяет, как должно выражаться мнение, но указывает на то, что возможность должна быть «эффективной» (с точки зрения участников).  Для этого может потребоваться использование различных методов участия общественности, типичных для разработки планов и проведения СЭО, включая:
a. повышение компетентности: мероприятия, на которых процессы планирования и СЭО объясняются без технических формулировок и таким образом, чтобы участники понимали основные этапы процессов и как их мнение повлияет на эти процессы;
б.
объяснение актуальности плана или программы и последующего воздействия: например, многие люди, чей голос остается не представленным, имею проблемы со здоровьем или живут в районах, где экологические проблемы также вызывают проблемы со здоровьем, таким образом, акцентирование внимания на вопросах, связанных с воздействием плана на здоровье людей может помочь объяснить его актуальность для них;
в.
публикацию краткой информации о СЭО, сформулированную нетехническим языком и в различных форматах, например, на языке национальных меньшинств, азбукой Брайля, а также при помощи социальных средств коммуникации.  Сюда может входить общая информация о процессах планирования и СЭО;
г.
использование неформальных встреч, семинаров и обсуждений в малых группах, проводимых в привычных для этого контингента людей местах (например, в общественных центрах их населенных пунктов или в церквях), а не официальных заседаний в правительственных учреждениях или залах заседания;
д.
вовлечение ранее существовавших групп и представителей лиц, чей голос обычно не представлен:  эти группы лиц и представители уже могут иметь представление о процессах планирования и СЭО и могут участвовать более традиционным способом; они могут знать, как наилучшим образом донести информацию для не представленных групп населения; у них могут быть идеи по поводу того, кто должен быть вовлечен в процессы участия общественности; кроме того, они могут использовать нетрадиционные способы распространения информации и сбора мнений людей;
е.
осторожное использование посредников на собраниях: люди, чей голос обычно не представлен, особенно чувствительны к проявлению неуважения по отношению к ним, они могут чувствовать, что от них требуется принятие скоропалительных решений или что к их мнению не прислушиваются.  Таким образом, при использовании посредников на собраниях с такими категориями лиц требуется проявление особого такта,  выделение достаточного времени для проведения собраний, готовность больше слушать, чем давать информацию, а также способность побуждать членов этих групп, которые, как правило, не высказывают своего мнения, поделиться собственной точкой зрения; 
ж.
в тех случаях, когда отсутствие финансовых ресурсов может помешать эффективному участию общественности, стороны должны рассмотреть возможность предоставления финансовых ресурсов. Страны-члены ЕС могут использовать средства ЕС для повышения компетентности НПО по вопросам СЭО планов/программ, когда используется софинансирование ЕС, как, например, в случае осуществления операционных программ в рамках политики сближения.  

«Участие» будущих поколений
[Основные моменты, которые я вижу здесь, включают в себя: 
· усилия по вовлечению молодежи;
· выявление и использование представителей будущих поколений (не молодежь, а лиц, чья роль заключается в представлении интересов будущих поколений);
· акцентирование внимания в экологическом докладе на долгосрочном воздействии, экологических ограничениях и стандартах, сопротивляемости внешним воздействиям, устойчивости в долгосрочной перспективе; 
· использование сценариев для выявления возможных долгосрочных воздействий со стороны плана или программы и обсуждение возможностей смягчить или устранить эти воздействия.

Являются ли эти вопросы уместными?  Я ничего не пропустил?  Стоит ли вообще их включать?]
Участие, когда актуальность плана или программы для общественности (или наоборот) неочевидна 
5.3 В отношении планов или программ в малонаселенной местности, например, в планов в морских территориях или планов новых городов «заинтересованная общественность» может быть весьма ограниченна или неочевидна.  Действительно, проведение работ в таких регионах может рассматриваться остальной общественностью как способ удаления объектов от мест, заселенных людьми.  В таких случаях особенно важным является сравнение альтернативных вариантов, включая сценарий «ведение  деятельности, как обычно».  Это может показать, что осуществление проекта в более населенном районе, где будет оказано более сильное общественное противостояние, приведет к менее значительным последствиям для окружающей среды и здоровья населения, чем при реализации проекта в малонаселенных областях.  

5.4 В таких случаях надо получать мнение организаций, представляющих интересы людей, проживающих в малонаселенных областях.  Сюда могут входить экологические НПО или НПО, занимающиеся вопросами здоровья населения, или организации, которые знают (и ценят) уникальные аспекты данных областей, например, группы, представляющие интересы сельских жителей.  Необходимо получить мнение различных широких представителей общественности.
5.5 Члены общественности могут также стараться понять актуальность планов или программ, особенно стратегических планов, осуществляемых на общенациональном уровне, для своей собственной жизни, даже если в результате реализации этих планов, они могут подвергнуться значительному воздействию.  Например, национальный план в области транспорта может непосредственно привести к тому, что рядом с чьим-то домом будет построена новая дорога или аэропорт, но не зная содержания плана человек может не осознавать, что этот план имеет  к нему отношение.  Отсутствие участия общественности на этом этапе не указывает на отсутствие интереса или обеспокоенности по поводу плана, а лишь указывает на отсутствие понимания актуальности этого плана для себя.  Если этот вопрос не будет решен заранее, это может привести к тому, что средства массовой информации или политики выявят этот вопрос и представят его в сенсационном виде; или общественность может, в конечном итоге, узнать об этих планах, почувствовать себя преданной и помешать реализации плана путем протестов или судебных исков.   

5.6 В тех случаях, когда план или программа могут оказать значительное воздействие, но это не является очевидным для общественности, Стороны должны предпринять меры для того, чтобы общественность знала об этом.  Необходимо подумать об использовании проактивных шагов, например:

a. публикация экологических докладов по подобластям плана или программы, а также по плану или программе в целом;
б.
обращение к местным органам власти с просьбой выявить те аспекты плана, которые могут оказать воздействие на жителей их населенных пунктов и заранее уведомить население об этом в рамках консультативного процесса;
в.
оповещение общественности о подобластях плана, благодаря чему общественность информируется о тех аспектах плана или программы, которые могут оказать воздействие именно на них.  

Вопросы конфиденциальности в случае участия общественности 
6.1 Если какая-то информация имеет отношение к процессу принятия решения, то имеются твердые основания полагать, что в интересах общественности, желающей  участвовать в данном процессе принятия решения, получить доступ к этой информации.  Это особенно характерно для планов и программ государственного сектора, поскольку они предназначены именно для содействия общественным интересам.  Поэтому общим правилом должно быть раскрытие общественности всех документов, подготовленных для процесса принятия решения, включая экологические отчеты без каких-либо сокращений.

6.2 Принципы сохранения конфиденциальности могут применяться только к двум видам планов или программ - связанных с национальной обороной и к финансовым и бюджетным планам, но в соответствии со Статьей 4.5 Протокола по СЭО они не относятся к сфере действия этого протокола  Примеры, когда могут возникать вопросы конфиденциальности, включают в себя планы, связанные  с новыми технологиями (например, волновая энергетика), или планы, которые могут вызвать резкое падение или увеличение стоимости недвижимости (например, планы создания крупных инфраструктурных объектов).  
6.3 При разработке и реализации национальной законодательной базы необходимо принять во внимание следующие вопросы, касающиеся информации, важной для принятия решения:

a. основания для отказа в предоставлении информации общественности должны интерпретироваться весьма ограничительным образом, постоянно учитывая интересы общественности, удовлетворяемые раскрытием информации;
б.
любые освобождения от требований раскрытия информации должны быть минимальны, а вся остальная информация должна предоставляться общественности;
в.
решения об освобождении определенной информации от требований раскрытия общественности должны быть ясными и транспарентными и содержать  причины, по которым эта информация не раскрывается;
г.
в тех случаях, когда информация не раскрывается, в экологическом сценарии должен быть представлен самый пессимистический сценарий, который представляет собой максимальные границы неуверенности, вызванной не предоставлением информации;
д.
информация, на которую распространялось освобождение от требования к раскрытию общественности должна стать публичной, как только ситуация изменится таким образом, что сокрытие этой информации более не служит интересам общественности.
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