Poročilo o izvajanju Aarhuške konvencije (2017) 

v skladu s sklepom IV/4 (ECE/MP.PP/2011/2/dod. 1)



To poročilo je predloženo v imenu SLOVENIJE v skladu s sklepi I/8, II/10, III/5 in IV/4.

	Ime in priimek uradnika, odgovornega za predložitev nacionalnega poročila:
	Tanja Pucelj Vidović, sekretarka

Teja Baloh, podsekretarka

	Podpis:
	

	Datum: 
	




Poročilo o izvajanju



Vnesite te podatke o izvoru poročila

	Pogodbenica:
	SLOVENIJA

	Nacionalna točka za stike:

	Polno ime institucije:
	MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

	Ime in priimek ter naziv uradnika:
	Tanja Pucelj Vidović, sekretarka

	Poštni naslov:
	Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana, Slovenija

	Telefon:
	(01) 4787493

	Telefaks:
	

	E-naslov:
	gp.mop@gov.si

	Uradnik za stike za nacionalno poročilo (če je kdo drug):

	Polno ime institucije:
	

	Ime in priimek ter naziv uradnika:
	

	Poštni naslov:
	

	Telefon:
	

	Telefaks:
	

	E-naslov:
	



I.
Postopek priprave poročila

Navedite kratek povzetek postopka, na podlagi katerega je bilo pripravljeno poročilo, vključno z informacijami o državnih organih, s katerimi ste se posvetovali ali ki so prispevali k njegovi pripravi, o načinu posvetovanja z javnostjo, o tem, kako je bil upoštevan izid javnega posvetovanja, in o gradivu, ki je bilo uporabljeno kot podlaga za pripravo poročila.

	

	Odgovor:

Poročilo je pripravilo Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP), Služba za sistem okolja in prostora. 
Na poziv k navedbi vsebin, ki bi jih moralo vsebovati poročilo, se javnost oziroma deležniki niso odzvali. 
Sledila je faza izdelave osnutka poročila, pri oblikovanju katerega so neposredno sodelovale tudi druge organizacijske strukture MOP. Osnutek poročila je bil v pripombe in komentar poslan vsem ministrstvom ter drugim organizacijam, katerih delovanje je tesneje povezano z zahtevami Aarhuške konvencije (v nadaljevanju konvencije). Hkrati je bil osnutek poročila javno objavljen na spletnih straneh ministrstva s pozivom javnosti (vsakomur), da lahko nanj poda pisne pripombe in stališča.
Pripombe javnosti ter posameznih organov in organizacij so bile upoštevane v največji možni meri. Kolikor se prejete pripombe razlikujejo od uradnega stališča Republike Slovenije, je to iz vsebine poročila razvidno, saj so te izrecno navedene kot pripombe (mnenja) v okviru poglavij, ki opisujejo ovire pri izvajanju konvencije. 


	



II.
Posebne okoliščine, ki so pomembne za razumevanje poročila

Opišite kakršnekoli posebne okoliščine, ki so pomembne za razumevanje poročila, na primer, ali je struktura odločanja federalna oziroma decentralizirana, ali določbe konvencije neposredno vplivajo na začetek njene veljavnosti in ali so finančne omejitve precejšnja ovira pri izvajanju (neobvezno).

	

	Odgovor:

Predmetno poročilo zaradi zagotavljanja preglednosti ob številnih vsebinskih spremembah in dopolnitvah predhodnega poročila iz leta 2014 ni pripravljeno v načinu sledi spremembam.
Za lažje razumevanje v poročilu uporabljenih kratic predpisov jih tu navajamo s polnim imenom:

− Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16, v nadaljevanju ZVO-1);
− Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B in 46/14; v nadaljevanju ZON);
− Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US in 102/15, v nadaljevanju ZDIJZ);
− Zakon o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12, v nadaljevanju ZUstS);
− Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju ZUP);
− Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E, v nadaljevanju ZUP);
− Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13) ter
− Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (Uradni list RS, št.

51/06 − UPB1, 95/07 − ZSPJS in 97/10; v nadaljevanju ZVNDN).

	



III. 
Zakonodajni, ureditveni in drugi ukrepi za izvajanje splošnih določb drugega, tretjega, četrtega, sedmega in osmega odstavka 3. člena 

	

	Naštejte zakonodajne, ureditvene in druge ukrepe, s katerimi se izvajajo splošne določbe drugega, tretjega, četrtega, sedmega in osmega odstavka 3. člena konvencije.

Pojasnite, kako so se ti odstavki izvajali. Zlasti opišite:

(a)
glede drugega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da uradniki in organi podpirajo in zagotavljajo potrebno usmerjanje;

(b)
glede tretjega odstavka sprejete ukrepe za spodbujanje izobraževanja in okoljske ozaveščenosti;
(c)
glede četrtega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovita ustrezno prepoznavanje združenj organizacij in skupin, ki spodbujajo varovanje okolja, ter njihova podpora;

(d)
glede sedmega odstavka sprejete ukrepe za spodbujanje načel konvencije na mednarodni ravni, vključno s:

(i) 
sprejetimi ukrepi za usklajevanje na ministrstvih in med njimi, katerega namen je obveščanje uradnikov, ki sodelujejo v drugih pomembnih mednarodnih forumih, o sedmem odstavku 3. člena konvencije in smernicah iz Almatyja, vključno z navedbo, ali so usklajevalni ukrepi stalni; 

(ii)
sprejetimi ukrepi za zagotavljanje dostopa do informacij na državni ravni glede mednarodnih forumov, vključno s stopnjami, na katerih je bil zagotovljen dostop do informacij;

(iii)
sprejetimi ukrepi za spodbujanje in omogočanje udeležbe javnosti na državni ravni glede na mednarodne forume (na primer vabljenje članov nevladnih organizacij – NVO – k sodelovanju v delegaciji pogodbenice na mednarodnih okoljskih pogajanjih ali vključevanje teh organizacij v pripravo uradnega stališča pogodbenice za taka pogajanja), vključno s stopnjami, na katerih je bil zagotovljen dostop do informacij;

(iv)
sprejetimi ukrepi za spodbujanje načel konvencije v postopkih drugih mednarodnih forumov;
(v)
sprejetimi ukrepi za spodbujanje načel konvencije v delovnih programih, projektih, sklepih in vsebinskih prispevkih drugih mednarodnih forumov;

(e)
glede osmega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da se osebe, ki uresničujejo svoje pravice iz konvencije, ne kaznujejo, preganjajo ali nadlegujejo. 

	

	

	Odgovor:
a.) Usmerjanje v upravnih postopkih izhaja že iz splošne zahteve (načela) 7. člena ZUP, po katerem je upravni organ zavezan k varstvu pravic strank in javnih koristi. Omenjeni člen se glasi:

 »(1) Pri postopanju in odločanju morajo organi omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali z drugim predpisom.

(2) Kadar uradna oseba glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakšne pravice, jo na to opozori.

 (4) Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu«.
Zahteve po ustreznem usmerjanju glede vloge, zahteve po javnosti delovanja oziroma načina poslovanja ter zahteve po zagotavljanju povratnih informacij izhajajo tudi iz Uredbe o upravnem poslovanju (zlasti njenega 16., 26. in 106. člena).
Hkrati pa morajo vsi zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja pripraviti, javno objaviti in redno posodabljati katalog informacij javnega značaja, ki jih imajo. Njegova vsebina je natančno predpisana z Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 24/16); med drugim vsebuje tudi seznam strateških dokumentov, predpisov, upravnih oziroma drugih postopkov, ki jih vodi organ, ter seznam javnih storitev, ki jih izvaja organ. 
b) Spodbujanje izobraževanja in ozaveščanja
Ministrstvo za okolje in prostor posveča veliko pozornosti spodbujanju izobraževanja in ozaveščenosti na področju okolja in prostora z različnimi aktivnostmi – sofinanciranje projektov nevladnih organizacij (NVO), otroških natečajev, spletnih strani, objav v medijih, dogodkov in podobno. (Podrobnejše poročilo o aktivnostih MOP in drugih resorjev na tem področju je zapisano v Poročilu o okolju v Republiki Sloveniji, ki ga je Vlada RS sprejela februarja 2017 (dostopno na: http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/pomembni_dokumenti/porocilo_o_okolju_2017.pdf, str. 224−236).
Med ukrepi MOP in drugih ministrstev ter organizacij Slovenija veliko napora vlaga v podporo nevladnemu sektorju. 

Pomembna podpora nevladnemu sektorju so sredstva evropskega socialnega sklada, ki so bila porabljena za krepitev zmogljivosti nevladnih organizacij (NVO) za zagovorništvo, organizacijski razvoj NVO in izvajanje javnih storitev, da bi se krepila njihova sposobnost za sodelovanje pri pripravi in izvajanju javnih politik. Na področju okolja in prostora sta iz tega sklada financirani dejavnosti dveh mrežnih organizacij, in sicer Plan B za Slovenijo (slovenska platforma civilne družbe za trajnostni razvoj je Plan B za Slovenijo), ki združuje 34 članic in je bil ustanovljena leta 2007, ter Mreže za prostor, ki od leta 2009 povezuje nevladne organizacije na področju urejanja prostora. Obe omenjeni mrežni organizaciji si med drugim prizadevata za spodbujanje aktivne vloge − sodelovanja in partnerstva – v procesih oblikovanja okoljskih politik, predpisov oziroma urejanja prostora. 
Tudi v okviru Programa porabe sredstev Sklada za podnebne spremembe, ki ga upravlja Ministrstvo za okolje in prostor, se od leta 2015 izvaja ukrep Sofinanciranje projektov nevladnih organizacij, ki delujejo na področju podnebnih sprememb. Poleg tega se projekti izobraževanja in komuniciranja o podnebnih spremembah, zelenem gospodarstvu in trajnostnem razvoju, ki jih izvajajo nevladne in druge organizacije, financirajo iz ukrepa Tehnična pomoč tega sklada. Omeniti velja, da je MOP v letih 2016–2017 iz Sklada za podnebne spremembe financiralo projekt: »Znanja in kompetence, pomembne za uresničevanje ciljev zelenega gospodarstva v povezavi s podnebnimi spremembami za ravni predšolska vzgoja-osnovna šola-gimnazije«, ki ga je izvedel Zavod RS za šolstvo. V projekt je bila vključena tudi obravnava načel trajnostnega razvoja. 

Ministrstvo za šolstvo in šport je leta 2007 sprejelo Smernice vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj, ki veljajo od predšolske vzgoje do univerzitetnega izobraževanja. Na področju izobraževanja država med drugim podpira tudi t. i. globalno učenje, program ekošole ter natečaj Planetu Zemlja prijazna šola in vrtec ter uvajanje trajnostne kompetence v poklicne standarde.
MOP tudi sicer podpira delovanje okoljskih nevladnih organizacij prek javnih razpisov iz integralnih sredstev, saj ima prav za ta namen odprto postavko Sofinanciranje dela nevladnih organizacij. Tako so na primer leta 2016 neposredno podprli 22 okoljskih nevladnih organizacij, in sicer s sofinanciranjem projektov na področju trajnostnega razvoja, varstva okolja in ohranjanja narave ter z zagotavljanjem brezplačne uporabe prostorov Okoljskega centra. Prav tako so financiralo tudi 11 projektov promocije in ozaveščanja na področju urejanja prostora in graditve. Program dela okoljskih nevladnih organizacij na MOP sofinancirajo tudi prek Okoljskega centra, v okviru katerega deluje infotočka, namenjena informiranju in ozaveščanju najširše javnosti.

Slovenija intenzivno izvaja aktivnosti Okvirnega programa za prehod v zeleno gospodarstvo (OPZG). 

Slovenija se je zavezala tudi, da bo še dodatno okrepila dejavnosti za ozaveščanje javnosti v zvezi s kakovostjo zraka in s tem povezanih učinkov na zdravje in okolje, pa tudi za spodbujanje ukrepov, ki jih lahko izvajajo posamezniki, da bi prispevali k izboljšanju kakovosti zraka. S tem namenom je Ministrstvo za okolje in prostor že vzpostavilo posebno spletno stran www.mojzrak.si, ki jo namerava ohraniti in nadgraditi z dodatnimi vsebinami. Poseben poudarek bo namenjen pravilni rabi malih kurilnih naprav na biomaso, spodbujanju dobrih praks v kmetijstvu in trajnostni mobilnosti.

Ob navedenem velja opozoriti tudi na projekt Slovenija znižuje CO2 (www.slovenija-co2.si).
Leta 2015 je Ministrstvo za javno upravo v sodelovanju z nevladno organizacijo CNVOS (Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij) v okviru projekta »Krepitev usposobljenosti za izvajanje presoje učinkov predpisov ter vključevanja javnosti v pripravo in izvajanje politik« izvedlo serijo usposabljanj javnih uslužbencev. Usposabljanj se je udeležilo več kot 130 predstavnikov slovenskih ministrstev, vladne službe za zakonodajo ter generalnega sekretariata vlade in zunanjih deležnikov. Zasnovana so bila v dveh korakih: enodnevnemu osnovnemu usposabljanju je sledila serija devetih tridnevnih poglobljenih usposabljanj, katerih cilj je bil za vsako ministrstvo usposobiti po enega »multiplikatorja«, tj. osebo, ki znanje o vodenju procesov posvetovanja z javnostmi z vsakoletnimi internimi treningi in svetovalno podporo po ministrstvu prenašajo naprej. 

V okviru projekta so izdali tudi Priročnik za načrtovanje in izvajanje posvetovalnih procesov ter Smernice za vključevanje javnosti v pripravo predpisov. Obe publikaciji uporabnikom zagotavljata praktična navodila in smernice, primerna pa sta tako za izkušene pripravljavce predpisov, ki lahko matrice rutinirano uporabljajo, kot za začetnike, saj poleg matric ponujajo osnovne informacije o posameznem koraku in njegovem vplivu na druge korake.
c.) Vlada je leta 2015 aktivno pristopila k pripravi predloga krovnega Zakona o nevladnih organizacijah. Osnutek zakona je bil po izvedenem medresorskem usklajevanju v javni obravnavi (med 28. 11. 2016 in 17. 1. 2017) ter naj bi bil v kratkem sprejet. V njem bo enotno urejen status nevladnih organizacij, ki delujejo v javnem interesu na posameznih področjih, med drugim tudi na področju varstva okolja in ohranjanja narave. 
ZVO-1 in ZON trenutno sicer že določata pravno podlago za pridobitev statusa nevladne organizacije (v nadaljevanju: NVO), ki na področju varstva okolja oziroma ohranjanja narave deluje v javnem interesu. 
Implementacijo te določbe je omogočil leta 2006 sprejet Pravilnik o podrobnejših pogojih in merilih za pridobitev statusa nevladne organizacije, ki deluje na področju varstva okolja v javnem interesu (Uradni list RS, št. 112/05). Omenjeni pravilnik je bil leta 2014 prenovljen − sprejet je bil nov pravilnik (Uradni list RS, št. 34/14). Pogoji za pridobitev statusa so bili omiljeni, tako da se je skrajšala zahtevana doba predhodnega delovanja s pet na tri leta, odpravil pa se je tudi pogoj nacionalnega delovanja; že pred tem pa je bil odpravljen tudi zakonski pogoj revidiranih poročil o finančnem poslovanju za minulo leto.
Do Februarja 2017 je bil poseben status delovanja v javnem interesu na področju varstva okolja podeljen 28 okoljskim NVO. Njihov seznam je objavljen na spletni strani MOP (http://www.mop.gov.si/si/nevladne_organizacije/). Na podlagi izrecnih določil zakona imajo te organizacije položaj stranskega udeleženca (fikcijo obstoja pravnega interesa) v določenih upravnih postopkih. Njihove možnosti pa niso omejene zgolj na izrecno urejene postopke in jih novejša praksa priznava tudi širše. (Kot primer lahko navedemo sodbo sodišča v zadevi I U 1522/2015 z dne 7. 7. 2016).
Tudi Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B in 46/14, v nadaljevanju: ZON) določa delovanje društev v javnem interesu na področju ohranjanja narave. Društvo, ki izpolnjuje pogoje, določene v zakonu, pridobi status društva z odločbo ministrstva in ima tako ex lege pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih, kar je širše kot prej omenjeni status na področju varstva okolja. Februarja 2017 je bilo društev s tem statusom 36.
Kot rečeno, MOP in druga ministrstva oziroma državne organizacije (na primer MJU, Sklad za podnebne spremembe itd.) zagotavljajo finančna sredstva za delovanje nevladnih organizacij na področju okolja, in sicer v obliki javnih razpisov za sofinanciranje projektov. Poleg projektno usmerjenih razpisov se vsaki dve leti objavi tudi razpis za financiranje projektov, ki ga izberejo nevladne organizacije. Zadnji javni razpis za sofinanciranje projektov nevladnih organizacij na področju okolja je bil objavljen leta 2016 in je nevladnim organizacijam omogočal pridobitev sredstev v vrednosti 350.000 EUR.
d.) RS se tudi kot članica Evropske unije zavzema in spodbuja načela konvencije in je tudi na tej podlagi zavezana k spoštovanju predpisov EU, ki prenašajo uporabo načel konvencije v postopkih mednarodnega okoljskega odločanja in v mednarodnih organizacijah, povezanih z okoljem. 
Slovenija v mednarodni skupnosti, še posebej v forumih OZN za človekove pravice, zagotavlja uresničevanje Aarhuške konvencije. (V Svetu OZN za človekove pravice je Slovenija vsako leto med sopredlagateljicami resolucije o človekovih pravicah in razvoju, ki obravnava obveznosti, ki jih državam nalaga Aarhuška konvencija). 
Tudi v postopku oblikovanja stališč Vlade RS k različnim pomembnim mednarodnim okoljskim srečanjem je sodelovanje javnosti predvideno skozi postopek, predpisan za vladne dokumente, v priprave na različna mednarodna okoljska srečanja pa je vključen tudi Svet za trajnostni razvoj (posvetovalno telo ministra), katerega člani so poleg strokovne javnosti tudi predstavniki civilne družbe (nevladnih organizacij).
e.) Že iz splošnih ustavnih določb, ki opredeljujejo Slovenijo kot pravno državo, izhaja, da v RS tisti, ki uresničuje svoje pravice v skladu s konvencijo, zaradi tega ne sme biti na noben način kaznovan, sodno preganjan ali drugače oviran. 

	



IV.
Ovire pri izvajanju 3. člena

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri izvajanju kateregakoli zgoraj navedenega odstavka 3. člena.

	

	Odgovor:
V zvezi z izvajanjem člena 3.1 konvencije
Varuh človekovih pravic (varuh) meni, da sodelovanje ministrstva, pristojnega za okolje, s civilno družbo ni zadostno; posebej opozarja, da MOP nima (več) določene osebe za komunikacijo s civilno družbo. 
V zvezi z izvajanjem člena 3.2 konvencije
Varuh v svojem odzivu na osnutek poročila opozarja, da v praksi zaznava, da sta odzivnost in pojasnilna dolžnost upravnih organov pogosto slabi oziroma da organi preozko razumejo svojo pojasnilno dolžnost. 

Plan B (mreža NVO) meni, da se določilo 7. člena ZUP v praksi ne izvaja ustrezno, in navaja, da si priznane okoljske NVO že več let prizadevajo, da bi jih ARSO (organ, pristojen za vodenje okoljsko relevantnih upravnih postopkov) neposredno obveščal o poteku postopka oziroma (glede na njihov položaj) neposredno pozval k vstopu v postopek.
V zvezi z izvajanjem člena 3.3 konvencije
Okoljske NVO, združene v Plan B, se strinjajo, da je v Sloveniji izvajanje dostopa do okoljskih informacij (tudi skozi delo informacijskega pooblaščenca) zgledno. Situacija pa je po njihovem mnenju drugačna na področju usmerjanja in ozaveščanja javnosti o možnostih udeležbe pri odločanju (več o težavnosti izvajanja je zapisano v komentarju k členu 6.4 konvencije); menijo, da država ne zagotavlja ustreznega informiranja in ozaveščanja javnosti glede dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah.
V zvezi z izvajanjem člena 3.4 konvencije 
Plan B opozarja, da zahteva po ustrezni podpori iz konvencije ne pomeni le priznavanja (možnosti) posebnega statusa, temveč »prepoznavanje pomembnosti ter izražanje spoštovanja delu okoljskih NVO«; obenem izpostavlja nasproten primer »javnega izražanja zaničevanja varstva okolja v okviru vladajoče politične strukture«.
Plan B in AAG opozarjata na težavo financiranja delovanja okoljskih NVO, vendar se razlikujeta v pogledih o tem, kako (na kakšen način) naj bi bilo zagotovljeno to financiranje. AAG meni, da je treba urediti neodvisno financiranje nevladnih organizacij, saj odvisnost od financiranja s strani MOP in drugih ministrstev »onemogoča kritično držo NVO …«. Tudi Plan B opozarja na težavo financiranja in navaja, da je trenutno zagotavljanje sredstev kohezije v sodelovanju z MJU posledica preteklih prizadevanj okoljskih NVO, ki tega financiranja ne morejo doseči na matičnem ministrstvu (MOP). (Hkrati navaja, da okoljske NVO od MOP pridobijo le 1,08 % vseh državnih sredstev, ki so v Republiki Sloveniji namenjena nevladnim organizacijam).
V zvezi s členom 3.8 konvencije Plan B opozarja, da so kljub zagotovljenim pravnim mehanizmom posamezniki ali organizacije »posredno šikanirani« − praviloma z odškodninskimi tožbami zaradi »blatenja dobrega imena« (ob tem navaja dva primera tovrstnih tožb).

	



V.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi splošnih določb 3. člena

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi splošnih določb 3. člena.

	

	Odgovor:
Tovrstne relevantne informacije niso bile prepoznane.

	



VI.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 3. člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate:

	

	http://www.mop.gov.si
/http://www.ip-rs.si
http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija.euprava

	



VII.
Zakonodajni, ureditveni in drugi ukrepi za izvajanje določb o dostopu do okoljskih informacij iz 4. člena

	

	Naštejte zakonodajne, ureditvene in druge ukrepe, s katerimi se izvajajo določbe o dostopu do okoljskih informacij iz 4. člena.

Pojasnite, kako se je izvajal posamezen odstavek 4. člena. Opišite prenos ustreznih opredelitev izrazov iz 2. člena in zahteve po nediskriminaciji iz devetega odstavka 3. člena. Zlasti opišite:

(a)
glede prvega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi:

(i) 
da ima lahko vsak dostop do informacij, ne da bi moral navesti določen interes;

(ii)
da se dostavijo kopije dejanske dokumentacije, ki vsebujejo ali vključujejo zahtevane informacije;

(iii)
da se informacije dostavijo v zahtevani obliki;

(b)
sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi upoštevanje rokov, predvidenih v drugem odstavku;

(c)
glede tretjega in četrtega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se:

(i)
predvidijo izjeme glede zahtevkov;

(ii)
zagotovi uporaba preverjanja javnega interesa, navedenega na koncu četrtega odstavka;

(d)
glede petega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da javni organ, ki nima zahtevanih okoljskih informacij, ustrezno ukrepa;

(e)
glede šestega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi izpolnitev zahteve po izločitvi in razpoložljivosti informacij;

(f)
glede sedmega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da se v zavrnitvah upoštevajo roki in druge zahteve glede zavrnitev;

(g)
glede osmega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi upoštevanje zahtev o zaračunavanju.

	

	

	Odgovor:
a.) 
Opredelitev zadevne javnosti za dostop do informacij ni relevantna, saj ZDIJZ dostop do javnih informacij zagotavlja vsakomur (za dostop ni treba izkazati pravnega ali drugega interesa).

Informacija javnega značaja je vsaka »informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb« (4. člen ZDIJZ). 
Na zahtevo morajo zavezanci (državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb ter zavezani poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava) posredovati informacije javnega značaja. ZDIJZ (5. člen) uzakonja načelo prostega dostopa do informacij − informacije javnega značaja so prosto dostopne vsem pravnim ali fizičnim osebam, ki zanje zaprosijo. Prosilec zahteva dostop do informacije javnega značaja s pisno zahtevo za dostop do informacije javnega značaja ali njihovo vnovično uporabo, lahko pa tudi z neformalno zahtevo. 
Zakon taksativno določa izjeme oziroma pogoje, ko lahko zavezanci  zahteva za dostop do informacije zavrnejo (5.a. in 6. člen ZDIJZ), pri čemer za nekatere določa t. i. testu javnega interesa. Vendar morajo, kadar je to mogoče, zavezanci po 7. členu ZDIJZ zagotoviti delni dostop do dokumentov, ki vsebujejo informacije javnega značaja (iz dokumenta izločiti informacije iz 5.a ali 6. člena ZDIJZ).
Med te informacije torej jasno spadajo tudi okoljske informacije (okoljski podatki). Za dostop do teh informacij veljajo tudi določila 13. člena ZVO-1 (načelna zahteva dostopnosti) ter 110. člen ZVO-1. Ta v drugem odstavku primeroma opredeljuje (podaja definicijo) okoljskih podatkov.
Prosilec v zahtevi navede, kako se želi seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis, fotokopija, elektronski zapis). Izbira načina seznanitve je omejena z drugim odstavkom 25. člena ZDIJZ, po katerem lahko organ, ki je zavezan posredovati informacijo javnega značaja, zavrne fotokopijo zahtevane informacije, če je ta zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko pravico. V tem primeru prosilec nima pravice do fotokopije dokumenta, ampak mu jo organ da samo na vpogled. Od spremembe zakona, uveljavljene 8. 5. 2016 (ZDIJZ-E), pa je določeno, da mora zavezanec ne glede na avtorsko varovano delo v obliki fotokopije ali na drug zahtevan način omogočiti dostop do izrecno določenega nabora okoljskih podatkov: podatkov glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatkov iz varnostnega poročila in drugih podatkov, za katere tako določa zakon, ki ureja varstvo okolja.
b.) 23. člen ZDIJZ določa rok za odločitev organa − organ mora odločiti o zahtevi prosilca nemudoma, najpozneje pa v 20 delovnih dneh od dneva prejema popolne zahteve. Če organ potrebuje več časa za posredovanje zahtevane informacije zaradi izvedbe delnega dostopa do informacije javnega značaja ali zaradi obsežnosti zahtevanega dokumenta, lahko podaljša rok iz prejšnjega člena za največ 30 delovnih dni. O podaljšanju roka, vključno z obrazložitvijo razloga za podaljšanje, mora organ odločiti s sklepom, ki ga vroči prosilcu. Sklep mora organ sprejeti najpozneje v 15 delovnih dneh po prejemu zahteve. Daljši rok pa je predviden tudi, kadar organ odloča o prevladi javnega interesa za razkritje (opravi t.i. test javnega interesa). 
Po preteku zakonskega roka nastopi molk organa, ki pomeni, da ima prosilec pravico do pritožbe, kot da bi bila njegova zahteva zavrnjena.

c.) Izjeme glede dostopa do informacij določata 5.a. in 6. člen ZDIJZ 
Organ po 5.a členu prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije:

− če se zahteva nanaša na podatek, glede katerega je dostop v skladu z zakonom prepovedan ali omejen tudi strankam, udeležencem ali oškodovancem v sodnem, upravnem ali z zakonom določenem nadzornem postopku;
− če se zahteva nanaša na podatek, ki je pridobljen ali sestavljen zaradi nadzornega postopka, ki ga v skladu z zakonom vodi Banka Slovenije, organ, pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev ali zavarovalniški nadzor, oziroma drug nadzorni organ, specializiran za finančni nadzor, če nadzorni postopek še poteka. Ko je postopek nadzora končan, organ lahko zavrne dostop ali vnovično uporabo informacije, tudi če bi razkritje zahtevane informacije povzročilo škodo drugi osebi ali če bi to resno ogrozilo izvajanje drugih zakonskih nalog nadzorne institucije, ki je vodila postopek;
− če se zahteva nanaša na podatek, glede katerega zakon določa varovanje tajnosti vira.

Organ po 6. členu prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, če se zahteva nanaša na:

  1. podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen;
  2. podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske družbe;
  3. osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov;
  4. podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti individualnih podatkov o poročevalskih enotah v skladu z zakonom, ki ureja dejavnost državne statistike;
  5. podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti davčnega postopka ali davčne tajnosti v skladu z zakonom, ki ureja davčni postopek;
  6. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim ali postopka s prekrški, njegovo razkritje pa bi škodovalo njegovi izvedbi;
  7. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, njegovo razkritje pa bi škodovalo njegovi izvedbi;
  8. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, njegovo razkritje pa bi škodovalo njegovi izvedbi;
  9. podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je še predmet posvetovanja v organu, njegovo razkritje pa bi povzročilo napačno razumevanje njegove vsebine;
  10. podatek o naravni oziroma kulturni vrednoti, ki v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje naravne ali kulturne dediščine, ni dostopen javnosti zaradi varovanja naravne oziroma kulturne vrednote;
  11. podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, njegovo razkritje pa bi povzročilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. 
Pri tem je v drugem odstavku 6. člena določeno, da se omenjeni podatki (razen v izrecno določenih primerih) ne glede na to, da gre za izjemo, posredujejo, če je javni interes glede razkritja močnejši od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa.
Hkrati pa ZVO-1 v 3. odstavku 110. člena določa, da so ne glede na izjeme vedno javni tudi okoljski podatki, ki se nanašajo na emisije, odpadke, nevarne snovi v obratu in varnostno poročilo za obrate SEVESO.

ZDIJZ popolnoma v skladu z določili konvencije določa tudi test javnega interesa pri razkrivanju informacij. Dostop do zahtevane informacije se dovoli, če je javni interes glede razkritja močnejši od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije, razen v naslednjih primerih:
  – za podatke, ki so v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, označeni z najvišjima stopnjama tajnosti;
  – za podatke, ki vsebujejo ali so pripravljeni na podlagi davčnih podatkov, ki jih organom v Republiki Sloveniji posreduje organ tuje države;
  – za podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti individualnih podatkov o poročevalskih enotah, skladno z zakonom, ki ureja dejavnost državne statistike;
 – za podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti davčnega postopka ali davčne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja davčni postopek.

 Ne glede na te določbe pa se dostop do zahtevane informacije dovoli:
  – če gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega uslužbenca,

  – če gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz varnostnega poročila in druge podatke, za katere tako določa zakon, ki ureja varstvo okolja.
d.) 20. člen ZDIJZ ureja ravnanje organa, če ne posreduje zahtevane informacije. Če organ, ki je prejel zahtevo, nima zahtevane informacije, mora nemudoma, najpozneje pa v treh delovnih dneh od dneva prejema zahteve, odstopiti zahtevo organu, ki je glede na vsebino zahteve pristojen za njeno reševanje, in o tem obvestiti prosilca.
e.) 7. člen ZDIJZ ureja delni dostop do informacij. Če dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije, ki so določene kot izjeme in jih je mogoče izločiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblaščena oseba organa izloči te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu omogoči vnovično uporabo preostalega dela dokumenta.
f.) Po preteku roka za odločitev (glej podrobneje točko c odgovora) nastopi molk organa, ki pomeni, da ima prosilec pravico do pritožbe, kot da bi bila njegova zahteva zavrnjena.

Prosilec ima pravico do pritožbe, če meni, da informacija, s katero se je seznanil, ni informacija javnega značaja, ki jo je navedel v zahtevi, in lahko zahteva od organa, da mu omogoči seznanitev z informacijo javnega značaja, ki jo je navedel v zahtevi, ali če ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval. 
g.) 34. člen ZDIJZ ureja stroške posredovanja informacij in določa, da je vpogled v zahtevano informacijo javnega značaja, kadar ne zahteva izvajanja delnega dostopa, brezplačen.
Za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije lahko organ prosilcu zaračuna materialne stroške. Organ zaradi ekonomičnosti ne zaračuna materialnih stroškov posredovanja informacij, ki ne presegajo 20 EUR (z vključenim DDV).
Na podlagi zakona je vlada sprejela Uredbo o posredovanju in vnovični uporabi informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 24/16), ki med drugim določa stroškovnik posredovanja informacij. Vsak organ mora stroškovnik objaviti na primeren način (uradno glasilo organa, svetovni splet, oglasna deska idr.) ter ga dati na vpogled vsakemu prosilcu. 

	



VIII.
Ovire pri izvajanju 4. člena

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri izvajanju kateregakoli odstavka 4. člena.

	

	Odgovor:
Večjih ovir pri izvajanju nismo zaznali. 

Informacijski pooblaščenec je v svojem odzivu na osnutek poročila opozoril, da je v praksi zaznati trend porasta pritožbenih zadev v zvezi z zahtevanimi za dostop do okoljskih informacij: »Če je informacijski pooblaščenec leta 2013 obravnaval le eno zadevo s tega področja, leta 2014 štiri zadeve in leta 2015 osem zadev, je bilo leta 2016 teh zadev že 16.« Hkrati je opozoril tudi na skrb vzbujajoče dejstvo, da okoljskih informacij niso želela posredovati nekatera ministrstva, pri čemer je bilo izpostavljeno Ministrstvo za infrastrukturo.

	



IX.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi določb 4. člena

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi določb o dostopu do informacij iz 4. člena, na primer, ali so na voljo kakršnikoli statistični podatki o številu vloženih zahtevkov, številu zavrnitev in razlogih za take zavrnitve. 

	

	Odgovor:
Veliko nasvetov in podatkov o uporabi določb o dostopu do informacij v skladu s 4. členom konvencije je na voljo na spletni strani informacijskega pooblaščenca (https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/). 
Na omenjeni spletni strani so na voljo informacije o pravni podlagi za postavitev zahteve za dostop do informacij, o postopku, organih, ki so zavezani za posredovanje takšnih informacij, obrazložen je test javnega interesa, podani so konkretni nasveti, kako napisati zahtevo, izdelan je vzorec zahteve, ki ga lahko prosilci uporabijo. Na voljo je tudi po tematikah razdeljen iskalnik o izdanih odločitvah o pritožbah in sodbah Upravnega sodišča RS in Vrhovnega sodišča RS (omogočeno je iskanje praske, ki se nanaša na zahtevano posredovanje okoljskih podatkov).
Vsak organ ima torej na svoji spletni strani objavljen katalog informacij javnega značaja in seznam uradnih oseb, pristojnih za dostop do informacij. Državni organi in organi lokalnih skupnosti morajo pripraviti letno poročilo o izvajanju ZDIJZ za minulo leto in ga posredovati Ministrstvu za javno upravo, Vlada Republike Slovenije pa na podlagi letnih poročil pripravi skupno letno poročilo ter ga predloži Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo. Zadnje skupno letno poročilo o izvajanju ZDIJZ se nanaša na leto 2014. (http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/transparentnost_in_dostop_do_informacij_javnega_znacaja/porocilo_o_stanju/ )
O svojem delu (trendu na področju dostopa do informacij javnega značaja) pa letno poroča tudi informacijski pooblaščenec.



	



X.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 4. člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate:

	

	https://www.ip-rs.si/, 

http://www.arso.gov.si
http://www.mop.gov.si/
http://www.ursjv.gov.si 
http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija.euprava
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/transparentnost_in_dostop_do_informacij_javnega_znacaja/
http://www.dv.gov.si/
http://www.gu.gov.si/

	



XI.
Zakonodajni, ureditveni in drugi ukrepi za izvajanje določb o zbiranju in razširjanju okoljskih informacij iz 5. člena

	

	Naštejte zakonodajne, ureditvene in druge ukrepe, s katerimi se izvajajo določbe o zbiranju in razširjanju okoljskih informacij iz 5. člena.

Pojasnite, kako se je izvajal posamezen odstavek 5. člena. Opišite prenos ustreznih opredelitev izrazov iz 2. člena in zahteve po nediskriminaciji iz devetega odstavka 3. člena. Zlasti opišite:

(a)
glede prvega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi:

(i)
da imajo javni organi okoljske informacije in jih posodabljajo;

(ii)
da obstaja ustrezen dotok informacij do javnih organov;

(iii)
da se v nujnih primerih ustrezne informacije razširijo nemudoma in brez odlašanja;

(b)
glede drugega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da je način, na katerega dajejo javni organi okoljske informacije na voljo javnosti, pregleden in da je dostop do okoljskih informacij učinkovit;

(c)
glede tretjega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da bodo okoljske informacije postopoma na voljo v elektronskih podatkovnih zbirkah, ki so javnosti lahko dostopne prek javnih telekomunikacijskih omrežij;

(d)
glede četrtega odstavka sprejete ukrepe za objavljanje in razširjanje nacionalnih poročil o stanju okolja;

(e)
sprejete ukrepe za razširjanje informacij iz petega odstavka;

	(f)
glede šestega odstavka sprejete ukrepe za spodbujanje nosilcev dejavnosti, katerih dejavnosti pomembno vplivajo na okolje, da redno obveščajo javnost o okoljskem vplivu svojih dejavnosti in izdelkov;

(g)
sprejete ukrepe za objavljanje in zagotavljanje informacij v skladu z zahtevami iz sedmega odstavka;

(h)
glede osmega odstavka sprejete ukrepe za razvoj mehanizmov, katerih namen je zagotoviti, da ima javnost na voljo dovolj informacij o izdelkih;

(i)
glede devetega odstavka sprejete ukrepe za vzpostavitev vsedržavnega sistema popisov ali registrov onesnaževanja.

	

	

	Odgovor:
a.) Poleg ukrepov, ki se nanašajo na posredovanje okoljskih podatkov vsem zainteresiranim osebam in njihovo posredovanje na svetovni splet (108. in 110. člen ZVO-1, opisano v točki III. tega odgovora), je zagotavljanje ustreznih okoljskih informacij javnim organom ustrezno naslovljeno tudi z drugimi ukrepi. Ministrstvo, pristojno za okolje, zagotavlja vodenje in vzdrževanje informacijskega sistema okolja, ki v skladu s 105. členom ZVO-1 vsebuje na primer podatke o stanju okolja in njegovih delih, naravnih pojavih, naravnih vrednotah, ogroženih, varovanih ali zavarovanih območjih itd. (dostopen prek geoportala ARSO http://gis.arso.gov.si/geoportal/catalog/main/home.page). Informacijski sistem poleg podatkov, pridobljenih na podlagi ZVO-1, zajema tudi okoljske podatke iz državne statistike, katastrov, javnih knjig, registrov, evidenc in drugih baz, vzpostavljenih pri državnih organih in organih občin ter drugih organizacijah na podlagi zakona. Nosilci teh baz podatkov morajo pristojnemu ministrstvu redno pošiljati podatke, ki jih ta zahteva za potrebe delovanja informacijskega sistema varstva okolja. 96. člen ZVO-1 namreč določa, da se v državi izvaja monitoring naravnih pojavov, stanja okolja in onesnaževanja okolja.
Poleg informacijskega sistema varstva okolja ministrstvo vodi tudi register varstva okolja, ki vsebuje evidenco oseb, ki imajo okoljevarstveno dovoljenje, evidenco izvajalcev gospodarskih javnih služb varstva okolja, evidenco EMAS itd. (http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/register_varstva_okolja.html). Register je javno dostopen, pristojni organi občine pa morajo za namen njegovega vzdrževanja pristojnemu ministrstvu pošiljati podatke o izvajalcih lokalnih javnih služb varstva okolja.

27. člen ZVO-1 ureja ukrepe v primeru okoljske nesreče, saj mora povzročitelj okoljske nesreče o nesreči nemudoma obvestiti organ, pristojen za obveščanje, določen s predpisi o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami, in izvesti tiste nujne ukrepe, s katerimi je mogoče zmanjšati škodljive posledice za okolje. Hkrati ZVNDN določa obveznosti učinkovitega dajanja in posredovanja informacij o naravnih in drugih nesrečah za posameznike, občine in državne organe ter alarmiranje in obveščanje prebivalcev ob pretečih nevarnostih in posredovanje napotkov za osebno in vzajemno zaščito. Prav tako je določena obveznost obveščanja drugih držav in mednarodnih organov o nevarnostih nesreč ali pojavu nesreč. Način in oblike so podrobneje določeni z Uredbo o organizaciji in delovanju sistema opazovanja, obveščanja in alarmiranja (Uradni list RS, št. 105/07) ter Uredbo o vsebini in izdelavi načrtov zaščite in reševanja (Uradni list RS, št. 24/12, št. 78/16).

b.) Pregleden in učinkovit način dajanja okoljskih informacij je zagotovljen predvsem prek delovanja informacijskega sistema okolja, ki združuje podatke iz različnih baz in evidenc ter jih uporabniku prijazno prikazuje prek spletnega orodja z vklapljanjem in izklapljanjem različnih tematskih slojev na geoportalu ARSO. 

Poleg tega pa ZVO-1 zahteva, da se na vsake štiri leta pripravi poročilo o okolju, ki ga pripravi ministrstvo, pristojno za okolje, v sodelovanju z drugimi ministrstvi (106. člen ZVO-1). Ministrstvo vsako drugo leto pripravi tudi poročilo o okolju ali njegovih posameznih delih, ki je sestavljeno iz kazalcev stanja okolja. Poročila ministrstvo objavi tako, da so dostopna javnosti. Poročilo o stanju okolja najmanj vsako četrto leto za svoje območje pripravi in javno objavi mestna občina, lahko pa tudi občina ali širša samoupravna lokalna skupnost. Podatki o stanju okolja, ki jih zbira Agencija RS za okolje, so objavljeni v mesečnem biltenu Naše okolje in v posameznih letopisih (meteorološki, hidrološki, o potresih) ter specifičnih poročilih (potresi, podnebne spremembe, narava, vode, dostopno na spletni strani: http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/poro%C4%8Dila/poro%C4%8Dila%20o%20stanju%20okolja%20v%20Sloveniji/). V okviru poročanja o okolju se pripravljajo tudi publikacije (na primer Kazalci okolja v Sloveniji, Evropsko okolje – stanje in napovedi itd., dostopne na spletni strani http://eionet.arso.gov.si/publikacije). 

c.) Kot je že pojasnjeno pri odgovoru na prejšnjo točko b), so okoljske informacije na voljo v elektronski informacijski zbirki okoljskih podatkov ter registru varstva okolja in dostopne širši javnosti. Za delovanje tega spletnega orodja skrbi Agencija RS za okolje. Poleg pregledovalnika Atlas okolja in posameznih tematskih kart je na geoportalu ARSO omogočeno tudi iskanje ter dostop in prenos metapodatkov, ki jih upravlja Agencija RS za okolje.

d.) Na podlagi 106. in 107. člena ZVO-1 se pripravi nacionalno poročilo o okolju. Poročilo sprejme Vlada RS in ga posreduje državnemu zboru, poleg tega pa se tudi javno objavi. Za njegovo objavo na svetovnem spletu poskrbi ministrstvo, pristojno za okolje (http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/poro%C4%8Dila/poro%C4%8Dila%20o%20stanju%20okolja%20v%20Sloveniji/). Da informacije iz poročila dosežejo javnost, se uporabljajo tudi drugi ukrepi, na primer priprava publikacij, vključevanje vsebin v mesečni bilten, predstavitev vsebin na raznih dogodkih.
e.) Razširjanje okoljskih informacij se izvaja predvsem prek objav na svetovnem spletu. Že ZDIJZ v 110. členu ureja posredovanje informacij javnega značaja na svetovni splet, pri čemer je treba objaviti:

1.   prečiščena besedila predpisov, ki se nanašajo na delovno področje organa in so povezana z državnim registrom predpisov na spletu; 

2.   programe, strategije, stališča, mnenja in navodila, ki so splošnega pomena ali so pomembna za poslovanje organa s fizičnimi in pravnimi osebami oziroma za odločanje o njihovih pravicah ali obveznostih, študije in druge podobne dokumente, ki se nanašajo na delovno področje organa; 

3.   predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se nanašajo na delovno področje organa; 

4.   dokumentacijo na področju javnih naročil ter javnih razpisov za dodelitev sredstev, subvencij, posojil in drugih oblik sofinanciranj iz državnega ali občinskih proračunov; 

5.   informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah; 

6.   vse informacije javnega značaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat; 

7.   druge informacije javnega značaja. 


Poleg tega 108. člen ZVO1-1 nadgrajuje 10. člen ZDIJZ v smislu, da eksplicitno določi okoljske podatke, ki jih pristojno ministrstvo posreduje na svetovni splet:

1.   predpise občin, ki se nanašajo na okolje, pa niso objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije in jih mora občina posredovati ministrstvu v elektronski obliki;
2.   nacionalne in operativne programe varstva okolja;
3.   okoljska izhodišča;
4.   poročila o okolju;
5.   podatke ali povzetke podatkov monitoringa okolja;
6.   zaključke o BAT;
7.   okoljevarstvena soglasja, okoljevarstvena dovoljenja in dovoljenja za izpuščanje toplogrednih plinov, razen podatkov, ki po predpisih niso dostopni javnosti, ali navedbe organa, pri katerem je soglasja ali dovoljenja mogoče dobiti; ter
8.   okoljska poročila in poročila o vplivih na okolje ali navedbe organa, pri katerem je poročila mogoče dobiti.

f.) Ministrstvo, pristojno za okolje, v okviru registra varstva okolja vodi evidenco oseb, ki jim je bilo izdano okoljevarstveno dovoljenje. Ta evidenca v skladu z 2. odstavkom 104. člena ZVO-1 vsebuje zlasti: osebno ime in naslov prebivališča ali podjetje in sedež osebe, vrsto in obseg obremenjevanja okolja, ki ga oseba povzroča s svojo dejavnostjo, ter podatke o izdanem okoljevarstvenem dovoljenju (http://okolje.arso.gov.si/ippc/vsebine/ippc-register; http://okolje.arso.gov.si/ippc/vsebine/seveso-register; http://okolje.arso.gov.si/onesnazevanje_zraka/vsebine/okoljevarstvena-dovoljenja). 

Poleg tega se v registru varstva okolja vodijo tudi evidenca izvajalcev gospodarskih javnih služb varstva okolja, evidenca oseb, ki imajo pooblastila ali potrdila za opravljanje dejavnosti varstva okolja, evidenca EMAS itd.

Okoljsko označevanje in certificiranje proizvodov in storitev se izvaja prek uveljavljenih mednarodnih standardov, vpisov v sistem EMAS in podelitve Ecolabel – evropskega okoljskega znaka, ki ga podeljuje Agencija RS za okolje v skladu s predpisi EU. Seznam pridobiteljev navedenega znaka Ecolabel skupaj s priročnikom in dodatnimi informacijami je na voljo na spletni strani http://www.arso.gov.si/o%20agenciji/okoljski%20znaki/ECO%20Label/. 

Z uveljavitvijo zelenega javnega naročanja so proizvajalci in dobavitelji dobili še dodatno spodbudo za preverjanje in posredovanje relevantnih okoljskih informacij z okoljskimi označbami in deklaracijami. Na podlagi Zakona o javnem naročanju in Zakona o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev je bila leta 2011 namreč sprejeta Uredba o zelenem javnem naročanju (Uradni list RS, št. 102/11, 18/12, 24/12, 64/12, 2/13, 89/14 in 91/15 – ZJN-3), katere namen je zmanjšati negativen vpliv na okolje z javnim naročanjem okoljsko manj obremenjujočega blaga, storitev in gradenj ter dajanje zgleda zasebnemu sektorju in potrošnikom.
g.) V RS že na podlagi ZDIJZ vsako resorno ministrstvo javno objavlja predloge predpisov, programov in strategij s svojega področja. Pri tem se v skladu z Resolucijo o normativni dejavnosti, ki je sicer nezavezujoč dokument, vsi predlogi predpisov javno razgrnejo za vsaj 30 dni, in sicer z objavo na spletnem portalu e-demokracija (https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.html). ZVO-1 v 35. členu predpisuje, da se pripravi in sprejme nacionalni program varstva okolja, za njegovo izvedbo pa tudi operativne programe varstva okolja. Nacionalni program varstva okolja pripravi ministrstvo, pristojno za okolje, v sodelovanju z drugimi ministrstvi in med drugim vsebuje tudi cilje v določenem obdobju, prednostne naloge, usmeritve za razvoj dejavnosti, oceno potrebnih sredstev in obveznosti iz ratificiranih mednarodnih pogodb in strategij ter programov EU. V postopku njegove priprave mora pristojno ministrstvo javnosti omogočiti seznanitev z osnutkom programa in dajanje mnenj in pripomb v roku, ki ni krajši od 30 dni. Z javnim naznanilom na svetovnem spletu se javnost obvesti o kraju, kjer je program dostopen, načinu in času dajanja mnenj in pripomb. Pridobljena mnenja in pripombe ministrstvo prouči in jih upošteva pri pripravi programov.

Vlada RS tudi z drugimi ukrepi omogoča seznanitev javnosti glede okoljske politike – na primer spletno orodje http://predlagam.vladi.si/, na katerem lahko vsak predlaga Vladi RS določeno tematiko za urejanje, v tem okviru pa dobi tudi pojasnilo oziroma odziv pristojnih javnih organov. 

h.) V RS sta vpeljana sistem okoljevarstvenega vodenja organizacij EMAS (32. in 33. člen ZVO-1) in znak za okolje Ecolabel (31. člen ZVO-1). Znak za okolje je namenjen spodbujanju proizvodnje izdelkov ali opravljanja storitev, ki imajo v primerjavi z drugimi takšnimi izdelki manjše negativne vplive na okolje v celotnem obdobju svojega obstoja in s tem prispevajo k učinkoviti rabi delov okolja ter visoki stopnji varstva okolja. Posebnih nacionalnih okoljskih znakov RS na normativni ravni nima vpeljanih. Drugih mednarodnih standardov nacionalna zakonodaja ne ureja. Deloma je področje naslovljeno tudi z Uredbo Sveta (ES) št. 834/2007 o ekološki pridelavi in označevanju ekoloških izdelkov, saj so ekološka živila pridelana na okolju prijaznejši način. Kateri pridelek oziroma živilo lahko uporablja oznako ekološki, ureja Pravilnik o ekološki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma živil (Uradni list RS, št. 8/14).

Zakon o varstvu potrošnikov v 33. členu konkretneje naslavlja pravice potrošnikov, ki se nanašajo na njihovo obveščenost o izdelkih. Določa namreč, da mora biti izdelkom priloženo navodilo za njihovo uporabo, če je za njihovo pravilno uporabo potreben določen postopek ali bi potrošnik z njegovo napačno uporabo lahko povzročil nevarnost zase ali za druge ali onesnažil okolje. Zavajajoče oglaševanje izdelkov je prepovedano (12. člen Zakona o varstvu potrošnikov).

Nadzor nad pravilnim označevanjem izdelkov izvaja Tržni inšpektorat RS (http://www.ti.gov.si/si/). Nasvete in pomoč potrošnikom ter različne primerjalne teste med izdelki ponuja nevladna organizacija Zveza potrošnikov Slovenije (https://www.zps.si/), njene projekte pa sofinancira tudi država. 
i) V okviru vodenja informacijskega sistema okolja po 105. členu ZVO-1 se v tem okviru med drugim vodijo tudi podatki o emisijah in njihovih virih, odpadkih in ravnanjih z njimi, nevarnih snoveh, okoljskih nesrečah in povzročiteljih obremenjevanja okolja. Informacijski sistem se povezuje z drugimi bazami podatkov, ki jih vodijo državni organi in katerih podatki se nanašajo na okolje. Poleg tega sistema pa so tudi nevladne organizacije v okviru raznih projektov, ki jih med drugim podpira tudi država, oblikovale informacijske podatkovne baze, ki so na voljo javnosti (na primer nacionalni register divjih odlagališč http://register.ocistimo.si/RegisterDivjihOdlagalisc/).

	


XII.
Ovire pri izvajanju 5. člena

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri izvajanju kateregakoli odstavka 5. člena.

	

	Odgovor:
Ovire niso bile zaznane.
Varuh človekovih pravic (varuh) je v odzivu na osnutek poročila opozoril na neizvrševanje zahteve ZVO-1 o pripravi okoljskega poročila. Poročilu o okolju iz aprila 2009 je namreč sledilo šele Poročilo o okolju leta 2017 (marec 2017); v vmesnem obdobju pa tega poročila ni bilo.

Varuh meni, da bi bilo ob pojavih, ki jih prebivalci lahko razumejo kot okoljske nesreče, smiselno seznaniti prebivalstvo o tem, da zaradi dogodka ni bilo škodljivih vplivov, s čimer bi se izognili preplahu.

	



XIII.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi določb 5. člena

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi določb o zbiranju in razširjanju okoljskih informacij iz 5. člena, na primer, ali so na voljo kakršnikoli statistični podatki o objavljenih informacijah. 
	

	Odgovor:
Poleg Atlasa okolja, ki ga vodi Agencija RS za okolje, se v obliki elektronske in javno dostopne baze podatkov vodi tudi:

· pri Agenciji RS za okolje Atlas voda (http://gis.arso.gov.si/evode/profile.aspx?id=atlas_voda@Arso); 
· pri Zavodu RS za varstvo narave Naravovarstveni atlas s podatki o naravovarstveno pomembnih območjih v RS (http://www.naravovarstveni-atlas.si/web/);  

· pri Geodetski upravi RS zbirka prostorskih podatkov E-prostor (http://www.e-prostor.gov.si/). 
Ministrstvo za javno upravo (MJU) je sicer resorno ministrstvo, pristojno za področje dostopa do informacij javnega značaja, opravlja pa tudi spodbujevalne in razvojne naloge z namenom transparentnega in odprtega delovanja organov javnega sektorja. Transparentnost delovanja organov javnega sektorja se kaže z:

· možnostmi spletnega dostopa javnosti do podatkov iz javnih evidenc;

· proaktivnim razširjanjem informacij s strani organov;

· sodelovanjem javnosti pri sprejemanju predpisov;

· transparentnostjo porabe javnih sredstev ter prizadevanjem za integriteto in preprečevanje korupcije;

· omogočanjem dostopa do informacij javnega značaja na podlagi individualne zahteve;

· omogočanjem vnovične uporabe podatkov javnega sektorja s spletno objavo zbirk podatkov v strojno berljivih formatih (open data) ali na podlagi individualne zahteve.

Ministrstvo za javno upravo ponuja pomoč in svetovanje tako prosilcem kot organom glede tega, kateri podatki javnega sektorja se lahko posredujejo oziroma pod katerimi pogoji se lahko posredujejo javnosti, in sicer ob konkretnih zahtevah za dostop po ZDIJZ, ob proaktivni objavi podatkov javnega sektorja na spletu ali ob medresorskem usklajevanju predlogov predpisov, ki vsebinsko opredeljujejo pravico javnosti dostopa, na primer za določene vrste podatkov.
Ministrstva in drugi državni organi imajo službe, ki so odgovorne za stike z javnostjo.

Vsi zavezanci morajo imeti opredeljene osebe za posredovanje informacij javnega značaja in opredeljene osebe za posredovanje informacij javnega značaja.


	



XIV.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 5. člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate:

	

	http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=Atlas_Okolja_AXL@Arso
http://www.arso.gov.si
http://www.mop.gov.si/si/o_ministrstvu/informacije_javnega_znacaja/
https://www.gzs.si/skupne_naloge/varstvo_okolja/vsebina/Odpadki-in-snovni-tokovi/Sistemi-in-orodja/Okoljske-oznake
http://zagovorniki-okolja.si/download/varstvo_okolja/Zavajajo%C4%8De%20okoljske%20reklame.pdf
Preostali spletni naslovi so zaradi lažje sledljivosti vključeni v besedilo odgovora.

	



XV.
Zakonodajni, ureditveni in drugi ukrepi za izvajanje določb o udeležbi javnosti pri odločanju o posebnih dejavnostih iz 6. člena

	

	Naštejte zakonodajne, ureditvene in druge ukrepe, s katerimi se izvajajo določbe o udeležbi javnosti pri odločanju o posebnih dejavnostih iz 6. člena.

Pojasnite, kako se je izvajal posamezen odstavek 6. člena. Opišite prenos ustreznih opredelitev izrazov iz 2. člena in zahteve po nediskriminaciji iz devetega odstavka 3. člena. Zlasti opišite:
(a)
glede prvega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi:

(i)
da se pri odločanju o morebitni dopustitvi predlaganih dejavnosti, naštetih v prilogi I h konvenciji, uporabljajo določbe 6. člena;

(ii)
da se pri odločanju o predlaganih dejavnostih, ki niso naštete v prilogi I in bi lahko pomembno vplivale na okolje, uporabljajo določbe 6. člena;

(b)
sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da se vključena javnost v okviru vsakršnega z okoljem povezanega postopka odločanja ustrezno, pravočasno in učinkovito obvesti o vseh zadevah iz drugega odstavka;

(c)
sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da se pri časovnih okvirih postopkov za udeležbo javnosti upoštevajo zahteve iz tretjega odstavka;

(d)
glede četrtega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi sodelovanje javnosti že na začetku;

(e)
glede petega odstavka sprejete ukrepe za spodbujanje mogočih vložnikov, da preden zaprosijo za dovoljenje, opredelijo upoštevano javnost, začnejo razprave in zagotovijo informacije o ciljih svoje vloge;

(f)
glede šestega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi:

(i)
da pristojni javni organi upoštevani javnosti zagotovijo vse informacije, ki so pomembne za odločanje iz 6. člena in so na voljo v postopku za udeležbo javnosti;

(ii)
da pristojni organi upoštevani javnosti zagotovijo zlasti informacije, navedene v tem odstavku;

(g)
glede sedmega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da postopki za udeležbo javnosti tej omogočajo predložitev pripomb, informacij, analiz ali mnenj, za katera meni, da se nanašajo na predlagano dejavnost;

(h)
glede osmega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da se v odločitvi ustrezno upošteva izid udeležbe javnosti;

(i)
glede devetega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da je javnost nemudoma obveščena o odločitvi v skladu z ustreznimi postopki;


(j)
glede desetega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da se s potrebnimi spremembami in kadar je to primerno, uporabljajo določbe od drugega do devetega odstavka, kadar javni organ spet prouči ali dopolni pogoje za izvajanje dejavnosti iz prvega odstavka;

	

	

	Odgovor:

a., b., c.)

Slovenska ureditev sodelovanja predstavnikov javnosti razlikuje med:
1. splošno javnostjo: Kadar zakon uporablja izraz javnost, se s tem razume vsakdo, torej vsaka fizična ali pravna oseba ne glede na to, ali je tujec (tuja fizična ali pravna oseba) ali državljan oziroma domača pravna oseba. Procesne pravice so splošni javnosti priznane le v nekaterih upravnih postopkih po ZVO-1. 
2. vključeno (zadevno) javnostjo: Po prvem odstavku 43. člena ZUP se ima pravico udeleževati postopka oseba, ki izkaže pravni interes. Pravni interes izkaže oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svoje pravne koristi, ki je opredeljena kot »neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist«. ZUP pri tem ne razlikuje med osebami z domicilom v RS in drugimi, kar pomeni, da enako ureja procesni položaj domačih in tujih oseb. Procesne pravice osebe, ki pridobi status stranskega udeleženca, so − z izjemo vložitve in umika zahtevka – po ZUP izenačene s pravicami stranke.
V smislu člena 6 konvencije so relevantni naslednji z ZVO-1 predpisani upravni akti:

· okoljevarstveno dovoljenje za naprave, ki povzročajo onesnaževanje večjega obsega (implementacija direktive IED): OVD IED,
· okoljevarstveno dovoljenje za obrate SEVESO (OVD SEVESO) in
· okoljevarstveno soglasje (implementacije direktive EIA): OVS.
Zakon pridobitev OVS zahteva za posege, ki lahko pomembno vplivajo na okolje, zaradi česar je zanje treba izvesti presojo vplivov na okolje. ZVO-1 po vzoru EIA direktive in 6. člena konvencije loči dve kategoriji tovrstnih posegov, in sicer:
 −  posege, za katere je presoja vedno potrebna (dejavnosti iz priloge 1 konvencije), ter
 − posege, za katere se (šele) v postopku predhodne presoje ugotovi, ali je treba izvesti presojo vplivov na okolje. V primerih odločanja o posegih oziroma dejavnostih, ki niso naštete v prilogi 1, je presoja o tem, ali je sploh treba izvesti presojo vplivov na okolje, kazuistična (case by case), pri čemer se pri odločanju o tem vprašanju upoštevajo predpisana merila. (Dodati velja, da je bila predhodna presoja v slovenski pravni sistem uvedena leta 2013 s členoma 51a in 51b ZVO-1; pred tem pa so bili za nekatere posege, ki niso del priloge 1, s podzakonskim predpisom določeni (pogosto absolutni) pragovi, katerih doseganje ali preseganje je pomenilo, da je presojo vplivov na okolje obvezno treba izvesti.)
Stranska udeležba

Kot rečeno so postopkovne pravice članov zadevne javnosti (stranskih udeležencev) po ZUP načeloma enake postopkovnim pravicam stranke. Organ mora te osebe povabiti v postopek, lahko pa udeležbo zahtevajo tudi same (tako določata 142. in 143. člen ZUP). Osebe, ki imajo status stranskega udeleženca, imajo pravico biti obveščene o predvidenih dejanjih postopka ter imajo pravico do udeležbe pri vseh dejanjih postopka, v konkretnih postopkih jim mora biti zagotovljena možnost navajati dejstva in dokaze v prid svojim trditvam, pri čemer jim mora biti pred sprejemom odločitve omogočeno, da podajo izjavo glede vseh relevantnih ugotovitev in dokazov, organ pa se mora o njihovih navedbah in dokazilih v obrazložitvi ustrezno opredeliti (navesti mora na primer, katera dejstva je ugotovil in na podlagi česa (katerih dokazov), katerim dokazom je verjel in zakaj itd.; glej zlasti 9. in 214. člen ZUP). Tako v zvezi z obveščanjem kot participacijo oseb s priznanim statusom stranskega udeleženca ureditev v RS presega zahteve 6. člena konvencije. 
Status stranskega udeleženca lahko po ZUP pridobi vsak, ki izkaže pravni interes. (V Sloveniji velja koncept subjektivnega varstva pravic). V postopkih po 6. členu konvencije (OVS in OVD IE po nacionalni zakonodaji) pa je za nekatere predstavnike javnosti vzpostavljena fikcija prizadetega pravnega interesa. Ta velja za okoljske nevladne organizacije s posebnim statusom (153. člen ZVO-1) in krog fizičnih oziroma pravnih oseb iz t. i. vplivnega območja posega. Pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih pa društvu, ki na področju ohranjanja narave pridobi status društva, ki deluje v javnem interesu, priznava še tretji odstavek 137. člena Zakona o ohranjanju narave (ZON).
Splošna javnost

V postopkih izdaje OVS in OVD IE ter OVD SEVESO zakon ureja tudi sodelovanje (splošne) javnosti (vsakogar). Podrobnejša ureditev sodelovanja splošne javnosti, kakor je predpisana za zgoraj navedene akte, je:
− OVS (58. člen ZVO-1):
»(1) Ministrstvo mora v postopku presoje vplivov na okolje javnosti zagotoviti vpogled v vlogo za pridobitev okoljevarstvenega soglasja, poročilo o vplivih na okolje in osnutek odločitve o okoljevarstvenem soglasju ter omogočiti izražanje mnenj in dajanje pripomb.

(2) Ministrstvo z javnim naznanilom na krajevno običajen način in na svetovnem spletu obvesti javnost zlasti o:

1.   vlogi za izdajo okoljevarstvenega soglasja za nameravani poseg v okolje,

2.   dejstvu, da je za nameravani poseg v okolje potrebna presoja vplivov na okolje,

3.   območju iz 6. točke drugega odstavka 54. člena tega zakona,

4.   sodelovanju države članice v primeru iz tretjega odstavka 59. člena tega zakona,

5. organu, ki bo izdal okoljevarstveno soglasje, posredoval zahtevane podatke o nameravanem posegu v okolje ter sprejemal mnenja in pripombe,

6.   kraju, kjer je mogoč vpogled v vlogo, poročilo o vplivih na okolje in osnutek odločitve iz prejšnjega odstavka ter

7.   načinu dajanja mnenj in pripomb.

(3) Rok, v katerem ima javnost pravico vpogleda in možnost dajanja mnenj ter pripomb, je 30 dni od dneva objave javnega naznanila iz prejšnjega odstavka.«
− OVD za naprave IE (71. člen):
 »(1) Ministrstvo mora v postopku za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja po določbah 69. člena tega zakona in njegove spremembe po določbah 1. in 2. točke tretjega odstavka ter štirinajstega odstavka 77. člena tega zakona in 4. točke prvega odstavka 78. člena tega zakona zagotoviti javnosti vpogled v vlogo za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja, pripadajoče zaključke o BAT in v osnutek odločitve o okoljevarstvenem dovoljenju ter omogočiti izražanje mnenj in dajanje pripomb.

(2) Ministrstvo z javnim naznanilom na krajevno običajen način in na svetovnem spletu obvesti javnost zlasti o:

1.   organu, ki bo izdal okoljevarstveno dovoljenje, posredoval zahtevane podatke o nameravanem posegu v okolje ter sprejemal mnenja in pripombe,

2.   obsegu vplivnega območja iz drugega odstavka 70. člena tega zakona,

3.   kraju, kjer je mogoč vpogled v vlogo in osnutek odločitve iz prejšnjega odstavka,

4.   sodelovanju države članice v primeru iz četrtega odstavka tega člena ter
5.   načinu izražanja mnenj in dajanja pripomb.

(3) Rok, v katerem ima javnost pravico vpogleda in možnost dajanja mnenj in pripomb, je 30 dni in se ne šteje v rok za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja.

(4) Za napravo, ki bi lahko pomembno vplivala na okolje v drugi državi članici, se smiselno uporabljajo določbe 59. člena tega zakona, za napravo na ozemlju države članice, ki bi lahko pomembno vplivala na okolje v Republiki Sloveniji, pa določbe 60. člena tega zakona«.
− OVD za obrate SEVESO (88. člen ZVO-1):
»(1) Ministrstvo mora v postopku za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja za obrat iz 86. člena tega zakona javnosti zagotoviti vpogled v vlogo za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja in osnutek odločitve o okoljevarstvenem dovoljenju.

(2) Za zagotovitev sodelovanja javnosti iz prejšnjega odstavka se smiselno uporabljajo določbe 58. člena tega zakona.«
d.) Za predstavnike vključene javnosti že ZUP zahteva, da se jih pravočasno obvešča o vseh dejanjih postopka (glej zgoraj).

Splošna javnost (in s tem tudi morebitni preostali predstavniki zadevne javnosti, ki jih organ ni ugotovil ali povabil) je o vsebini (in možnosti neposrednega dostopanja do) vloge obveščena z javnim naznanilom in lahko v 30 dneh poda mnenja in pripombe. Hkrati z vlogo se objavi tudi osnutek odločbe, kar pomeni, da je organ – kadar zahteve ne zavrne že v tej fazi − podatke, kot jih je vlagatelj navedel v obsežni vlogi, upoštevajoč predpise, že konkretiziral v predvidenih pogojih posega. Takšna ureditev omogoča usmerjeno razpravo (konkretizirane pripombe javnosti ter konkretiziran odgovor organa, ki se nanašajo na dejstva, dokaze in oceno teh dejstev). Vsekakor pa organ lahko in − kolikor ugotovitve nadaljnjega postopka, pridobljene s sodelovanjem javnosti, to zahtevajo − tudi mora spremeniti svojo odločitev v posameznih točkah izreka (pogojih) ali v celoti zavrniti izdajo dovoljenja.   
Vloge za OVD v reševanju so objavljene na spletu:
http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/presoja%20vplivov%20na%20okolje/okoljevarstveno%20soglasje/Vloge%20v%20re%C5%A1evanju/)

e.) Zadevno javnost (stranske udeležence) in splošno javnost mora organ v postopek povabiti na predpisan način.

Kadar organ o krogu stranskih udeležencev ni prepričan, mora po ZUP osebe k udeležbi povabiti z javnim naznanilom: »Če organ ne more ugotoviti, katere osebe imajo pravni interes za udeležbo v postopku, povabi k udeležbi z javnim naznanilom, ki ga objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava, lahko pa tudi na drug krajevno običajen način« (drugi odstavek 143. člena ZUP).
f.) Zadevni javnosti so torej na voljo vsi dokumenti in zapisi o opravljenih dejanjih, ki so podlaga odločitvi. 
Vsi konvencijsko relevantni dokumenti so na voljo tudi splošni javnosti (kot izhaja iz zgoraj citiranih 58., 71. in 88. člena).
g.) Vključena javnost ima položaj stranskega udeleženca, ki zahteva, da se ji omogoči izjava o vseh zatrjevanih dejstvih in dokazih ter da se organ v obrazložitvi opredeli do njenih predlogov in dokazov (več zgoraj).
Splošna javnost (vsakdo) pa lahko poda mnenja in pripombe (in s tem povezano dokumentacijo) v postopkih izdaje OVS, OVD IED in OVD SEVESO. Poda jih lahko ustno na javni obravnavi ali pa pisno (kadarkoli med javno razpravo). (Podrobneje glej zgoraj citirano določilo 58., 71/3, 88. člena).
h.) Vse navedbe in dokazni predlogi zadevne javnosti (stranskih udeležencev) morajo biti ustrezno presojani v obrazložitvi odločbe (več zgoraj).
Hkrati ZVO-1 zahteva, da se upoštevajo tudi stališča splošne javnosti in da organ »v obrazložitvi OVS navede tudi, kako je pri odločitvi upošteval mnenja in pripombe javnosti, pridobljene na podlagi 58. člena tega zakona« (peti odstavek 61. člena ZVO-1). Ta zahteva se smiselno uporablja tudi pri OVD za obrate SEVESO. Ministrstvo pri izdaji OVD IED »na primeren način upošteva tudi mnenja in pripombe javnosti«. (prvi odstavek 72. člena ZVO-1).
Pri obratih SEVESO se pri sodelovanju javnosti smiselno uporabljajo določbe 58. člena ZVO-1. 
i) Stranski udeleženci se o dejanjih postopka in odločitvi skladno z ZUP obveščajo z osebno vročitvijo. 

ZVO-1 zahteva, da se o odločitvi iz 6. člena obvesti tudi splošna javnost, in sicer z naslednjo dikcijo v 65. členu ZVO-1 (na katerega se sklicujeta tudi šesti odstavek 81.a člena in 78a. člen):

1) »Ministrstvo o izdanem okoljevarstvenem soglasju najpozneje v 30 dneh po vročitvi odločbe strankam obvesti javnost z objavo na krajevno običajen način in na svetovnem spletu.

(2) Objava iz prejšnjega odstavka mora vsebovati zlasti:

1.   vsebino odločitve in glavne pogoje za izvedbo nameravanega posega, če so bili določeni,

2.   glavne razloge za odločitev,

3.   opis najpomembnejših ukrepov za preprečitev, zmanjšanje ali odpravo škodljivih vplivov nameravanega posega na okolje v primeru izdanega okoljevarstvenega soglasja in

4.   navedbo upoštevanja mnenj in pripomb javnosti iz 58. člena tega zakona, v primeru iz tretjega odstavka 59. člena tega zakona pa tudi navedbo upoštevanja mnenja in pripomb države članice.«
Na spletu so v celoti dostopni tudi izdane odločitve o OVS in OVD IED ter podatki o izdanih OVS in (nekaterih skupinah) OVD:

http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/register_varstva_okolja.html 

http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/presoja%20vplivov%20na%20okolje/okoljevarstveno%20soglasje/evidenca_oseb.html 
j.) ZVO-1 glede na značilnosti sprememb posega razlikuje med posegi, ki zahtevajo spremembo upravnega akta (dovoljenja), in tistimi, za katere sprememba akta ni potrebna. 
Sprememba akta (OVS oziroma OVD) se zahteva za večje spremembe v delovanju naprave, pri čemer je v postopku spreminjanja tega akta na enak način kot v postopku njegove izdaje zagotovljeno sodelovanje zadevne in splošne javnosti. 

Zaradi zagotovitve nadzora mora investitor predvideno spremembo posega, ki zahteva OVS oziroma predvideno spremembo v delovanju naprave OVD IE, predhodno prijaviti pristojnemu organu. Ta s sklepom odloči, ali gre za večjo spremembo, ki zahteva tudi spremembo upravnega akta, ali ne (tako določata 61.a in 77. člen ZVO-1).

O spremembi dovoljenja se odloči v rednem postopku, v katerem je zagotovljeno sodelovanje javnosti. Sprememba OVD ob sodelovanju javnosti se zahteva tudi za obrate SEVESO (tako določajo 61.a , 77. in 90. člen ZVO-1). 

	



XVI.
Ovire pri izvajanju 6. člena

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri izvajanju kateregakoli odstavka 6. člena.

	

	Odgovor:

Splošno
Treba je pospešiti in v vse pore upravnega delovanja razširiti usmeritev v kulturo in prakso odprtega delovanja, v kateri prevladuje razumevanje, da lahko sodelovanje javnosti vodi do kakovostnejših odločitev in večje legitimnosti odločanja. 
V ta namen je treba v organe odločanja bolje usposobiti z veščinami, ki so potrebne za usmerjen proces sodelovanja z različnimi deležniki, ki bo v praksi zagotavljal doseganje omenjenih ciljev. Zato bi bilo treba zagotoviti več kadrovskih in finančnih resursov.

Na drugi strani pa je potrebno tudi večje zavedanje javnosti o namenu postopka oziroma o tem, da v postopku sodelujejo z močjo argumenta.
Posamezniki opozarjajo na to, da veljavna zakonodaja o graditvi objektov (v primerjavi z okoljsko) ne vsebuje zahtev Aarhuške konvencije pri pridobivanju gradbenega dovoljenja, ter menijo, da med projektiranjem in obravnavanjem gradbenih objektov ni zadovoljive transparentnosti ali javnega dialoga. Navajajo primer, ko župan ne dovoljuje javno razgrnitev alternativnih (s strani civilne družbe oblikovanih) rešitev posodobitve mestnega območja. Opozarjajo pa tudi na neurejen status t. i. civilnih iniciativ (združenje oseb, ki nima pravne osebnosti), ki se (v njihovem primeru) zavzemajo za varstvo kulturne in socialne dobrine. V zvezi s to pripombo navajamo, da se pripravlja (v fazi vladnega gradiva za obravnavo v parlamentu) sprememba gradbene zakonodaje, s katero bosta urejeni obe omenjeni vprašanji. 

V zvezi z izvajanjem člena 6.1 konvencije:

Plan B (mreža okoljskih NVO) navaja svoje stališče, da je sprememba ZVO-1 v letu 2016, ki je ukinila časovno veljavnost okoljevarstvenih dovoljenj, omejila možnosti sodelovanja javnosti: »Časovna omejitev je pomenila, da se je glede tega vodil postopek kot za novo dovoljenje, zdaj pa so dovoljenja neomejena« oziroma »se spreminjajo le še s postopkovnimi spremembami«. V zvezi s to pripombo ministrstvo navaja, da ZVO-1 predvideva periodični (10-letni) pregled teh dovoljenj oziroma njihovo spremembo OVD po uradni dolžnosti (78. in 85. člen ZVO-1); res pa je, da sodelovanje javnosti ureja le v nekaterih primerih spremembe po uradni dolžnosti, ne pa na primer pri prilagoditvi spremenjenim zahtevam predpisov ali spremenjeni tehniki.
V zvezi z izvajanjem člena 6.4 konvencije:

Plan B meni, da se določilo člena 6.4, ki zahteva zgodnje sodelovanje javnosti, ne izvaja in da javnost skoraj nikoli ni povabljena v zgodnji fazi odločanja oziroma da se sodelovanje javnosti praviloma opravi kot formalna obveznost brez resnične namere odločevalcev, da pridobijo stališča javnosti. (Pri tem specifična opozorila usmerja na prakso sodelovanja pri strateških dokumentih oziroma predpisih − podrobneje v nadaljevanju tega poročila.)
V zvezi z izvajanjem člena 6.5 konvencije:

Plan B meni, da se ta člen ne izvaja oziroma da le redki investitorji posvečajo več pozornosti identifikaciji zainteresiranih deležnikov javnosti, sicer pa okoljske NVO zaznavajo »izogibanje investitorjev, da bi se soočali z javnostjo« oziroma da investitorji »predvsem pritiskajo na organe, da čim hitreje in le z izpolnjevanjem formalnih zahtev glede sodelovanja javnosti čim prej odobrijo poseg«.
V zvezi z izvajanjem člena 6.8 konvencije:

Plan B meni, da pripombe javnosti praviloma niso upoštevane, razen če gre za javnost, ki je vplivna družbena skupina, pri čemer pa predvidene spremembe prostorske in gradbene zakonodaje vidi kot premik na bolje.

	



XVII.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi določb 6. člena

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi določb glede udeležbe javnosti pri odločitvah o posebnih dejavnostih iz 6. člena, na primer, ali so na voljo statistični ali drugi podatki o udeležbi javnosti pri odločitvah o posebnih dejavnostih ali pri odločitvah, da se za predlagane dejavnosti, ki so namenjene obrambi države, ne uporabljajo določbe tega člena.
	

	Odgovor:
Javnost in zadevna javnost se vključujeta v postopke, vendar statistika, iz katere bi bil razviden dejanski obseg vključevanja (zadevne) javnosti, ne obstaja.
Ministrstvo vodi seznam okoljskih NVO s posebnim statusom po ZVO-1 ali po ZON: http://www.mop.gov.si/si/nevladne_organizacije/ 

	



XVIII.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 6. člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate:

	 http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/ 


	http://www.mop.gov.si/

	



XIX.
Praktični oziroma drugi ukrepi, namenjeni udeležbi javnosti pri pripravi načrtov in programov, ki se nanašajo na okolje, v skladu s 7. členom

Naštejte ustrezne praktične oziroma druge ukrepe, namenjene udeležbi javnosti pri pripravi načrtov in programov, ki se nanašajo na okolje, v skladu s 7. členom. Opišite prenos ustreznih opredelitev izrazov iz 2. člena in zahteve po nediskriminaciji iz devetega odstavka 3. člena.
	

	Odgovor:

Glede na normativno ureditev v RS je treba razlikovati med t. i. načrti in programi, ki so po svoji vsebini akti prostorskega načrtovanja (in se, čeprav gre po nacionalnem pravu za predpis, umeščajo pod okrilje 7. člena konvencije), ter ureditvijo, ki velja za druge akte po členu 7, kadar ti v nacionalnem pravu nimajo pravnega predpisa.
ZVO-1 izrecno ureja sodelovanje javnosti pri sprejemanju zakonsko predvidenih (predpisanih) dokumentov, kot so:

− nacionalni program varstva okolja in operativni programi varstva okolja (skladno s 37. členom ZVO-1 mora ministrstvo v postopku priprave omenjenih programov javnosti omogočiti seznanitev z osnutkom ter dajanje mnenj in pripomb. Javno obvestilo o sprejemu programa vsebuje tudi utemeljitve za sprejete programske odločitve in informacijo o sodelovanju javnosti v postopku njegove priprave) ter
− pri pripravi programa ukrepov za izboljšanje kakovosti okolja (26. člen ZVO-1).

ZVO-1 sodelovanje javnosti zahteva tudi za vse načrte, programe in druge akte, za katere se zahteva izvedba celovite presoje vplivov na okolje (CPVO). Gre za akte z različnih področij, katerih izvedba lahko pomembno vpliva na okolje. Pripravljavec načrta mora pred začetkom priprave takšnega akta ministrstvu poslati obvestilo o svoji nameri. Obvestilo mora vsebovati podatke o vrsti, vsebini in ravni natančnosti, za katero bo načrt izdelan, vključno z ustreznim kartografskim prikazom določenih ali načrtovanih posegov oziroma območja, ki ga načrt obsega. Ministrstvo v 60 dneh po prejemu obvestila pisno sporoči pripravljavcu načrta, ali je zanj treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje. Z javnim naznanilom na svetovnem spletu in obvestilom na krajevno običajen način ministrstvo obvesti tudi javnost, da bo za načrt izvedena celovita presoja vplivov na okolje.

Pripravljavec načrta mora po ugotovitvi ustreznosti okoljskega poročila v postopku sprejemanja načrta javnosti omogočiti seznanitev z načrtom, z okoljskim poročilom in njegovo revizijo v okviru javne razgrnitve, ki traja najmanj 30 dni, ter zagotoviti njihovo javno obravnavo. V okviru javne razgrnitve ima javnost pravico dajati mnenja in pripombe na načrt in okoljsko poročilo. Pripravljavec načrta mora čim bolj upoštevati (tudi) mnenja in pripombe javnosti ter načrt oziroma okoljsko poročilo ustrezno spremeniti ali dopolniti ter o sprejetem načrtu obvestiti javnost (43., 46. in 47. člen ZVO-1).

Sodelovanje javnosti je podobno predvideno tudi v postopku sprejemanja prostorskih aktov. Tako na ravni občinskega kot na ravni državnega prostorskega načrtovanja ima javnost možnost podati pripombe na začetni, že oblikovani osnutek prostorskega akta (in kadar se izvaja CPVO tudi na okoljsko poročilo). V postopku državnega prostorskega načrtovanja ima javnost možnost sodelovanja že v najzgodnejši fazi – pripombe in predloge lahko poda že na objavljen sklep o sprejemu prostorskega akta. S prenovo prostorske zakonodaje se načrtuje sprememba ureditve sodelovanja javnosti tako pri državnem kot pri občinskem prostorskem načrtovanju – v obeh primerih se bodo prvič z namenom omogočanja pripomb javnosti objavila že izhodišča za pripravo prostorskega akta.


	



XX.
Priložnosti za udeležbo javnosti po 7. členu pri pripravi usmeritev, ki se nanašajo na okolje

Pojasnite, kakšne priložnosti za udeležbo javnosti so po 7. členu zagotovljene pri pripravi usmeritev, ki se nanašajo na okolje.

	

	Odgovor:
Javnost ima možnost sodelovanja v postopku priprave aktov, ki so namenjeni oblikovanju politike varstva okolja. 
Med temi moramo izpostaviti zlasti nacionalni program in operativne programe varstva okolja, kjer je sodelovanje javnosti izrecno zahtevano z zakonom.
Hkrati pa zahteve celovite presoje vplivov na okolje (in s tem sodelovanja javnosti) zakon vzpostavlja tudi za sektorske načrte gospodarjenja z naravnimi dobrinami in načrte oziroma programe s področij upravljanja voda, gospodarjenja z gozdovi, ribištva, rudarstva, kmetijstva, energetike, industrije, prometa, ravnanja z odpadki in odpadnih voda, oskrbe prebivalstva s pitno vodo, telekomunikacij in turizma, če se z njim določa ali načrtuje poseg v okolje, za katerega je treba izvesti presojo vplivov na okolje, skladno z določbami 51. člena tega zakona, ali če je zanj zahtevana presoja sprejemljivosti po predpisih o ohranjanju narave in za druge načrte in programe, za katere ministrstvo meni, da bi lahko njegova izvedba pomembneje vplivala na okolje (40. člen ZVO-1).

	



XXI.
Ovire pri izvajanju 7. člena

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri 7. členu
	

	Odgovor:
Varuh človekovih pravic opozarja, da je sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju na splošno »še vedno formalno, ne v zgodnji fazi, upoštevajo pa se praviloma minimalni roki za odziv javnosti; brez dejanskih teženj po vsebinski uskladitvi in vključitvi pripomb javnosti, tako da se ne vzpostavlja partnersko sodelovanje« Tudi Plan B (mreža NVO) meni, da sodelovanje javnosti ni zagotovljeno v zgodnji fazi, ko so še vse možnosti odprte (člen 6.4 konvencije), pri čemer je še posebej težavno sodelovanje javnosti pri sprejemanju občinskih prostorskih načrtov (prostorskih aktov na lokalni ravni), ki je omogočeno šele v fazi pripravljenega osnutka, ko javnost na vsebino ne more več vplivati. Podobna opozorila prihajajo tudi od posameznikov.
Lets 2013 je Slovenija pristopila k pripravi sprememb prostorsko-gradbene zakonodaje, med katerimi je kot eno od področij naslovila tudi sodelovanje javnosti pri postopkih sprejemanja prostorskih aktov in dostop do pravnih sredstev. Prav na področju prostorskega načrtovanja je bila namreč na podlagi ugotovitev iz prakse ugotovljena možnost izboljšanja sistema v smeri bolj transparentnih in odprtih postopkov prostorskega načrtovanja in vzpostavitve boljših pravnih sredstev zoper sprejete prostorske akte. Z načrtovano prenovo prostorske zakonodaje se bo že pred fazo osnutka zagotovilo sodelovanje javnosti tudi pri občinskem prostorskem načrtovanju. Trenutno je prenovljen predlog zakonskih sprememb v fazi vladnega gradiva za obravnavo v parlamentu. 

	



XXII.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi določb 7. člena

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi določb o udeležbi javnosti pri odločitvah o posebnih dejavnostih iz 7. člena.
	

	Odgovor:
RS si prizadeva za korektno izvajanje splošnih določb konvencije v skladu z opisanimi pravnimi in drugimi podlagami. 
MOP je v sodelovanju z Jaspersom in Evropsko komisijo pripravil Strategijo za usposabljanje ministrstev, organizacij, nevladnih organizacij, občin, ekspertov in vseh sodelujočih v procesih strateških presoj vplivov na okolje in projektnih presoj vplivov na okolje za obdobje 2015−2019. Izvaja ciljna in skupinska usposabljanja v okviru različnih modulov (vsa gradiva so dostopna na http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/presoje_vplivov_na_okolje/usposabljanje/)

	



XXIII.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 7. člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate:

	

	Predpisi in dokumenti v pripravi MOP se objavljajo na spletni strani: http://www.mop.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi_in_dokumenti_v_pripravi_okoljski_predpisi/
Državni prostorski akti v pripravi: http://www.dpa.mop.gov.si/?izbira=dpa&opt=priprava 

Spletno obveščanje o pripravi občinskih prostorskih aktov je zakonsko predpisano; način izvedbe je v domeni občine, ki običajno zagotovi, da je te dokumente mogoče najti (tudi) na spletnih straneh občine. 
http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/presoje_vplivov_na_okolje/usposabljanje/ (CPVO)

	



XXIV.
Prizadevanja za spodbujanje udeležbe javnosti po 8. členu pri pripravi predpisov in pravil, ki lahko pomembno vplivajo na okolje

Opišite prizadevanja za spodbujanje učinkovite udeležbe javnosti po 8. členu pri pripravi podzakonskih predpisov in drugih splošnoveljavnih in zakonsko zavezujočih pravil, ki jih pripravljajo javni organi in lahko pomembno vplivajo na okolje. V ustreznem obsegu opišite prenos ustreznih opredelitev izrazov iz 2. člena in zahteve po nediskriminaciji iz devetega odstavka 3. člena.

	

	Odgovor:
S spremembo ZVO-1 leta 2009, ki je začela veljati 12. 1. 2010 (in je bila sprejeta po odločitvi Ustavnega sodišča RS v zadevi U-I-386/06, v kateri je US ugotovilo neskladnost ureditve postopka sprejemanja podzakonskih predpisov z zahtevami Aarhuške konvencije), je bilo v ZVO-1 uvedeno določilo 34.a člena, ki izrecno ureja sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov. To se glasi:

»(1) Ministrstvo, druga ministrstva in pristojni organ samoupravne lokalne skupnosti morajo v postopku sprejemanja predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, omogočiti javnosti seznanitev z osnutkom predpisa in dajanje mnenj in pripomb.

(2) Za predpis, ki lahko pomembneje vpliva na okolje, se šteje predpis, izdan na področju varstva okolja, ohranjanja narave, in upravljanja, rabe ali varstva delov okolja, vključno z ravnanjem z gensko spremenjenimi organizmi, pa tudi drug predpis, za katerega je njegov pripravljavec v postopku sprejemanja ugotovil, da vpliva na okolje.

(3) Organ iz prvega odstavka tega člena z javnim naznanilom v svetovnem spletu obvesti javnost o kraju, kjer je osnutek predpisa dostopen, načinu in času dajanja mnenj in pripomb.

(4) Javnost ima pravico vpogleda in možnost dajanja mnenj in pripomb na osnutek predpisa v trajanju najmanj 30 dni, pri čemer se ta rok lahko skrajša na 14 dni, če gre za manj pomembne spremembe predpisov iz drugega odstavka tega člena.

(5) Organ iz prvega odstavka tega člena preuči mnenja in pripombe javnosti in jih v primeru sprejemljivosti na primeren način upošteva pri pripravi predpisa, v svetovnem spletu pa objavi obrazloženo stališče, v katerem se opredeli do mnenja in pripomb javnosti, ter navede razloge za upoštevanje oziroma njihovo neupoštevanje pri pripravi predpisa.

(6) Določbe prejšnjih odstavkov se ne uporabljajo za predpise, kjer je za njihov sprejem z drugimi zakoni že predpisano sodelovanje javnosti.«
Določilo velja za vse podzakonske predpise, ki se v smislu nacionalnega prava razumejo kot podzakonski predpis. Zahteve vključitve (zadevne) javnosti so pogojene z nacionalno naravo pravnega akta, ki razlikuje med postopki sprejemanja (in s tem sodelovanja javnosti) pri sprejemanju splošnih in posamičnih pravnih aktov ter programov oziroma drugih (političnih) dokumentov, ki nimajo značilnosti pravnega akta.
Za postopke sprejemanja predpisov je ministrstvo že pred spremembo ZVO-1 izdalo Navodilo o sodelovanju javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko pomembneje vpliva na okolje (navodilo z dne 5. 8. 2008). Te vsebine ureja tudi Resolucija Državnega zbora o normativni dejavnosti iz leta 2009.
Na spletnih straneh MOP se po uveljavitvi predpisa v razdelku arhiv zaključenih postopkov sodelovanja javnosti ob predpisu objavi tudi stališče do pripomb javnosti (http://www.mop.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/veljavni_predpisi/okolje/zakon_o_varstvu_okolja/arhiv_zakljucenih_postopkov_sodelovanja_javnosti_okoljski_predpisi/).
Za sprejemanje predpisov je relevantna tudi Resolucija o normativni dejavnosti (Uradni list RS, št. 95/09), ki ureja načela in minimalna priporočila za sodelovanje s strokovno in z drugimi zainteresiranimi javnostmi. Ta določa, da naj sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov praviloma traja od 30 do 60 dni; izjema so predlogi predpisov, pri katerih sodelovanje po naravi stvari ni mogoče. Podobno je sodelovanje javnosti urejeno tudi v Poslovniku Vlade Republike Slovenije).



	



XXV.
Ovire pri izvajanju 8. člena

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri izvajanju 8. člena

	

	Odgovor:
Varuh in predstavniki civilne družbe opozarjajo na pogosto prakso zagotovitve le 14-dnevnega (namesto 30) sodelovanja javnosti pri sprejemanju podzakonskih okoljsko-relevantnih predpisov na državni ravni. Nevladne organizacije so o teh primerih oblikovale tudi spletno statistiko (http://www.stevec-krsitev.si/), varuh pa opozarja, da 34.a člen ZVO-1 skrajšano (14-dnevno) sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov omejuje na manj pomembne spremembe predpisov. Varuh opozarja tudi na nevzpodbudne rezultate analize sodelovanja javnosti pri sprejemanju lokalnih okoljsko relevantnih predpisov iz leta 2010. 
Posamezniki opozarjajo tudi na »razgrinjanje predlogov predpisov brez strokovnih podlag in ciljev predpisov, s čimer se onemogoča kakovostna vsebinska razprava ministrstva ob razgrinjanju predloga predpisa«. 
Nekateri tudi menijo, da niso zagotovljeni ustrezni odgovori na pripombe javnosti, opozarjajo pa tudi, da javnost nima moči (instrumentov), da bi dosegla javno in politično obravnavo določene vsebine oziroma predpisa, ki ni na politični agendi (kot primer predstavniki navajajo oblikovan predlog akta o zavarovanju kulturne dediščine). 

	



XXVI.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi določb 8. člena

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi določb glede udeležbe javnosti na področju iz 8. člena.
	

	Odgovor:
Prizadevanja za boljšo zakonodajo, upravne procese in kakovost v Sloveniji usmerja Ministrstvo za javno upravo (MJU). V zvezi s sistemskimi prizadevanji za vključitev javnosti v procese sprejemanja predpisov je treba omeniti naslednje dokumente, ki so vsi dostopni na spletu:
− Strategija Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami, Vlada RS, 2005; 

− Priročnik za načrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov sodelovanja javnosti, Ministrstvo za javno upravo, 2008;
− Resolucija o normativni dejavnosti, Državni zbor, 2009;

− Priročnik za izvajanje presoje posledic predpisov in politik, Ministrstvo za javno upravo, 2011;

– Usmeritve za pripravo procesnega načrta vključevanja javnosti v postopek izdelave državnih prostorskih načrtov za daljnovode in plinovode, Ministrstvo za okolje in prostor, 2012 in revidirano 2014;

– Priporočilo občinam za zgodnejše vključevanje javnosti v postopke priprave prostorskih aktov lokalne skupnosti, Ministrstvo za okolje in prostor, 2011; 

– Smernice za vključevanje deležnikov v pripravo predpisov, Ministrstvo za javno upravo, 2015;
– Vključevanje javnosti v pripravo predpisov, priročnik za načrtovanje in izvajanje posvetovalnih procesov, Ministrstvo za javno upravo, 2015;

− predlogi predpisov z vseh področij se objavljajo tudi na spletnem portalu e-demokracija. Ta omogoča zainteresirani javnosti spremljanje procesa nastajanja predpisov, in sicer od trenutka, ko ministrstvo ali vladna služba objavi namero o začetku oblikovanja nekega predpisa, pa do trenutka, ko je ta predpis posredovan v vladno obravnavo oziroma v Državni zbor RS. 

- Permanantno izvajanje projekta STOP birokraciji. Vzpostavljeni so spletno mesto, mobilna aplikacija in facebook stran kot orodje, namenjeno zbiranju predlogov in pobud za zmanjšanje administrativnih bremen ter njihovi obravnavi. 

− Za pripravljavce predpisov se je pripravila spletna aplikacija MSP test kot sestavni del informacijskega sistema MOPED (modularno okolje za pripravo e-dokumentov), ki bo z različnimi aplikacijskimi moduli med drugim skrbela za pripravo predpisov ter omogočila obvezno objavo delovnih gradiv na portalu e-Demokracija in s tem omogočala najvišjo mogočo stopnjo neposrednega sodelovanja vse zainteresirane strokovne in laične javnosti pri pripravi predloga normativnega akta.
Med novejšimi projekti MJU velja omeniti naslednje:

· maja 2015 se je končal polletni projekt sodelovanja Ministrstva za javno upravo in Centra za nevladne organizacije Slovenije (CNVOS) na temo krepitve sodelovanja z javnostmi pri pripravi predpisov ter drugih strateških in političnih dokumentov. 
· trenutno se v sodelovanju z OCED še vedno izvaja večletni projekt »Better policies for better lives«. 

	



XXVII.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 8. člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate:

	

	http://www.arso.gov.si
http://www.mop.gov.si
/http://www.uradni-list.si
http://www.mop.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/veljavni_predpisi/okolje/zakon_o_varstvu_okolja/arhiv_zakljucenih_postopkov_sodelovanja_javnosti_okoljski_predpisi/
http://www.vlada.si/delo_vlade/gradiva_v_obravnavi/ (vladna gradiva v obravnavi).

https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.html 

https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov.html#eyJmaWx0ZXJzIjp7ImNvbW1lbnQiOlsiLSJdLCJ0eXBlIjpbIi0iXSwic3RhdHVzIjpbIi0iXSwiY2F0IjpbIi0iXSwicmlqcyI6WyItMSJdLCJvZmZzZXQiOlsiMCJdLCJzZW50aW5lbF90eXBlIjpbIm9rIl0sInNlbnRpbmVsX3N0YXR1cyI6WyJvayJdLCJpc19hamF4IjpbIjEiXX19 


	



XXVIII.
Zakonodajni, ureditveni in drugi ukrepi za izvajanje določb o dostopu do pravnega varstva iz 9. člena

	

	Naštejte zakonodajne, ureditvene in druge ukrepe, s katerimi se izvajajo določbe o dostopu do pravnega varstva iz 9. člena.
Pojasnite, kako se je izvajal posamezen odstavek 9. člena. Opišite prenos ustreznih opredelitev izrazov iz 2. člena in zahteve po nediskriminaciji iz devetega odstavka 3. člena. Zlasti opišite:

(a)
glede prvega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi:

(i)
da ima vsaka oseba, ki meni, da njen zahtevek za informacije po 4. členu ni bil obravnavan v skladu z določbami tega člena, dostop do revizijskega postopka pred sodiščem ali drugim neodvisnim in nepristranskim organom, določenim z zakonom;

(ii)
kadar je predvidena taka revizija pred sodiščem, da ima taka oseba tudi dostop do hitrega brezplačnega ali poceni z zakonom določenega postopka za vnovično obravnavo zahtevka, ki jo opravi javni organ, ali za revizijo, ki jo opravi neodvisen in nepristranski organ, ki ni sodišče;

(iii)
da so pravnomočne odločbe po tem odstavku zavezujoče za javni organ, ki ima informacije, in da so razlogi navedeni pisno, vsaj kadar je dostop do informacij zavrnjen; , , , , ,
 (b)
sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da imajo predstavniki upoštevane javnosti, ki izpolnjujejo merila iz drugega odstavka, na podlagi notranje zakonodaje dostop do revizijskega postopka pred sodiščem oziroma drugim z zakonom določenim neodvisnim in nepristranskim organom zaradi izpodbijanja vsebinske in postopkovne zakonitosti vseh odločitev, dejanj ali opustitev, opredeljenih v določbah 6. člena;

(c)
glede tretjega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da imajo predstavniki javnosti, kadar izpolnjujejo morebitna merila po notranji zakonodaji, dostop do upravnih ali sodnih postopkov zaradi izpodbijanja dejanj ter opustitev posameznikov in javnih organov, ki so v nasprotju z določbami notranje zakonodaje, ki se nanaša na okolje;

(d)
glede četrtega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi:

(i)
da postopki iz prvega, drugega in tretjega odstavka omogočajo ustrezna in učinkovita pravna sredstva;

(ii)
da taki postopki tudi sicer izpolnjujejo zahteve iz tega odstavka;

(e)
glede petega odstavka sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da je javnost seznanjena z dostopom do upravnih in sodnih revizijskih postopkov.

	

	

	Odgovor:
a.) Pravica do pravnega varstva je zagotovljena vsakomur, ki meni, da njegov zahtevek za informacijo ni bil upoštevan, je bil neupravičeno zavrnjen ali je bil odgovor neustrezen. 
Pravico do pritožbe ureja 27. člen ZDIJZ in jo omogoča prosilcu zoper odločbo, s katero je organ njegovo zahtevo zavrnil, zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel, ter zoper molk organa. Prosilec ima pravico tudi do pritožbe, če meni, da informacija, s katero se je seznanil, ni informacija javnega značaja, ki jo je navedel v zahtevi, ali če ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval. Za postopek s pritožbo velja ZUP. O pritožbi odloča poseben (specializiran) upravni organ – informacijski pooblaščenec. (Poudariti velja, da je ureditev specializiranega pritožbenega organa v praksi veliko pripomogla k razširitvi zavedanja organov o njihovi dolžnosti posredovanja informacij javnega značaja.)
Organi morajo spoštovati odločitev informacijskega pooblaščenca in ob ugodno razrešeni pritožbi ali molku organa posredovati zahtevane informacije. Zoper odločitev informacijskega pooblaščenca pa je zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu.
V zadnjem času je opaziti trend naraščanja javno odmevnih sporov glede javno dostopnih okoljskih informacij. »Leta 2015 je bil tako odmeven primer zahteve za razkritje poročila o okoljskem skrbnem pregledu Cinkarne Celje in primer zahteve za razkritje noveliranega investicijskega programa za postavitev nadomestnega bloka v TE Šoštanj.« (Iz poročila informacijskega pooblaščenca za leto 2015).

b.) Člen 9.2 konvencije
V Sloveniji je urejen subjektivni koncept upravnega spora, v katerem lahko posamezniki varujejo svoje pravice in pravne interese. V upravnem sporu odloča sodišče o zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni položaj tožnika. Upravno sodišče je pooblaščeno odločiti tudi v primeru molka organa (če organ v predpisanem roku ni izdal akta, ki ga bi moral izdati).

Tožnik v upravnem sporu je oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleženec v postopku izdaje upravnega akta. Zato so tudi za dostop do pravnega varstva pomembna zgoraj predstavljena splošna in posebna določila (ZUP in ZVO-1), ki urejajo stransko udeležbo v postopkih izdaje OVS in OVD. Predvidena sprememba ZVO-1 pa naj bi razširila možnost okoljskih nevladnih organizacij, da vlagajo tožbo.
Poleg tožnika in toženca so v upravnem sporu lahko udeležene tudi prizadete osebe s položajem stranke, če tako določa zakon (t. i. stranski udeleženci), na pravice ali pravne interese katerih lahko vpliva odločitev sodišča (tako določa 16. člen ZUS-1).
Upravni spor ni dopusten, če stranka, ki je imela možnost vložiti pritožbo zoper upravni akt, pritožbe ni vložila ali jo je vložila prepozno. Zakon torej zahteva izčrpanje pravnih sredstev znotraj upravnega postopka kot pogoj za začetek upravnega spora.

c.) Člen 9.3 konvencije
Glede pravnega varstva iz člena 9.3 konvencije je treba razlikovati med pravnim varstvom zoper oblastne akte in dejanja ter civilnopravnim varstvom (zoper ravnanja iz sfere zasebnega prava).

V zvezi s civilnopravnim varstvom pozna Slovenija (poleg splošne ureditve) na področju okolja tudi t. i. actio popularis (14. člen ZVO-1):
1) »Za uresničevanje pravice do zdravega življenjskega okolja lahko državljanke ali državljani kot posameznice ali posamezniki ali njihova društva, združenja in organizacije pred sodiščem zahtevajo, da nosilka ali nosilec (v nadaljnjem besedilu: nosilec) posega v okolje ustavi poseg, če bi ta povzročil ali povzroča čezmerno obremenitev okolja ali če bi povzročil ali povzroča neposredno nevarnost za življenje ali zdravje ljudi, ali da se mu prepove začeti izvajanje posega v okolje, če je izkazana velika verjetnost, da bi povzročil takšne posledice.«
(2) Za varovanje pravice do zdravega življenjskega okolja kot posebnega področja je v skladu z zakonom pristojen tudi varuh človekovih pravic.

Zoper oblastne splošne pravne akte (v smislu nacionalnega prava) je osebi, ki izkaže pravni interes, zagotovljeno pravno varstvo pred Ustavnim sodiščem RS. 
Zoper splošne (oblastne) pravne akte (torej tudi zoper posamične akte, ki se ne umeščajo pod okrilje 6. člena konvencije) je zagotovljeno pravno varstvo (pobuda) pred Ustavnim sodiščem RS. Pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti splošnega pravnega akta lahko poda vsak, ki izkaže pravni interes. Po drugem odstavku 24. člena ZUstS je pravni interes podan »če predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnica oziroma pobudnik (v nadaljnjem besedilu: pobudnik) predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj«. 
Zoper vse posamične oblastne akte je zagotovljeno pravno varstvo v upravnem sporu. V teh postopkih je tožnik lahko oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleženec v postopku izdaje upravnega akta. Vprašanje stranske udeležbe pa se ureja po splošnih pravilih upravnega postopka (ZUP). Relevantna določila 43. člena ZUP se glasijo: »Pravni interes izkaže oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi (stranski udeleženec). (2) Pravna korist je neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist.«
V Sloveniji je v 4. členu ZUS-1 zagotovljen tudi t. i. kvazi upravni spor. Prvi odstavek omenjenega člena se glasi: »V upravnem sporu odloča sodišče tudi o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo.« V zvezi s to možnostjo je treba poudariti, da je v slovenski ustavi izrecno opredeljena tudi pravica do zdravega življenjskega okolja (72. člen ustave).
d). Vprašanje ustreznega in učinkovitega dostopa do pravnega varstva je sistemsko vprašanje sodnega varstva in je v pristojnosti Ministrstva za pravosodje. Med njegovimi krovnimi usmeritvami je treba omeniti Strategijo za razvoj pravosodja: Strategija pravosodje 2020 (dostopno na: http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/120803_Strategija_Pravosodje_2020.pdf)
e). Javnost je seznanjena z dostopom do upravnih in sodnih revizijskih postopkov ter o možnostih za vzpostavitev ustreznih mehanizmov pomoči za odpravo ali zmanjšanje finančnih in drugih ovir za dostop do pravnega varstva prek spletnih strani Vlade Republike Slovenije ter spletnih strani sodišč in nevladnih organizacij, ki skrbijo za promocijo dostopa do pravnega varstva (več v točki II tega poročila). Javno dostopne so vse pomembnejše odločitve upravnega, vrhovnega in višjih sodišč, postopoma bodo objavljene tudi pomembnejše prvostopenjske sodbe. 

	



XXIX.
Ovire pri izvajanju 9. člena

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri izvajanju kateregakoli odstavka 9. člena.

	

	Odgovor: 
Določili 9.2. in 9.3. člena konvencije v uveljavljenem sistemu sodnega nadzora odpirata številna vprašanja sistemsko ustrezne implementacije zahtev konvencije. 
Plan B in posamezniki opozarjajo, da je največ težav pri izvajanju člena 9.3 konvencije, ker se zahtevno izkazovanje pravnega interesa restriktivno tolmači; v podkrepitev navajajo primere, ko jim je bilo neposredno varstvo zoper splošni pravni akt odrečeno.

Posamezniki in okoljske NVO opozarjajo na težavnost dostopa do ustavnega sodišča, ki presoja ustavnost in nezakonitost splošnih pravnih aktov in posledično neučinkovitost pravnega varstva. Ustavno sodišče je v zvezi z interpretacijo pravnega interesa za postopek presoje ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov, kamor se po nacionalni ureditvi uvrščajo tudi prostorski akti, namreč že leta 2007 zavzelo stališče, da je pravni interes vlagatelja zoper akt, ki v pravni položaj tožnika ne posega neposredno, lahko izkazan šele, ko so izčrpana vsa pravna sredstva (odločba U-I-275/07). Neustavnost podzakonskega predpisa je tako najprej treba izpodbijati v postopku zoper posamično odločitev.

Opisana praksa US velja tudi za okoljske nevladne organizacije. Njen poseben status torej ne pomeni avtomatičnega priznanja pravnega interesa za postopek presoje ustavnosti in zakonitosti splošnega pravnega akta pred US RS, kamor se po nacionalni zakonodaji umeščajo tudi prostorski akti. Tudi varuh meni, da učinkovitih pravnih sredstev na področju prostorskega načrtovanja (vključno s celovito presojo vplivov na okolje − CPVO) ni, vendar je v zvezi s stališčem varuha treba opozoriti na novejšo prakso upravnega sodišča, ki je v postopkih CPVO priznala, da imajo priznane okoljske NVO možnost udeležbe in varovanja interesa okolja oziroma narave. Hkrati bi želeli poudariti, da je predlog novega Zakona o urejanju prostora že v fazi postopka pred državnim zborom. Ta zagotavlja pravno varstvo zoper prostorske akte pred upravnim sodiščem ter med drugim ureja tudi status nevladnih organizacij, ki delujejo na področju urejanja prostora, in jim daje možnost vlaganja pravnih sredstev na upravno sodišče brez posebnega izkazovanja pravnega interesa za vložitev tožbe, saj se tak interes šteje za podan ex lege.
Posamezniki (posamično ali združeni v civilne iniciative − brez posebnega statusa) opozarjajo, da bi morali imeti možnost, da v upravnih sodnih postopkih uveljavljajo tudi širši oziroma javni interes (in ne le osebni interes).
Omeniti velja, da določilo 14. člena ZVO-1, ki omogoča actio popularis, v praksi ni zaživelo, pri čemer razlogi za to niso bili analizirani. Varuh opozarja, da je praksa pravnega varstva v okoljskih zadevah zelo skromna in navaja, da po njegovem vedenju pravica iz 14. člena ZVO-1 še ni bila uveljavljena. Varuh meni, da so večkrat izpostavljeni razlogi za to: »pomanjkanje pravnega znanja izven institucionalnih odločevalcev, potencialni stroški postopka in breme dokazovanja«. Navedeno, skupaj s potrebo po plačilu pravnih in drugih strokovnjakov, kot oviro učinkovitosti pravnega varstva (izvajanje člena 9.4.) navajajo tudi okoljske nevladne organizacije (Plan B in AAG), pri čemer izpostavljajo tudi dalj časa trajajoče prizadevanje za spremembo stroškovnih določil na način, da bi se NVO obravnavala kot stroškovno šibkejša stranka. 

V zvezi z možnostjo upravnega spora po 4. členu ZUS-1 velja poudariti, da – kljub ustavno opredeljeni pravici do zdravega življenjskega okolja (72. člen ustave) – ni jasno, ali oziroma kdaj bi sodišče štelo, da je z actio popularis zagotovljen drug sodni postopek, ki preprečuje uporabo navedenega določila.
V zvezi s pravno ureditvijo odstrela volka Plan B opozarja tudi na po njihovem mnenju sistemsko izločanje NVO-jev iz postopkov odločanja. In sicer na način, da se za odločitve, ki bi morale biti upravne odločbe, sprejete v upravnem postopku, predvidi splošen akt (pravilnik ministra), pri čemer država tudi po presoji ustavnega sodišča, da gre za posamičen akt, ni predvidela upravnega postopka (temveč vladni odlok). 
Plan B (mreža NVO) meni, da država ne izpolnjuje zahtev člena 9.5 konvencije, ker ni zaslediti njenega aktivnega ravnanja (ukrepov), ki bi zagotavljal, da je javnost seznanjena z dostopom do pravnega varstva. Opozarja tudi, da država informacije o sodelovanju in pravnih poteh javnosti v okoljsko relevantnih zadevah ne zbira sistematično.



	



XXX.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi določb 9. člena

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi določb o dostopu do pravnega varstva iz 9. člena, na primer, ali so na voljo kakršnikoli statistični podatki o okoljskem pravnem varstvu ali kakršnikoli podporni mehanizmi za odpravo finančnih in drugih ovir pri dostopu do pravnega varstva.

	

	Odgovor:
O izvajanju tega dela konvencije ni statistike ali vsebinskih poročil.
PIC (okoljska NVO) je ob finančni podpori ministrstva, pristojnega za okolje, pripravil priročnik za nevladne organizacije in civilne iniciative Pravna sredstva na področju varstva okolja (objavljen na http://www.pic.si/dokumenti/Pravna_sredstva-prirocnik-V2-popravek.pdf).
PIC je vzpostavil tudi posebno spletno stran Zagovorniki okolja, kjer objavlja informativne vsebine glede pravnega varstva okolja in narave (http://zagovorniki-okolja.si/).


	



XXXI.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 9. člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate:

	

	http:// www.ip-rs.si
http://www.pic.si/dokumenti/Pravna_sredstva-prirocnik-V2-popravek.pdf 
http://www.us-rs.si/
http://www.sodisce.si/usrs/ 

https://www.sodnapraksa.si/ 
http://zagovorniki-okolja.si/

	




Členi od 10 do 22 niso namenjeni izvajanju na ravni države.


XXXII.
Splošne pripombe glede cilja konvencije 

Če je primerno, navedite, kako izvajanje konvencije prispeva k varstvu pravice vsakega posameznika iz sedanje in prihodnjih generacij, da živi v okolju, ki je primerno za njegovo zdravje in blaginjo.

	

	Odgovor:
Z ratifikacijo Aarhuške konvencije je Slovenija izkazala svojo zavezanost h krepitvi civilne družbe, zagotavljanju trajnostnega razvoja in izboljšanju stanja okolja v naši državi in evropski regiji.
Prikaz stanja ter spreminjanja zakonodaje in trendov njenega razvoja kaže na to, da želi zakonodajalec tudi s spremembami zakonodaje čim bolj slediti obveznostim iz konvencije.

Pričakovati je, da bo ratifikacija konvencije, skupaj z njenim nadzornim mehanizmom, tudi v nadaljnjem razvoju vplivala tako na razvoj kot na pospešitev izvajanja že veljavne nacionalne zakonodaje, ki ureja položaj javnosti v okoljsko relevantnih zadevah. Ta se mora vzporedno prilagajati še normativnim rešitvam in praksi na področju acquis communitaire.

Ratifikacija konvencije in njeno dosledno izvajanje pomenita okrepitev in izboljšanje stanja delovanja okoljskih nevladnih organizacij in civilne družbe v Sloveniji ter podporo procesom demokratizacije na subregionalni, regionalni in mednarodni ravni.

	


XXXIII.
Zakonodajni, ureditveni in drugi ukrepi za izvajanje določb o gensko spremenjenih organizmih v skladu s 6. bis členom in prilogo I bis

	

	Glede zakonodajnih, ureditvenih in drugih ukrepov, s katerimi se izvajajo določbe o udeležbi javnosti pri odločanju o namernem sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje in njihovem dajanju v promet iz 6. bis člena, opišite:

(a)
glede prvega odstavka 6. bis člena in:

(i)
prvega odstavka priloge I bis režim v normativni ureditvi pogodbenice, s katerim se zagotovita učinkovito obveščanje in udeležba javnosti pri odločitvah, opredeljenih z določbami 6. bis člena;
(ii)
drugega odstavka priloge I bis kakršnekoli izjeme, ki jih predvideva normativna ureditev pogodbenice glede postopka za udeležbo javnosti, določenega v prilogi I bis, in merila za tovrstne izjeme;

(iii)
tretjega odstavka priloge I bis sprejete ukrepe, s katerimi se javnosti ustrezno, pravočasno in učinkovito dasta na voljo povzetek priglasitve, uvedene zaradi pridobitve dovoljenja za namerno sproščanje gensko spremenjenih organizmov v okolje ali njihovo dajanje v promet, in ocenjevalno poročilo, če je na voljo;

(iv)
četrtega odstavka priloge I bis sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da se informacije, navedene v tem odstavku, nikakor ne obravnavajo kot zaupne;

(v)
petega odstavka priloge I bis sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi preglednost postopkov odločanja in javnosti omogoči dostop do ustreznih informacij o teh postopkih, kar se na primer nanaša tudi na:

a.
morebitne odločitve;

b.
javni organ, pristojen za sprejetje odločitve;

c.
ureditev glede udeležbe javnosti, določeno v skladu s prvim odstavkom priloge I bis;

d.
navedbo javnega organa, pri katerem se lahko pridobijo zadevne informacije;

e.
navedbo javnega organa, ki se mu lahko predložijo pripombe, in rok za njihovo predložitev;

(vi)
šestega odstavka priloge I bis sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da ureditev, uvedena zaradi izvajanja prvega odstavka priloge I bis, javnosti omogoča, da na primeren način predloži pripombe, informacije, analize ali mnenja, za katera meni, da so pomembna za predlagano namerno sproščanje ali dajanje v promet;

(vii)
sedmega odstavka priloge I bis sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi ustrezno upoštevanje izida postopkov za udeležbo javnosti, pripravljenih v skladu s prvim odstavkom priloge I bis; 

(viii)
osmega odstavka priloge I bis sprejete ukrepe, s katerimi se zagotovi, da postanejo besedila odločitev, ki jih opredeljujejo določbe priloge I bis in sprejme javni organ, skupaj z razlogi in vidiki, na katerih temeljijo, javno dostopna;

b)
glede drugega odstavka 6. bis člena, kako se zahteve, opredeljene v skladu z določbami priloge I bis, vzajemno dopolnjujejo z nacionalnim okvirom biološke varnosti pogodbenice in skladajo s cilji Kartagenskega protokola o biološki varnosti h Konvenciji o biološki raznovrstnosti.

	

	

	Odgovor:
Ključni predpis predmetnega področja je Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (Uradni list RS, št. 23/05 – UPB1, 21/10 in 90/12; v nadaljevanju: ZRGSO). Omenjeni zakon implementira tudi zahteve (sodelovanja javnosti in druge) Direktive 2001/18/ES o namernem sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje.
Deseti odstavek 3. člena ZRGSO določa, da ima javnost pravico, da je obveščena o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi in vključena v postopke dovoljevanja, skladno z omenjenim zakonom (načelo javnosti). Ta ureja ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi (v nadaljevanju GSO) v zaprtem sistemu in namerno sproščanje GSO v okolje. 
Sodelovanje javnosti pri odločanju o namernem sporočanju GSO (postopku za izdajo dovoljenja za namerno sproščanje GSO v okolje) ureja 34. člen ZRGSO. Ministrstvo mora javnosti zagotoviti vpogled v tehnično dokumentacijo in oceno tveganja iz prvega odstavka 31. člena tega zakona in v mnenje odbora za sproščanje gensko spremenjenih organizmov o nameravanem namernem sproščanju ter javno obravnavo nameravanega sproščanja. Javno naznanilo z navedbo kraja in časa za vpogled in javno obravnavo iz prejšnjega odstavka ter o načinu dajanja mnenj in pripomb se objavi v sredstvih javnega obveščanja. Rok, v katerem ministrstvo zagotovi vpogled in možnost dajanja mnenj in pripomb, je lahko najmanj 15 in največ 30 dni in se ne šteje v rok za izdajo dovoljenja iz 32. člena tega zakona. Ministrstvo mora v obrazložitev v odločbi o dovoljenju vključiti tudi opredelitev do mnenj in pripomb javnosti, podanih v okviru javne obravnave in na način iz drugega odstavka tega člena. Stroške za izvedbo javne obravnave iz prvega odstavka tega člena poravna prijavitelj.

Sedmi odstavek 35. člena ZRGSO določa, da mora ministrstvo o novih podatkih in spremembah, ki so se zgodile po izdaji dovoljenja za namerno sproščanje gensko spremenjenih organizmov v okolje in po odločitvi v zvezi z njimi, obvestiti javnost.

V skladu z drugim odstavkom 45. člena ZRGSO morata biti dovoljenje za dajanje izdelka na trg, razen podatkov, ki so varovani kot zaupni, skladno s tem zakonom, in ocena tveganja iz 39. člena ZRGSO dostopna javnosti, skladno s predpisi na področju varstva okolja.

Sodelovanje in obveščanje javnosti ureja še 46. člen, in sicer na način, da se zagotavlja sodelovanje javnosti v postopku za izdajo dovoljenja za dajanje izdelka na trg ter obveščanje javnosti o izdelkih in njihovem dajanju na trg, skladno z določbami 24. člena Direktive 2001/18/ES.
Ob navedenih so za obveščanje oziroma seznanitev javnosti pomembna še v nadaljevanju predstavljena določila.

Četrta točka 7. člena ZRGSO določa, da je med drugim naloga komisije za ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi obveščanje in informiranje javnosti o stanju in razvoju na področju uporabe genske tehnologije in ravnanja z gensko spremenjenimi organizmi, o svojih stališčih in mnenjih ter o svojem delu.

Znanstveni odbor za namerno sproščanje GSO v okolje in dajanje izdelkov na trg mora v skladu z drugim odstavkom 10. člena ZRGSO o svojem delu za minulo leto izdelati letno poročilo, ki ga posreduje vladi, ta pa ga objavi tako, da je dostopno javnosti.
Tretji odstavek 11a. člena določa, da mora ministrstvo o nesreči, podrobnostih o okoliščinah nesreče, vrsti in količini gensko spremenjenih organizmov in izvedenih ukrepih ter njihovi uspešnosti in analizi nesreče, vključno, kjer je to primerno, s priporočili nesreč v prihodnosti, najpozneje tri mesece po obvestilu iz prvega odstavka tega člena pripraviti poročilo, ki ga sprejme vlada in z njim nemudoma seznani javnost.
V 12. členu ZRGSO je določeno, da so podatki o delu z gensko spremenjenimi organizmi v zaprtem sistemu, o namernem sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje in o dajanju izdelkov na trg ter podatki o postopkih in dejavnostih ministrstev, pristojnih za ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi po tem zakonu, javni, skladno s predpisi na področju varstva okolja in predpisi, ki urejajo dostop do informacij javnega značaja. 

Nadalje 13. člen ZRGSO ureja subsidiarno obveznost države, da kadar je skladno z zakonom za zagotovitev ukrepov za zmanjšanje ali odpravo posledic škodljivih vplivov, ki so nastale zaradi dela z gensko spremenjenimi organizmi v zaprtem sistemu, namernega sproščanja gensko spremenjenih organizmov v okolje ali dajanja izdelka na trg odgovorna država, zagotovi pripravo in izvedbo teh ukrepov ministrstvo. O posledicah in ukrepih iz prejšnjega odstavka mora ministrstvo obvestiti javnost, prek ministrstva, pristojnega za zunanje zadeve, pa tudi pristojne organe sosednjih držav, če bi škodljivi vplivi lahko imeli posledice za okolje ali zdravje ljudi v teh državah.

	



XXXIV.
Ovire pri izvajanju 6. bis člena in priloge I bis

Opišite ovire, ki ste jih opazili pri izvajanju kateregakoli odstavka 6. bis člena in priloge I bis.

	

	Odgovor:
Ovir v praksi nismo zaznali.

	


XXXV.
Nadaljnje informacije o praktični uporabi določb 6. bis člena in priloge I bis

Navedite nadaljnje informacije o praktični uporabi določb o udeležbi javnosti pri odločanju o namernem sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje in njihovem dajanju v promet iz 6. bis člena, na primer, ali so na voljo kakršnikoli statistični ali drugi podatki o udeležbi javnosti pri takih odločitvah ali odločitvah, za katere se v skladu z drugim odstavkom priloge I bis šteje, da so izjeme glede postopkov za udeležbo javnosti po tej prilogi.
	

	Odgovor:
Pristojni organ je v skladu z EU Uredbo 1829/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. septembra 2003 o gensko spremenjenih živilih in krmi v Republiki Sloveniji Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 
V Sloveniji sta na področju GSO vzpostavljena in javno dostopna registra:

· register GSO v skladu z Zakonom o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO) in 

· register pridelovalcev GSO v skladu z Zakonom o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami (ZSGSROKR).

Na osnovi nacionalne zakonodaje si pristojnosti na tem področju delijo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) ter Ministrstvo za zdravje (MZ). 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin) je pristojno za gensko spremenjene organizme v hrani in krmi.

V pristojnosti Ministrstva za zdravje je področje prehranskih dopolnil, živil za posebne prehranske oziroma zdravstvene namene.
Drugo ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi je v pristojnosti Ministrstva za okolje in prostor.
Nacionalna zakonodaja glede gensko spremenjenih organizmov je zaobjeta v več zakonih. Poleg ZRGSO so tu še Zakon o krmi (Uradni list RS, št. 127/06 in 90/12), Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami (Uradni list RS, št. 41/09 in 69/15), Zakon o zdravstveni ustreznosti živil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z živili (Uradni list RS, št. 52/00, 42/02, 47/04), in Zakon o semenskem materialu kmetijskih rastlin (Uradni list RS, št. 25/05-UPB, 41/09, 32/12 in 90/12.
V Sloveniji je bil skladno z možnostjo Direktive 2001/18/ES sprejet še Zakon o omejevanju ali prepovedi pridelave gensko spremenjenih rastlin (Uradni list RS, št. 69/15).

	



XXXVI.
Spletni naslovi, ki so pomembni za izvajanje 6. bis člena

Navedite ustrezne spletne naslove, če jih imate, vključno s spletnimi naslovi za register odločitev in sproščanj, ki se nanašajo na gensko spremenjene organizme:

	

	Odgovor:
http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja/biotehnologija/ 
http://www.mz.gov.si/07007943.php/delovna_podrocja_in_prioritete/javno_zdravje/varnost_zivil_in_hrane/zivila_za_posebne_prehranske_namene/ 

http://www.mop.gov.si/http://www.uvhvvr.gov.si/si/
http://www.biotechnology-gmo.gov.si/gensko_spremenjeni_organizmi/
http://www.biotechnology-gmo.gov.si/slovenija/gso_v_sloveniji/registri/register_gso/
http://www.mz.gov.si/
http://www.mop.gov.si/

	


XXXVII.  Nadaljnje ukrepanje glede vprašanj skladnosti 

Če je bil na zasedanju pogodbenic na podlagi proučitve poročila ali kakršnihkoli priporočil Odbora za skladnost na zadnji seji sprejet sklep o ukrepih glede skladnosti, ki se nanaša na vašo državo, navedite, a) kateri ukrepi so to bili in (b) kaj konkretno je storila vaša država zaradi izvajanja ukrepov, da bi dosegla skladnost s konvencijo.
Če je to primerno, vključite sklicevanja na vsakokratne razdelke.
	

	Odgovor:
Zoper Slovenijo pred odborom ni bilo sproženega postopka ugotavljanja skladnosti s konvencijo.
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