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	Příprava Národní zprávy o implementaci Aarhuské úmluvy v ČR

	za období let 2014–2016

	

	

	


	Česká republika jako smluvní strana mezinárodní Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v otázkách životního prostředí (Aarhuské úmluva) má povinnost předkládat zprávu o provádění ustanovení úmluvy, a to vždy přibližně v půlročním předstihu před zasedáním smluvních stran. Na zasedáních jsou pak smlouvy projednávány v souladu s čl. 10 odst. 2 úmluvy. Příští zasedání smluvních stran se bude konat v roce 2017 a podle směrného dokumentu Sekretariátu úmluvy by měly smluvní strany vypracovat a zaslat národní implementační zprávu do konce roku 2016. Obsah zprávy je dán závaznou osnovou, která je ve II. části dokumentu. V části I je popsáno plnění ustanovení úmluvy podle jednotlivých bodů osnovy. 


Část I – plnění ustanovení úmluvy
I. Postup přípravy zprávy

Zprávu předkládá Ministerstvo životního prostředí (MŽP) jako orgán odpovědný za implementaci Aarhuské úmluvy (Úmluvy) v České republice. [Zpráva prošla konzultací s veřejností a zainteresovanými subjekty.]. 
Nové informace, které zpráva přináší oproti předchozí implementační zprávě za období 2010–2013, jsou vyznačeny modrým podbarvením textu. Z důvodu plynulejšího toku textu jsme podrobnou osnovu, podle které je zpráva sestavena, zařadili jako celek až do části II dokumentu.
II. Okolnosti relevantní pro pochopení zprávy

Česká republika je nástupnickým státem Československa, které vzniklo v roce 1918 po skončení 1. světové války a rozpadu Rakouska-Uherska. Po období tzv. První republiky (1918–1938) a 2. světové válce byl demokratický vývoj Československa přerušen totalitním režimem v letech 1948–1989 a znovu obnoven po tzv. sametové revoluci v listopadu 1989. V roce 1992 se Československo rozdělilo na Českou republiku a Slovensko. Od roku 2004 je Česká republika členským státem Evropské unie.
Česká republika je smluvní stranou Aarhuské úmluvy od jejího podpisu dne 25. června 1998 a po ratifikaci dne 6. července 2004 byla Úmluva publikována ve Sbírce mezinárodních smluv pod č. 124/2004 Sb.m.s.

Zodpovědnost za rozhodování o životním prostředí v ČR leží na centrálních správních orgánech výkonné moci, přičemž významná část pravomocí v této oblasti je delegována na orgány územní samosprávy. Vedle toho menší část působnosti v oblasti životního prostředí vykonávají prostřednictvím volených zástupců občanů územně samosprávné celky (obce a kraje) jako svou samostatnou působnost. Soudní moc je v České republice vykonávána soustavou obecných soudů, na jejímž vrcholu je Nejvyšší soud pro věci civilní a trestní a Nejvyšší správní soud pro věci administrativně právní. Mimo tuto soustavu se nachází Ústavní soud. Dle článku 10 české Ústavy mají mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas, aplikační přednost před zákonem. Stanoví-li zákon něco jiného, než mezinárodní smlouva, použije se přednostně mezinárodní smlouva. 
V praxi soudy včetně soudu Ústavního přistupovaly spíše odmítavě k přímé aplikaci Úmluvy se zdůvodněním, že její text nezakládá konkrétní práva a povinnosti
 a není tudíž „self-executing“. V červnu roku 2015 vydal český Nejvyšší správní soud přelomový rozsudek, podle nějž spolky zabývající se ochranou přírody a krajiny jsou aktivně legitimovány k podání nejen procesních, ale i hmotněprávních námitek v řízení před správními soudy. Soud argumentoval zněním Aarhuské úmluvy, která, byť není přímo použitelnou mezinárodní smlouvou, takové právo spolkům zaručuje
.
V roce 2015 byla vládou přijata významná novela zákona o EIA;  zákon zavádí „závazné stanovisko EIA”, jehož obsah je závazný pro orgány vydávající konečné rozhodnutí; dotčená veřejnost se může odvolat u správního soudu v případě negativního závěru zjišťovacího řízení; environmentální NNO se mohou účastnit celé řady navazujících řízení; navíc je NNO umožněno odvolat se proti rozhodnutí v následném řízení bez ohledu na to, zda se předchozího řízení účastnily, či nikoli; NNO se mohou odvolat ke správnímu soudu proti konečným rozhodnutím správních úřadů (povolení, oprávnění, rozhodnutí) přijatých v řízeních navazujících na EIA. Soudní přezkum musí pokrývat procesní, ale i hmotněprávní námitky.

III.
 
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují hlavní ustanovení v článku 3 odstavcích 2, 3, 4, 7 a 8

a) k článku 3 odstavci 2
Podle zákona o státní službě č. 234/2014 Sb. je státní zaměstnanec povinen dodržovat pravidla etiky vydaná služebním předpisem náměstka ministra vnitra pro státní službu 13/2015, který kromě jiného stanoví, že státní zaměstnanec vystupuje vůči dotčeným osobám tak, aby je neuváděl v omyl o jejich právech a povinnostech, a informuje je jasně, přesně, úplně, pravdivě a srozumitelně. 

Zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků, upravuje povinnosti úředníků krajů a obcí, které zahrnují i povinnost poskytovat informace o činnosti úřadu v rozsahu stanoveném dalšími předpisy a základní předpoklady pro výkon funkce úředníka. 
Postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy, upravuje zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, kde je zakotvena povinnost úředních osob chovat se při výkonu své pravomoci zdvořile a podle možností vycházet dotčeným osobám vstříc. Na stejném místě je zakotvena povinnost správních orgánů přiměřeně poučovat dotčené osoby o jejich právech a povinnostech. 

V rámci vstupního i následného školení absolvují úředníci školení vztahující se k oboru jejich činnosti. Rezort MŽP novým zaměstnancům poskytuje vstupní školení v rozsahu 16 hodin, jehož obsahem jsou i povinnosti úředníků vzhledem k veřejnosti (právo na informace); následné školení formou e-learningu prohlubuje znalosti v oblasti právního systému ČR (a tudíž také povinností vyplývajících z členství ČR v Úmluvě). 
V ČR je zákonem č. 349/1999 Sb. zřízena instituce Veřejného ochránce práv (ombudsmana), do jehož kompetence spadá také oblast ochrany životního prostředí. 

b) k článku 3 odstavci 3

Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, v ustanovení § 13 upravuje povinnost podporovat environmentální vzdělávání, výchovu a osvětu na úrovni celostátní a krajské. Zároveň ukládá MŽP povinnost zpracovat Státní program environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty. Hlavními gestory programu jsou za oblast EVVO v rámci školského systému Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT), MŽP zajišťuje oblast EVVO pro veřejnost, veřejnou správu, mimoškolní činnosti dětí a mládeže a podnikovou sféru. Na Státní program navazují krajské koncepce EVVO, které vypracovávají na regionální úrovni krajské úřady. 

Historie výchovy a vzdělávání v oblasti životního prostředí v ČR sahá do 60. let 20. století. V letech 1990–1994 byly vytvořeny základy systému ekologické výchovy a vzdělávání a EVVO se dynamicky rozvíjelo po stránce legislativní (zákonné zakotvení, usnesení vlády), začlenilo se do agendy státní správy, samosprávy i nestátních institucí, rozvíjela se mezinárodní spolupráce, propracovával tematický obsah a metody, vznikly grantové podpory MŽP a zahraničních nadací. V období 1994 – 1998 proběhlo přehodnocování, někdy i negace vytvořených základů, zpomalení dynamiky rozvoje, byla omezena podpora EVVO, čímž byla prověřena životaschopnost vytvořených struktur a aktivit a posílily se aktivity svépomocné. Po r. 1998 přicházejí nové impulsy a oblast získává novou dynamiku - (zákon č. 123/1998 Sb., §13), Národní síť EVVO, podpora ze strany krajů, metodický pokyn MŠMT k EVVO, začlenění „environmentální výchovy“ jako povinného průřezového tématu do RVP a ŠVP, nově se objevuje investiční podpora (SFŽP), nabíhá podpora z Evropských strukturálních fondů, diskutuje se pojetí vzdělávání pro udržitelný rozvoj a jeho vztah k ekologické/environmentální výchově a vzdělávání.
Cílem EVVO v ČR je rozvoj kompetencí potřebných pro environmentálně odpovědné jednání v těchto pěti základních oblastech kompetencí: vztah k přírodě, vztah k místu, ekologické děje a zákonitosti, environmentální problémy a konflikty a připravenost jednat ve prospěch životního prostředí.

Financování EVVO je systematicky zajištěno z národních zdrojů; podporovány jsou sítě ekocenter a ekoporaden, školek, škol, vysokoškolských učitelů apod., které šíří EVVO mezi široké cílové skupiny obyvatel. 
c) k článku 3 odstavci 4

Součástí ústavního pořádku ČR je Listina základních práv a svobod, ve které je zakotveno právo svobodně se sdružovat (článek 20). V návaznosti na něj jsou v několika zákonech upraveny právní formy neziskových právnických osob: jedná se zejména o zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, zákon č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech a zákon č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech. Všechny tyto organizace jsou zakládány nezávisle na vůli státu. 

V ČR působí Rada vlády pro nestátní neziskové organizace jako stálý poradní, iniciativní a koordinační orgán vlády v oblasti nestátních neziskových organizací. Rada soustřeďuje, projednává a předkládá vládě materiály, týkající se NNO a vztahující se k vytváření vhodného prostředí pro jejich existenci a činnost. Ve výborech Rady jsou členy i zástupci environmentálních NNO.

V České republice se za posledních 20 let vytvořila i na evropské úrovni unikátní síť neziskových organizací, provozujících přes 100 středisek ekologické výchovy nabízejících krátkodobé i pobytové programy především pro žáky a studenty i pro širokou veřejnost, a asi environmentálních 60 poraden s pravidelnou otevírací dobou. Poradny se věnují obecným otázkám ochrany životního prostředí, a také například šetrnému spotřebitelskému jednání. Pomáhají občanům s řešením konkrétních problémů (zasahování do životního prostředí, zeleně, atd.). MŽP vytvořilo internetový portál ekocenter http://www.ekocentra.cz/ a ekoporaden http://www.ekoporadny.cz/, kde je přehled poraden podle sídla i podle tematického zaměření. Usnadňuje tak veřejnosti orientaci a informuje i o nejnovějším dění v ochraně ŽP a aktuálně pořádaných akcích. 

Od 1. ledna 2014 nabyl účinnosti nový občanský zákoník (č. 89/2012 Sb.), který ruší výše zmíněné zákony a zároveň zavádí mnohem podrobnější úpravu mnoha aspektů fungování neziskových organizací. Nejenže dochází k formální změně – návrat k tradičnímu označení spolek (society), ale nové právní uspořádání znamená rovněž výrazný kvalitativní posun. Precizněji jsou stanoveny zásady fungování spolků, jejich účelové vymezení či vnitřní organizace. Údaje o spolcích se zapisují do veřejného rejstříku spolků. Novinkou je rovněž to, že jakékoliv právnické osobě včetně spolku bude možné na základě zákona přiznat status veřejné prospěšnosti. Dosud existující obecně prospěšné společnosti svoji právní formu zachovají, ale nebudou již vznikat nové. Novou právní formou v neziskovém sektoru jsou ústavy.

Spolupráce státu s nestátními neziskovými organizacemi, které prosazují ochranu životního prostředí, je zakotvena především ve Strategii vzdělávání pro udržitelný rozvoj a ve Státním programu environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty (viz informace k čl. 3 odst. 3). 

Zástupci Ministerstva životního prostředí se pravidelně setkávají se zástupci nestátních neziskových organizací (zejména se Zeleným kruhem, Sítí center ekologické výchovy Pavučina a Sítí ekologických poraden STEP).

Finanční podpora nestátních neziskových organizací působících v oblasti ochrany životního prostředí je vícezdrojová. Z operačních programů to byl především Operační program Životní prostředí; za období 2007–2013 bylo podpořeno přes šest stovek projektů staveb a rekonstrukcí center environmentálních vzdělávání a poradenství k zajištění materiálně-technického zázemí pro realizaci environmentálních programů včetně odborných materiálů a pomůcek investičního charakteru, k vytváření a rozvoji zázemí lesních mateřských škol a úpravám zahrad v přírodním stylu u mateřských škol. Další finanční podpora byla poskytnuta z Operačního programu vzdělávání pro konkurenceschopnost, Regionálních operačních programů a Programu česko-švýcarské spolupráce. Každoroční systematickou podporu MŽP poskytuje občanským sdružením a obecně prospěšným společnostem v rámci dotačního titulu na realizaci projektů, které přispívají k naplňování cílů Státní politiky životního prostředí specifikovaných v hlavních oblastech státní dotační politiky vůči nestátním neziskovým organizacím, které jsou každoročně schvalovány vládou. Dotační podpora je poskytována také z národního programu Státního fondu životního prostředí a z Programu Péče o krajinu Ministerstva životního prostředí a z krajských a městských programů. 

 d) k článku 3 odstavci 7

V současnosti neexistují jednotná závazná pravidla upravující účast zástupců NNO ve státních delegacích na mezinárodních fórech o ŽP. MŽP však informuje o svých aktivitách v oblasti mezinárodní správy životního prostředí pravidelně v rámci tzv. rozšířené resortní koordinační skupiny, které se zástupci neziskového sektoru pravidelně účastní. MŽP při formulaci národních pozic pro vrcholné konference intenzivně spolupracuje se zástupci NNO (ve formě přípravných pracovních skupin) a snaží se o jejich aktivní účast v delegacích (např. účast NNO v delegaci na Konferenci Rio+20, účast NNO v INC pro tzv. Minamatskou úmluvu). ČR je členským státem Evropské unie, která v rámci svých rozhodovacích procesů včetně environmentálních zapojuje veřejnost do rozhodovacích procesů.

e) k článku 3 odstavci 8

Česká Listina základních práv a svobod zakotvuje právo na svobodu projevu, svobodu sdružovací, petiční právo, právo na příznivé životní prostředí včetně práva na informace o něm, a dále právo na soudní ochranu před nezákonnými rozhodnutími orgánů veřejné moci.

Všechna tato ústavní práva jsou provedena řadou „běžných“ zákonů. Pronásledování a šikana osob, domáhajících se jich v mezích právního řádu je zakázána a v praxi se, pokud je známo, ze strany orgánů veřejné moci nevyskytuje. 
IV.

Překážky bránící implementaci článku 3

[k doplnění]

V.

Další informace o praktické aplikaci obecných ustanovení v článku 3

[k doplnění]

VI.

Webové adresy, které se vztahují k implementaci článku 3

Odpověď

http://www.mzp.cz/cz/evvo
http://www.mzp.cz/cz/enviromnentalni_vychova_prirucka
http://www.ekocentra.cz
http://www.ekoporadny.cz/
http://www.ochrance.cz/
http://www.zelenykruh.cz/cz/
VII.

Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o přístupu k environmentálním informacím článku 4

Právo na informace o životním prostředí je zajištěno zákonem č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí. V době svého přijetí se zákon stal první samostatnou právní úpravou nejen v oblasti přístupu k environmentálním informacím, ale také v oblasti přístupu k informacím vůbec. Obecný právní předpis upravující svobodu přístupu k informacím, byl přijat až v následujícím roce a nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2000 jako zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Vzájemný vztah obou předpisů je upraven v úvodních ustanoveních zákona č. 106/1999 Sb., z nichž vyplývá, že zákon č. 123/1998 Sb. je ve vztahu k zákonu č. 106/1999 Sb. právním předpisem zvláštním. 
Přijetím zákona č. 123/1998 Sb. s jeho komplexní úpravou práva na environmentální informace byla rovněž naplněna a konkretizována ústavní zásada uvedená v čl. 35 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle níž má každý právo na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů. Zatímco podle čl. 35 odst. 2 Listiny má toto právo každý (tj. každý člověk, každá fyzická osoba), žadatelem ve smyslu zákona může být i osoba právnická – zákon zde rozšířil ústavní úpravu. Zákon dále upravil podmínky výkonu práva na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů, jimiž disponují orgány státní správy, orgány územní samosprávy a jimi zřízené, řízené nebo pověřené právnické osoby. Podrobně je upraven přístup veřejnosti k informacím o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů, jež mají tyto orgány k dispozici a jsou stanoveny základní podmínky, za nichž jsou tyto informace zpřístupňovány. 
Novela zákona č. 123/1998 Sb., přijatá v roce 2015 (83/2015 Sb.), rozšiřuje pojem „informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů“ o metadata, která spravuje Ministerstvo životního prostředí prostřednictvím geoportálu, a podporuje zpřístupňování informací elektronicky (tzv. způsobem umožňujícím dálkový přístup). 

Omezit přístup k informacím lze pouze v zákonem stanovených případech, např. z důvodu ochrany utajovaných informací, obchodního tajemství, osobních údajů či duševního vlastnictví.
Definice

Povinnými subjekty, které mají ze zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce.

Informacemi o životním prostředí ve smyslu zákona č. 123/1998 Sb. se rozumí:

· stav a vývoj životního prostředí, příčiny a důsledky

· připravované činnosti a opatření

· stav složek životního prostředí (voda, ovzduší, půda...)

· využívání přírodních zdrojů

· vliv staveb, činností a výrobků na lidské zdraví a životní prostředí

· správní řízení ve věcech životního prostředí, posuzování vlivu na životní prostředí

· informace týkající se zvláště chráněných částí přírody

· ekonomické a finanční analýzy použité při rozhodování (pořízené z veřejných prostředků)

· strategie, programy, mezinárodní závazky, týkající se životního prostředí

· zdroje informací o stavu životního prostředí

· geneticky modifikované organismy

· energie a různé druhy emisí

· informace o stavu veřejného zdraví, bezpečnosti a podmínkách života (pokud jsou nebo mohou být ovlivněny stavem složek životního prostředí)

· stav kulturních a architektonických památek (pokud jsou nebo mohou být ovlivněny stavem složek životního prostředí)

· zprávy o provádění a plnění předpisů v oblasti

Tento výčet je demonstrativní, informací o životním prostředí tedy může být i jiný typ informace, jestliže se týká životního prostředí nebo jeho složek.

a) k článku 4 odstavci 1

(i) Oba výše zmíněné zákony (č. 123/1998 Sb. a č. 106/1999 Sb.) umožňují žádat o informace, aniž by bylo třeba udávat důvod takové žádosti. 

(ii) Dle obou zákonů orgány veřejné správy na požádání poskytují též kopie dokumentů.

(iii) Dle zákona č. 123/1998 Sb., § 6 jsou informace poskytovány ve formě požadované žadatelem. Dle obou zákonů lze informaci poskytnout v jiné než požadované formě, pokud by byla pro povinný subjekt požadovaná forma nepřiměřenou zátěží. Pouze zákon č. 106/1999 Sb. výslovně zmiňuje, že takový postup je třeba odůvodnit.

b) k článku 4 odstavci 2

Dle č. 123/1998 Sb., § 7 má správní orgán lhůtu pro poskytnutí informace 30 dnů od obdržení žádosti. Dle č. 106/1999 Sb., § 14 odstavec 5 písmeno d) je tato lhůta 15 dní. V obou zákonech je upraveno prodloužení lhůt pro případy, v nichž je vytvoření či předání informací zvláště obtížné.

c) k článku 4 odstavcům 3 a 4

(I) Oba výše zmíněné zákony obsahují výčet výjimek z informační povinnosti, který se kryje s přípustnými výjimkami dle čl. 4 odstavců 3 a 4 Úmluvy.

(ii) Požadavek na provedení testu veřejného zájmu při rozhodování o odepření informace v české právní úpravě výslovně nenalezneme, ovšem vzhledem k tomu, že v obou zákonech jsou některé výjimky z informační povinnosti uvedeny jako fakultativní (tj. úřad „může“ odepřít poskytnutí informací), lze dovodit, že v takových případech se test veřejného zájmu uplatní. Navíc soudní judikatura se přiklání k názoru, že princip proporcionality je nezbytnou součástí postupu povinných subjektů podle informačních zákonů
. Současně platí, že o odepření poskytnutí informace musí být vydáno správní rozhodnutí, proti kterému se (neúspěšný) žadatel o informace může odvolat k nadřízenému správnímu orgánu.

d) k článku 4 odstavci 5

Dle § 4 zákona č. 123/1998 Sb. je subjekt, pokud požadovanou informaci nemá k dispozici, povinen tuto skutečnost žadateli sdělit. Pokud je dotazovanému známo, který povinný subjekt má informaci k dispozici,  má povinnost žádost postoupit a o této skutečnosti informovat žadatele. Dle zákona č. 106/1999 Sb., pokud se požadovaná informace nevztahuje k působnosti povinného subjektu, je tuto skutečnost povinen sdělit žadateli do 7 dnů. Postoupení žádosti jiným povinným subjektům zákon č. 106/1999 Sb. neupravuje.

e) k článku 4 odstavci 6

Požadavek na oddělení a zveřejnění „zbytkové informace“ je implementován v § 8 odstavci 6 zákona č. 123/1998 Sb. a v § 12 zákona č. 106/1999 Sb.
f) k článku 4 odstavci 7

Odepření informací má dle obou výše zmíněných zákonů formu správního rozhodnutí, pro které správní řád požaduje písemnou formu. Lhůta pro vydání rozhodnutí o odepření informace je 30 dnů dle zákona č. 123/1998 Sb. a 15 dnů dle zákona č. 106/1999 Sb. Jak bylo uvedeno pod písmenem c), proti všem správním rozhodnutím o odepření informace lze podat opravný prostředek (odvolání, rozklad).

g) k článku 4 odstavci 8

Oba výše zmíněné zákony umožňují povinným subjektům požadovat náhradu nákladů spojených se zpřístupněním informace, dle zákona č. 123/1998 Sb. (§ 10) jde pouze o náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli, dle zákona č. 106/1999 Sb. (§ 17) je vedle těchto důvodů možné ještě navíc požadovat úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací. Zákon č. 123/1998 Sb. přepisuje z textu Úmluvy požadavek druhé věty čl. 4 odst. 8 na zveřejnění sazebníku úhrad. Zatímco zákon č. 106/1999 Sb. umožňuje úřadům, aby podmínily poskytnutí informace zaplacením požadované úhrady, zákon č. 123/1998 Sb. tuto otázku neřeší.

VIII.

Překážky bránící implementaci článku 4

Česká právní úprava týkající se pouze užší problematiky poskytování informací je v zásadě vyhovující. 
Některé aplikační problémy v praxi vyplývají z koexistence dvou právních předpisů v oblasti poskytování informací, např. z odlišných lhůt podle obou předpisů, důvodů pro odepření informace či z odlišných podmínek pro vydání správního rozhodnutí v případě, že žádosti není vyhověno. Zákon č. 123/1998 Sb. konstruuje právní fikci vydání rozhodnutí o odmítnutí zpřístupnění informace v případě, že marně uplynula lhůta stanovená zákonem pro vyřízení žádosti.
Právo na informace o činnosti veřejné správy v ČR trpí obecně obtížnou vymahatelností v případech, kdy úřady nechtějí poskytnout informace, které jsou povinny poskytnout. Dle NNO se vyskytuje extenzivní výklad výjimek z informační povinnosti (zvláště obchodního tajemství) a účtování neodůvodněně vysokých mimořádných nákladů podle zákona č. 106/1999 Sb. Z pohledu státní správy naopak často samotní žadatelé konstruují žádosti o informace obstrukčním způsobem (požadují enormní množství informací), kdy žádost o úhradu (v odpovídající výši) je jediným způsobem, jak takovému jednání určitých subjektů čelit. V této souvislosti orgány veřejné správy poukazují na to, že jsou nuceny se vypořádat s poměrně rozsáhlým nápadem práce spojené s vyhledáváním informací o životním prostředí, přičemž podle zákona č. 123/1998 Sb. nemohou účtovat náhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledávání. 

Orgány veřejné správy dále upozorňují, že žadatelé se mnohdy s odkazem na právo na informace o životním prostředí dle zákona č. 123/1998 Sb. domáhají poskytnutí nejrůznějších údajů souvisejících s provozem podnikatelských zařízení a povinné subjekty musí stále častěji posuzovat skutečnosti v požadovaných dokumentech obsažené z hlediska naplnění znaků obchodního tajemství, což zvyšuje náročnost celého procesu a ovlivňuje délku doby nezbytné pro vyřízení žádosti. Množí se rovněž žádosti o informace týkající se zaměstnanců povinného subjektu, u nichž je třeba pečlivě vážit zájem na poskytnutí údajů a zájem na ochraně osobních údajů, resp. soukromí zaměstnance.
V případě, kdy úřad odmítá požadovanou informaci poskytnout, má žadatel možnost využít některý z prostředků právní ochrany. Proti postupu úřadu při vyřizování žádosti lze podat stížnost. Obecnou právní úpravu podávání a vyřizování stížností obsahuje správní řád, pro oblast přístupu k informacím je speciální právní úprava zahrnuta přímo v zákoně č. 106/1999 Sb. (§ 16a) v podobě tzv. infostížnosti. V situaci, kdy úřad rozhodne informaci nevydat a tuto svou vůli projeví ve formě rozhodnutí, přichází v úvahu odvolání proti takovému rozhodnutí k nadřízenému orgánu. Pokud nedojde ke zjednání nápravy ani po ingerenci nadřízeného orgánu, je jedinou reálnou cestou soudní přezkum. Ten však může být dle vnímání NNO pro žadatele, zejména pokud se jedná o jednotlivce, příliš náročný: podléhá soudním poplatkům, nákladům na advokáta, v případě neúspěchu hrazení nákladů protistraně. Může trvat roky, i úspěch již může být věcně irelevantní. Z pohledu NNO tedy ochrana před nečinností správních orgánů v této oblasti není dostatečná. 

IX.

Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 4

Jednotná statistika vedena není, každý správní orgán má dle zákona č. 106/1999 Sb. povinnost zveřejňovat informace, které poskytl, ve zvláštní sekci svých webových stránek.

X.

Webové adresy relevantní pro implementaci článku 4

www.mvcr.cz 
www.otevrete.cz
http://www.zelenykruh.cz/cz/
a internetové odkazy uvedené formou hyperlinkového odkazu přímo v textu.
XI.

Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o shromažďování a rozšiřování environmentálních informací v článku 5

a) k článku 5 odstavec 1

(i) Povinnost orgánů státní správy shromažďovat informace o životním prostředí v oblastech spadajících do jejich působnosti je obecně upravena v zákoně č. 123/1998 Sb., § 10a, který navíc obsahuje otevřený výčet příkladů informací, které jsou úřady povinny shromažďovat. Ve vztahu k životnímu prostředí se jedná o § 12 (zpráva o stavu životního prostředí).

MŽP každoročně vydává Zprávu o stavu životního prostředí ČR, která detailně hodnotí jednotlivé složky životního prostředí, a 14 Zpráv o stavu životního prostředí jednotlivých krajů ČR s detailnější charakteristikou situace v jednotlivých regionech, včetně jedné samostatné zprávy se souhrnným srovnáním jednotlivých krajů. Celkový obraz dotváří Statistická ročenka životního prostředí, která obsahuje naměřená a shromážděná data. Zpráva na základě těchto dat analyzuje stav životního prostředí a popisuje trendy stavu jednotlivých složek ŽP. Jejím cílem je rovněž posoudit naplňování Státní politiky ŽP. Zpráva je každoročně předkládána vládě a následně zveřejněna na internetových stránkách MŽP.
Vedle toho je veden Integrovaný registr znečišťování (viz níže k čl. 5 odstavec 9) - jeden z informačních systémů, kterých je v rámci rezortu provozováno více (ISPOP, ISOH, IPPC, EIA/SEA, Národní geoportál INSPIRE, ISVS Voda, ISKO, MA21 apod.). Vydávány a zveřejňovány jsou rovněž přehledy největších znečišťovatelů z Integrovaného registru znečišťování (IRZ), jehož fungování je upraveno zákonem č. 25/2008 Sb. Statistické informace týkající se příslušných složek životního prostředí zveřejňuje pravidelně také Ministerstvo zemědělství, finančním tokům v oblasti ochrany ŽP se věnuje Ministerstvo financí.
(ii) Přísun informací je zajišťován v rámci širokého spektra činností veřejné správy, např. prostřednictvím Českého statistického úřadu, rezortních organizací MŽP např. Česká informační agentura životního prostředí (CENIA), Český hydrometeorologický ústav (ČHMÚ), Česká inspekce životního prostředí (ČIŽP), Státní fond životního prostředí (SFŽP), Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK), rezortních organizací ministerstev zemědělství, zdravotnictví, vnitra, dopravy, průmyslu a obchodu a dalších centrálních úřadů jako je Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Státní zdravotní ústav atd.
(iii) Šíření informací o ŽP v naléhavých případech upravují zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (informační systém pro preventivní a záchranná opatření v oblasti mobilních zdrojů nebezpečí - http://cep.mdcr.cz/dok2/DokPub/dok.asp) a zákon č. 240/2000 Sb., krizový zákon. Pro včasné varování občanů veřejná správa využívá např. zasílání zpráv SMS, vysílání regionálních elektronických médií a další cesty.
b) k článku 5 odstavec 2

Efektivní dostupnost a transparentnost zveřejňovaných informací o životním prostředí je zajištěna především tím, že je úřady umísťují na svých internetových stránkách, které mají v ČR prakticky všechny veřejné instituce. Právní předpisy jsou dostupné v jediné závazné publikační platformě – ve Sbírce zákonů, a to jak v elektronické verzi na internetu, tak v materiální verzi na úřadech v době úředních hodin. Pro praktické účely jsou při vyhledávání legislativy často využívány komerční či neziskové aplikace. Tyto verze však nejsou závazné na rozdíl od Sbírky zákonů. Veřejná správa zveřejňuje texty zákonů v mnohem přístupnější formě na Portálu veřejné správy, nejedná se však o oficiální zdroj a texty tak nemají záruku autenticity. Zprávy o stavu životního prostředí a další důležité údaje (EIA/SEA, IPPC, IRZ) jsou zveřejňovány na stránkách MŽP, na ostatních relevantních adresách a na stránkách CENIA v české a anglické verzi. I mnohé úřady mají stránky také v cizojazyčné verzi. 

c) k článku 5 odstavec 3

Některé právní předpisy (např. stavební zákon, zákon o EIA, zákon o ochraně veřejného zdraví) upravují povinnost zveřejňovat informace způsobem umožňujícím dálkový přístup (např. návrhy územně plánovacích dokumentací a politiky územního rozvoje podle stavebního zákona). Zveřejňovány jsou návrhy zákonů na portálu veřejné správy. Připravovaná i platná legislativa je zveřejňována na internetových stránkách Ministerstva životního prostředí. V oblasti zveřejňování rezortních či krajských plánů a politik se praxe liší a není předepsána žádným závazným právním předpisem. 

d) k článku 5 odstavec 4

Zpráva o stavu životního prostředí v ČR je dle § 12 zákona č. 123/1998 Sb. zpracovávána každoročně, a po schválení vládou je zveřejněna na stránkách MŽP a CENIA. Společně se Zprávou je každoročně vydávána i Statistická ročenka ŽP ČR (publikována na webu CENIA). 

e) k článku 5 odstavec 5
Český právní řád a systematicky ani správní praxe nerozlišuje mezi strategiemi, politikami a akčními plány. Veřejnost je s těmito dokumenty, pokud se týkají životního prostředí, seznamována v rámci procesu posuzování vlivů koncepcí na ŽP (proces SEA), upraveného na základě směrnice EU zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (EIAZ). Zvláštní postavení mají územně plánovací dokumentace a politika územního rozvoje, které jsou bezprostředně závazné a mají významný dopad na život obyvatel. Tyto plány jsou projednávány s veřejností zvláštní rozšířenou procedurou upravenou v zákoně č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, stavební zákon. Právní předpisy z oblasti práva ŽP jsou publikovány ve Sbírce zákonů či Sbírce mezinárodních smluv, ale také, výběrově, na internetových stránkách MŽP. MŽP pravidelně seznamuje veřejnost a zájmové svazy s prioritami ČR v mezinárodní agendě ŽP a národní legislativě. MŽP podporuje překlady příslušných a významných dokumentů do českého jazyka (naposledy Návod na implementaci Úmluvy). 

f) k článku 5 odstavci 6 
Je zprovozněn integrovaný registr znečišťování a informační systém plnění ohlašovacích povinností (ISPOP), přes který znečišťovatelé mají zákonnou povinnost nahlašovat vypouštěné znečišťující látky do prostředí (zákon č. 25/2008, o integrovaném registru znečišťování). Podniky a firmy, které disponují výrobky s certifikátem opravňujícím k užívání značky „ekologicky šetrný výrobek“ a které aplikovaly systém environmentálního řízení/auditu, využívají komparativních výhod a většinou informují prostřednictvím dostupných informačních zdrojů veřejnost o těchto aktivitách.

g) k článku 5 odstavci 7

K plnění závazků, vyplývajících z tohoto odstavce není systematicky vyčleněna žádná složka veřejné správy, dochází k němu v průběhu aktivit směřujících ke zpřístupňování informací o životním prostředí popsaných výše.

h) k článku 5 odstavci 8

Na základě směrnice EU byla do zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energií, zavedena povinnost označovat elektrospotřebiče energetickými štítky. Vedle toho je v rámci dobrovolných nástrojů ochrany ŽP dána možnost získat značku ekologicky šetrného výrobku, a to jak pro ČR, tak pro celou EU. V ČR je vedle toho přímo použitelné nařízení Rady (ES) č. 834/2007 o ekologické produkci a označování ekologických produktů, na nějž navazuje zákon č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství. Tyto předpisy upravují užívání označení bioprodukt, biopotravina a ostatní bioprodukt.

i) k článku 5 odstavci 9

Integrovaný registr znečištění je v ČR zaveden na základě mezinárodní (Protokol o PRTR), evropské i vnitrostátní legislativy (zákon č. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znečišťování životního prostředí a integrovaném systému plnění ohlašovacích povinností v oblasti životního prostředí)
XII.
Překážky bránící implementaci článku 5

Překážkou aktivního šíření informací a dat z oblasti životního prostředí může být jejich určitá roztříštěnost, tj. jejich nedostupnost z jednoho centrálního místa, např. v rámci Jednotného informačního systému životního prostředí. Ten v současné době představuje spíše formální označení pro soustavu samostatných informačních systémů vztahujících se k problematice životního prostředí. Tyto subsystémy jsou uživatelům sice dobře přístupné a poskytují kvalitní informace (viz odpovědi výše), avšak jsou provozovány jako samostatné dílčí informační systémy bez přímé integrace na společné referenční prostředí. Chybí rovněž vzájemné propojení a sdílení informací a dat a jejich jednotná publikace. Důvodem je zejména velmi široká informační základna rezortu životního prostředí a odlišná organizace, sběr a vytěžování dat z různých zdrojů. 

Snahou o sjednocení přístupu k informacím resortu může být projekt Celostátního informačního systému pro sběr a hodnocení informací o znečištění ŽP, který v sobě integruje subsystémy ISPOP - Integrovaný systém plnění ohlašovacích povinností, Geoportál INSPIRE a Environmentální helpdesk. Dalšími důležitými subsystémy resortu životního prostředí jsou zejména HEIS – Hydroekologický IS, IS VODA, databázové informační systémy EIA/SEA, IS IPPC (Integrovaná prevence a omezování znečištění), ISKO – IS kvality ovzduší, ISOH – IS odpadového hospodářství, ISPOP ISOP – Informační portál systému ochrany přírody, IRZ – Integrovaný registr znečišťování, Geologický IS.

XIII.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 5

Pro běžné dotazy veřejnosti mají povinné subjekty většinou zřízenu zvláštní adresu v rubrice kontakty nebo na úřední desce. MŽP navíc pro informace v oblasti ŽP vytvořilo helpdesk EnviHELP (https://helpdesk.cenia.cz/hdPublic/helpdesk/). Pravidelně jsou zveřejňovány výroční zprávy o činnosti v oblasti poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., na základě ustanovení § 18 odst.1, který stanoví, že každý povinný subjekt musí o své činnosti v oblasti poskytování informací vždy do 1. března zveřejnit výroční zprávu za předcházející kalendářní rok. Dále jsou k dispozici statistiky přístupů do vybraných IS či portálů, např. ISPOP, ISOH, IPPC, EIA/SEA, Národní geoportál INSPIRE, ISVS Voda, ISKO, MA21 apod.).
XIV.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 5

http://www.mzp.cz/cz/index
http://www1.cenia.cz/www/
http://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100_koncepce
http://www.irz.cz/
http://www1.cenia.cz/www/ekoznaceni/ekologicky-setrne-vyrobky
http://cep.mdcr.cz/dok2/DokPub/dok.asp 

http://www.mvcr.cz/clanek/sbirka-zakonu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
XV.

Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o účasti veřejnosti při rozhodování o specifických činnostech v článku 6

Základním typem rozhodování souvisejícím s implementací čl. 6 v ČR je správní řízení podle správního řádu, kterému předchází proces EIA, ukončený závazným stanoviskem, které je podkladem pro vydání rozhodnutí podle zvláštních předpisů v tzv. navazujícím řízení (typicky územní rozhodnutí a stavební povolení podle stavebního zákona). Nejširší veřejnost včetně zahraniční má v  procesu EIA právo účasti, tj. má možnost vyjádřit se buď písemně ve formě připomínek, nebo ústně během veřejného projednání. Účast na rozhodování o konkrétních činnostech (např. umisťování a povolování stavebních záměrů, vydávání integrovaného povolení pro určité průmyslové činnosti) lze v ČR rozlišit na dva typy, přičemž jeden z nich obsahuje i možnost odvolat se proti rozhodnutí a napadnout ho u soudu.

Tzv. plnoprávná účast zahrnuje rozsáhlá procesní oprávnění, která dalece překračují požadavky vyplývající z Úmluvy, a která jsou spjata s tzv. plnoprávným účastenstvím v řízení. Plnoprávná účast subjektů (jednotlivci, obce, „neorganizovaná veřejnost“) se obecně řídí § 27 správního řádu; účastníkem je ten, kdo žádost podal nebo v případě, že je řízení zahájeno z moci úřední, ti, jimž má rozhodnutí založit, změnit nebo zrušit právo anebo povinnost nebo prohlásit, že právo nebo povinnost mají anebo nemají, případně kdo toto tvrdí, dokud se neprokáže opak. Dále zákon vymezuje, že účastníky jsou také další osoby, pokud mohou být rozhodnutím přímo dotčeny ve svých právech nebo povinnostech. Účastníkem řízení je rovněž ten, jemuž toto postavení svěřuje zvláštní zákon (§ 27 odst. 3 správního řádu). Toto ustanovení je důležité z hlediska NNO, které se stávají účastníky řízení zejména na základě zvláštních zákonů, např. na základě § 70 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny nebo § 9c odst. 3 zákona o EIA. V řízeních podle stavebního zákona (územní a stavební řízení častokrát naplňuje definici „environmentálního rozhodování“) se pro podmínky účastenství správní řád neuplatní. Plnoprávné účastenství v sobě zahrnuje oprávnění, mezi jiným být informován o zahájení řízení; žádat od příslušného orgánu přiměřené poučení; navrhovat v řízení důkazy; činit v průběhu celého řízení návrhy; vyjádřit své stanovisko; žádat o informace o řízení; vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho podkladům; nahlížet do spisu; účastnit se ústního jednání; doručování dokumentů do vlastních rukou; podat odvolání; podat proti rozhodnutí žalobu.

Tzv. konzultativní účast platí bez dalšího omezení pro jakékoli fyzické či právnické osoby. Spočívá v tom, že veřejnosti je oznámen úmysl realizovat určitou činnost současně s poskytnutím relevantních informací. K navrhované činnosti může každý podat písemně nebo ústně připomínky (územní plánování včetně územního řízení, proces EIA a všechna navazující řízení, bezpečnostní programy a havarijní plány, povolení k jednotlivým formám nakládání s GMO), příslušný úřad se musí podanými připomínkami zabývat a zohlednit je, nebo případně hodnověrně odůvodnit, proč dané připomínce vyhovět nelze.

Typickým uplatněním konzultativní účasti veřejnosti, které dává možnost zvažovat podobu zamýšleného projektu ještě před zahájením vlastního schvalování, je proces EIA a rovněž navazující řízení. V ČR je tento proces samostatný, není integrován do procesů, v nichž se rozhoduje o povolení záměru, ale předchází jim.

Samotný proces EIA sestává z několika na sebe navazujících fází a veškeré dokumenty, na jejichž základě bude v závěru vydáno stanovisko, jsou zveřejňovány. Kdokoliv má možnost se k nim vyjádřit ve stanovené lhůtě prostřednictvím zaslání písemného vyjádření nebo v rámci účasti na tzv. veřejném projednání. Na veřejném projednání může veřejnost vyjádřit své připomínky ústně a v případech, kdy je to potřebné, může jít o účinný nástroj zprostředkovávající komunikaci mezi investory, zástupci správního orgánu a veřejností. Vypořádání vyjádření veřejnosti je jednou z povinných náležitostí stanoviska EIA. Výsledkem procesu EIA je tzv. závazné stanovisko EIA obsahující posouzení vlivů záměru na životní prostředí a podmínky, při jejichž splnění je možné realizaci záměru povolit v následných řízeních. Z připomínek veřejnosti obdržených v procesu EIA musí tedy vycházet i správní orgán rozhodující v navazujícím řízení. 

Po procesu EIA následuje jedno nebo více navazujících řízení. Navazujícím řízením jsou potom právě řízení, v nichž se rozhoduje o otázkách realizace záměru, tedy jeho umístění a provedení, a v nichž stanovisko EIA slouží jako podklad pro takové rozhodování. Požadavku Úmluvy, aby byl výsledek účasti veřejnosti náležitě brán v úvahu, je dosaženo dvěma způsoby. Prvním z nich je právo veřejnosti uplatňovat připomínky k záměru v těchto řízeních. Druhým způsobem je plnoprávné účastenství spolků v těchto řízeních, z čehož jim vyplývají značná práva, především právo vyjadřovat se v rámci řízení, právo navrhovat důkazy, právo nahlížet do spisu a právo podat opravný prostředek proti vydanému rozhodnutí. Jedinou podmínkou vzniku účastenství je, aby se spolek, který splňuje zákonem stanovené podmínky (environmentální spolky, které existují minimálně 3 roky nebo které doloží podpisovou listinu s alespoň 200 podpisy), přihlásil správnímu úřadu, který navazující řízení vede, do 30 dnů od zveřejnění informací uvedených v předchozím odstavci. K oběma těmto způsobům zapojení veřejnosti je nezbytné, aby jí byly poskytnuty veškeré potřebné informace.

Zákon stanoví, že správní orgány vedoucí navazující řízení mají povinnost zveřejňovat informace potřebné pro účinné zapojení veřejnosti, veřejnost má právo v těchto řízeních uplatňovat připomínky k záměru a spolky se mohou stát plnoprávným účastníkem těchto řízení. 

Co se týče připomínek veřejnosti, tyto může správnímu orgánu podávat, v souladu s tím, jak je v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí vymezen pojem veřejnosti, jakákoliv fyzická nebo právnická osoba. Na podání těchto připomínek má veřejnost 30 dnů od zveřejnění informací o navazujícím řízení. Správní orgán je povinen v odůvodnění rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení uvést vypořádání těchto připomínek.

Rovněž ve fázi územního plánování, které determinuje budoucí využití jednotlivých pozemků - stanoví např., kde mohou být silnice, obytná výstavba, kde parky a jiné nezastavěné plochy, může každý uplatňovat své připomínky, které musí být následně pořizovatelem plánu vypořádány. Územní plán se vydává ve formě opatření obecné povahy. Nelze jej napadnout odvoláním, vyloučeno však není využití jiného dozorčího nástroje, a to posouzení souladu vydaného opatření obecné povahy v rámci přezkumného řízení podle správního řádu. Podnět k zahájení přezkumného řízení může podat v zásadě kdokoliv. Existují-li pochybnosti o souladu opatření obecné povahy s právními předpisy, nadřízený orgán jej v rámci přezkumného řízení přezkoumá a může jej následně změnit či zrušit.  Proti územnímu plánu je možné brojit rovněž žalobou ke správnímu soudu.

V průběhu územního řízení – i takového, které není navazujícím řízení – v jehož závěru se vydává z hlediska ochrany životního prostředí zásadní rozhodnutí – územní rozhodnutí, se umísťuje konkrétní stavba do konkrétního území. V průběhu tohoto řízení může každý uplatňovat připomínky. Sdružení, spolky a vlastníci sousedních nemovitostí navíc vystupují v pozici účastníků řízení - mají právo se proti rozhodnutí odvolat, případně jej napadnout žalobou u soudu.

a) k článku 6 odstavec 1

Ustanovení článku 6 jsou strany povinny uplatňovat vzhledem k rozhodnutím o tom, zda povolit navrhované činnosti uvedené v příloze I a dále potom také vzhledem k dalším rozhodnutím o navrhovaných činnostech neuvedených v příloze I, avšak majícím možný významný vliv na životní prostředí. Okruh činností uvedených v příloze I Úmluvy se překrývá s okruhem s činností, které podle české právní úpravy povinně spadají do procesu posuzování vlivů na životní prostředí (procesu EIA). Sám proces EIA nelze považovat za dostatečné naplnění ustanovení Úmluvy, avšak právě z právní úpravy procesu EIA a navazujících řízení (viz výše) v České republice vyplývají pro veřejnost a dotčenou veřejnost rozsáhlá práva, která může uplatnit nejen v rámci procesu EIA, ale v řízeních, která po procesu EIA následují, a v nichž se rozhoduje o umístění a provedení záměrů posouzených v procesu EIA. 

b) k článku 6 odstavci 2

Informace o procesu EIA jsou zveřejňovány na úřední desce příslušného úřadu a na jeho webových stránkách v rozsahu požadovaném Úmluvou.

O zahájení správních řízení jsou informováni jeho účastníci. 

NNO si navíc mohou požádat o informování o všech zamýšlených zásazích a zahajovaných správních řízeních, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny. Žádost o informování je platná jeden rok a musí být věcně i místně specifikována (§ 70 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny). Vedle toho existuje mnoho specifických úprav, například u územního řízení je veřejnost informována prostřednictvím veřejné vyhlášky i informací přímo na místě u plánované stavby. 

Řízení navazující na proces EIA (např. územní či stavební řízení) se ve vztahu k veřejnosti a dotčené veřejnosti nově zahajují pouze vyvěšením na úřední desce. Žádost o informování podle § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny se na tato řízení nevztahuje. 
c) k článku 6 odstavec 3

Lhůty pro přípravu na jednotlivé fáze rozhodování jsou přesně stanoveny zákony, pohybují se v řádu jednotek týdnů. 
d) k článku 6 odstavci 4

Účast veřejnosti zajišťuje proces EIA v raném stádiu přípravy záměru, kdy jsou ještě všechny možnosti otevřeny. Je tak současně důsledně naplněn princip prevence. 

e) k článku 6 odstavci 5 

Podle § 15 zákona o EIA (Předběžné projednání) příslušný úřad a dotčené správní úřady jsou povinny, pokud je o to oznamovatel nebo předkladatel požádá ještě před předložením oznámení nebo oznámení koncepce, projednat s oznamovatelem nebo předkladatelem uvažovaný záměr včetně případných variant řešení záměru nebo koncepci a doporučit mu předběžné projednání s dalšími dotčenými správními úřady, dotčenými územními samosprávnými celky, popřípadě s dalšími subjekty. 
Z praktických zkušeností s procesem posuzování vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví jednoznačně vyplývá, že oznamovatel záměru hraje jednu z klíčových rolí. Proto MŽP připravilo metodický dokument nazvaný EIA Rukověť oznamovatele (2011).
f) k článku 6 odstavci 6

Zpřístupňování informací z tohoto odstavce je provedeno v rámci procesu EIA a následně na základě stavebního zákona a správního řádu. 

g) k článku 6 odstavci 7

Ústní i písemné komentáře veřejnosti, jak požaduje tento odstavec, jsou umožněny v rámci procesu EIA a územního plánování včetně územního řízení.

h-i ) k článku 6 odstavci 8 a 9

Správní řád, stavební zákon, zákon o EIA, ale i zákon o ochraně veřejného zdraví stanovují, že při rozhodování je brán povinný ohled na výstup účasti veřejnosti a veřejnost je o rozhodnutích informována prostřednictvím úřední desky způsobem umožňujícím dálkový přístup. Písemně jsou obesíláni pouze žadatelé a tzv. plnoprávní účastníci. Rozhodnutí a ostatní dokumenty související s řízením jsou zveřejňovaná podle § 9b a § 16 zákona o EIA a dostupná na žádost podle zákonů o přístupu k informacím. Účastníkům správního řízení jsou doručována do vlastních rukou. V případě, že nelze doručení provést jinak, provádí se prostřednictvím úřední desky. Informace o probíhajících procesech EIA jsou zveřejňovány mj. na stránkách Ministerstva životního prostředí. 
Od 1. dubna 2015 se významně změnila některá pravidla, která dosud platila v procesu EIA (viz také popis plnění článku 6 v úvodu). Novelizací zákona je stanoveno, že výsledné stanovisko EIA je závazné. To znamená, že v navazujících řízeních se úřady budou muset stanoviskem řídit při svých rozhodnutích. Zároveň je možné požádat o jeho přezkum v odvolacím řízení, jehož předmětem je rozhodnutí vydané v některém z navazujících řízení.
j) k článku 6 odstavci 10

V českém právním řádu se toto ustanovení týká především změny vydaného rozhodnutí v řízení, a toho se mohou účastníci původního řízení účastnit se všemi právy jako u původního rozhodování. 

Nově bylo v zákoně o EIA zavedeno tzv. verifikační závazné stanovisko. Tato verifikace, čili ověření změn záměru (tzv. coherence stamp), probíhá v navazujícím řízení a příslušný úřad, který stanovisko EIA vydal, musí zkontrolovat, zda nedošlo ke změně záměru, která by mohla mít významný negativní vliv na životní prostředí. Pokud by úřad seznal, že by případná změna mohla mít takovýto negativní vliv, byla by tato změna předmětem zjišťovacího řízení, ve kterém by příslušný úřad stanovil, zdali tato změna vyžaduje provedení procesu EIA. Toto verifikační stanovisko se vydává vždy, když je navazujícím řízením stavební řízení nebo řízení o změně stavby před jejím dokončením. 
Po 1. dubnu 2015, kdy novela zákona 100/2001 Sb. vstoupila v platnost, se musí rovněž ověřit i soulad obsahu již vydaného stanoviska EIA s právními předpisy, které provádějí směrnici EIA (tedy zákon o EIA). Toto ověření je nezbytné provést pro všechna stanoviska EIA vydaná před 1. dubnem 2015 k záměrům, kde již byl proces EIA ukončen, ale záměry ještě neprošly všemi navazujícími řízeními. Toto ověření je možné spojit s verifikací popsanou v předchozím odstavci.

k) k článku 6 odstavci 11

Zákon č. 78/2004 Sb., o nakládání s geneticky modifikovanými organismy a genetickými produkty umožňuje veřejnosti účastnit se rozhodování o povolení vypouštění GMO do prostředí.
XVI.
Překážky bránící implementaci článku 6

Na zasedání smluvních stran v Maastrichtu (MOP5, 30. června 2014–1.července 2014) bylo přijato rozhodnutí týkající se České republiky V/9f , které se týká provádění čl. 2 odst. 5, čl. 3 odst. 1, čl. 6 odst. 3 a 8, čl. 7 a čl. 9 odst. 2, 3 a 4; opatření přijatá Českou republikou na základě tohoto rozhodnutí a také na základě řízení pro nedodržení práva vedeného Evropskou komisí kvůli nedostatečné implementaci směrnice 2011/92/EU o EIA jsou popsána přímo u informací o plnění dotčených článků. 

XVII.

Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 6

Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí č.j. 1 As 89/2010 (z 20. 11. 2012) konstatoval, že model „dvojkolejné“ veřejné správy, kdy v řadě případů o povolování staveb rozhodují v roli úředních osob ve státních orgánech zaměstnanci obcí, vytváří značné riziko „systémové podjatosti“ v situaci, kdy mají rozhodovat o záměru, který má podporu u politické reprezentace obce. Náprava tohoto stavu soudní cestou je v konkrétních případech možná, ale naráží na některé problémy (viz odpověď k článku 9). Výše zmíněný rozsudek NSS požaduje, aby v případech takovéto podjatosti bylo správní řízení přeloženo do jiné obce.

Dle NNO vede fragmentace rozhodování do různých typů řízení a několik různých typů řízení řešících tutéž věc ke snížené účinnosti účasti veřejnosti a jejího přezkumu. Na druhou stranu, právě v důsledku fragmentace se o jednom a tomtéž záměru jedná v několika řízeních, přičemž většiny z nich se mají možnost účastnit i NNO. Mnohdy je tak účast veřejnosti dublována. Nově navržená právní úprava (viz odpověď k bodu 16) má ambice tento nedostatek odstranit.

XVIII.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 6

http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_zivotni_prostredi
http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr
http://www.zelenykruh.cz/
www.frankbold.org/
XIX.
Praktická nebo jiná opatření pro účast veřejnosti při přípravě plánů a programů, vztahujících se k životnímu prostředí podle článku 7

Zvláštní režim platí pro územně plánovací dokumentace a politiku územního rozvoje, u nichž je participace veřejnosti na jejich vytváření upravena zvláštní procedurou ve stavebním zákoně. Připomínky veřejnosti je možné dle novely stavebního zákona uplatňovat hned v první etapě pořizování územně plánovací dokumentace. Z pohledu veřejnosti je nejdůležitějším dokumentem zpravidla územní plán obce, který je závazný pro vydávání konkrétních územních rozhodnutí v dané lokalitě. Územní plán představuje koncepci, která determinuje budoucí využití jednotlivých pozemků v rámci obce - stanoví např., kde mohou být silnice, obytná výstavba, kde parky a jiné nezastavěné plochy. V průběhu pořizování územního plánu nebo jeho změn může každý uplatňovat své připomínky, které musí být následně pořizovatelem vypořádány. Vydaný územní plán nelze napadnout odvoláním, je však možné se žalobou obrátit na soud se žádostí o jeho přezkum.

Veřejnost se v ČR neúčastní vždy přímo procesu vypracovávání strategických plánů, ale má možnost vstupovat do jejich přípravy v rámci procesu posuzování vlivů těchto plánů a programů na životní prostředí. V českém právu je požadavek Úmluvy upraven zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v rámci procesu SEA (transpozice směrnice 2001/42/ES). Zákon definuje dotčené územně samosprávné celky a dotčené správní úřady, které jsou zapojovány do jednotlivých fází procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Procesu SEA se může účastnit nejširší veřejnost včetně zahraniční a všechny důležité dokumenty jsou zveřejňovány. Výsledkem procesu SEA je stanovisko k posouzení vlivů provádění koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví (stanovisko EIA), které slouží jako odborný podklad pro správní orgán, který koncepci schvaluje.
XX.

Příležitosti pro účast veřejnosti při přípravě politik vztahujících se k životnímu prostředí podle článku 7

Veřejnost má přístup k přípravě politik v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Zákon požaduje zveřejnění oznámení koncepce (typickou koncepcí jsou právě i nejrůznější politiky), které obsahuje informace o posuzované koncepci a o předpokládaných vlivech na životní prostředí. V následné fázi procesu posouzení vlivů koncepce na životní prostředí je dle zákona povinné zveřejnit návrh koncepce a vyhodnocení jejích vlivů na životní prostředí na úředních deskách dotčených samosprávných celků a rovněž jsou tyto dokumenty zveřejňovány v Informačním systému SEA. Dále je povinně dle zákona uspořádáno veřejné projednání, kterého se může kdokoliv zúčastnit. Právní úprava nebrání proaktivnímu přístupu předkladatele koncepce a jejího posuzovatele. 

XXI.
Překážky bránící implementaci článku 7

Tím, že je proces SEA otevřen široké veřejnosti, dochází k paušálnímu oslovování veškeré veřejnosti, nikoliv adresně konkrétních jejích (dotčených) segmentů. 

Dle MŽP se procesu SEA může účastnit celá veřejnost, nikoliv pouze dotčená veřejnost, a okruh účastníků je tedy dokonce širší, než je požadováno, což lze ale jen stěží označit za překážku či nedostatek. 

XXII.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 7
Vláda ČR přijala Koncepci podpory místní Agendy 21 (MA21) do roku 2020. V rámci systémového přístupu k MA21 je kladen velký důraz právě na zapojování veřejnosti do plánování a rozhodování. Podporu koordinuje Ministerstvo životního prostředí, které úzce spolupracuje s asociací Národní síť Zdravých měst ČR. Zájem měst o realizaci MA21 i její kvalita stoupá.

V poslední době je také zaznamenán zvýšený zájem veřejnosti o podobu územních plánů – kupříkladu ve čtvrtém největším českém městě bylo o jeho změně v roce 2013 vyhlášeno místní referendum, a nejedná se o ojedinělý případ. 

XXIII.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 7
http://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100_koncepce
http://ma21.cenia.cz
http://www.zdravamesta.cz/index.shtml
www.zelenykruh.cz
XXIV.
Prostředky na podporu efektivní účasti veřejnosti při přípravě nařízení a předpisů, které mohou mít významný vliv na životní prostředí podle článku 8 

Návrhy právních předpisů vydávané exekutivou (návrhy věcných záměrů zákonů, návrhy zákonů, návrhy nařízení vlády a návrhy vyhlášek) jsou podle Legislativních pravidel vlády povinně zveřejňovány na portálu vlády o/dok. Všem připomínkovým místům včetně veřejnosti je stanovena základní lhůta k připomínkování 15 pracovních dnů (resp. 20 u návrhů zákonů). Předkladatel návrhu právního předpisu může lhůtu prodloužit. Článek 7 odst. 4 Legislativních pravidel vlády upravuje způsob vypořádání připomínek veřejnosti. Připomínky podstatné povahy, kterým nebylo vyhověno, mají být uvedeny v předkládací zprávě k návrhu právního předpisu s odůvodněním, proč jim nebylo vyhověno. V předkládací zprávě se připomínky veřejnosti, pokud jednoznačně směřují k předkládanému návrhu, obecně vyhodnotí. Projednávat připomínky s veřejností nejsou předkladatelé povinni, nicméně mohou tak dobrovolně učinit.

Ministerstvo životního prostředí zveřejňuje jím připravovanou legislativu v různém stadiu legislativního procesu také na svých internetových stránkách, tj. návrhy, které byly rozeslány do připomínkového řízení (u každého návrhu je uvedena informace o datu ukončení připomínkového řízení a elektronická adresa, na kterou je možno připomínky zasílat); předpisy, u nichž připomínkové řízení skončilo a u nichž probíhá úprava textu na základě došlých připomínek; návrhy předpisů, které byly odeslány k projednání vládě (návrhy zákonů a nařízení vlády), resp. pracovním komisím Legislativní rady vlády (návrhy vyhlášek); vládní návrhy zákonů, které schválila vláda a následně byly odeslány Poslanecké sněmovně včetně čísla sněmovního nebo senátního tisku, které umožní nalézt daný předpis na webové stránce Poslanecké sněmovny (Senátu) a sledovat tak jeho projednávání v Parlamentu ČR.

Obecně závazné právní předpisy vydávané kraji a obcemi jsou projednávány na veřejně přístupných jednáních zastupitelstev.

XXV.
 Překážky bránící implementaci článku 8

Článek 8 nebyl do českého právního řádu dosud implementován. Jak vyplývá z odpovědi na předchozí otázku, projednávání návrhů právních předpisů s veřejností není požadováno zákonem, byť LPV zavazují veškeré orgány veřejné správy, které se jimi také řídí. Orgány veřejné správy někdy dobrovolně přistupují k zapojení veřejnosti nad rámec LPV, není to však jejich povinnost. Podstatou zastupitelské demokracie je delegování zákonodárné moci  voleným zástupcům lidu. Vůle veřejnosti se tak projevuje prostřednictvím těchto volených zástupců. Požadavky na další, z tohoto hlediska duplicitní, projednávání právních předpisů s nejširší veřejností proto směřují ke změně státní formy směrem k přímé demokracii, která není v ČR tradicí a pro niž není, mimo jiné, uzpůsobena ani soustava ústavních orgánů.


XXVI.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 8

Právní úprava přípravy právních předpisů je upravena jak na vládní úrovni (Legislativní pravidla vlády), tak na parlamentní úrovni (jednací řád PS, Senátu), tak na úrovni samosprávy.
XXVII.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 8

https://apps.odok.cz/veklep
XXVIII.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o přístupu k právní ochraně v článku 9

Přístup k právní ochraně ve věcech životního prostředí znamená zejména možnost napadat správní akty či opomenutí správních úřadů u nezávislého a nestranného orgánu zřízeného ze zákona. V ČR jsou těmito orgány soudy (jejich nezávislost je garantovaná Ústavou ČR). Oblast přístupu k právní ochraně ve věcech životního prostředí je součástí obecné úpravy správního soudnictví upraveného zákonem č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, který zároveň informuje o možnosti soudního přezkumu správních rozhodnutí. Soudní přezkum předpokládá buď dotčení práv, nebo porušení procesních práv v předchozím řízení, popřípadě může oprávnění domáhat se soudního přezkumu vyplývat ze zvláštního právního předpisu (viz níže – zákon o EIA). 

V případě rozhodnutí o záměrech posouzených podle zákona o EIA mají přístup k právní ochraně spolky, splňující podmínky stanovené zákonem (environmentální spolky, které existují minimálně 3 roky nebo které doloží podpisovou listinu s alespoň 200 podpisy). Ty mohou být účastníkem řízení, v němž bylo vydáno žalobou napadané rozhodnutí a právě z účastenství podle obecné právní úpravy vyplývá přístup k soudní ochraně. Účastenství v navazujícím řízení však není v případě rozhodnutí vydaných v navazujících řízeních podmínkou přístupu k právní ochraně. Jedinou podmínkou, kterou zákon stanoví, je, aby nejprve proti rozhodnutí podala řádný opravný prostředek, tedy odvolání, což vyplývá z uplatňovaného principu subsidiarity správního soudnictví. Zákon k tomuto stanoví, že odvolání může spolek podat „i v případě, že nebyl účastníkem řízení v prvním stupni“. Podmínka podání odvolání pro přípustnost žaloby tedy nijak neomezuje přístup k soudní ochraně.

K žalobní legitimaci spolků tak, jak je popsána výše, zákon dále stanoví, že tyto spolky se mohou žalobou domáhat zrušení rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení a napadat hmotnou nebo procesní zákonnost tohoto rozhodnutí a pro účely tohoto postupu se má za to, že tyto spolky mají práva, na kterých mohou být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení zkráceny. 
Je nezbytné zmínit zde i situaci, kdy je podle zákona o EIA předloženo oznámení záměru, avšak v rámci následného zjišťovacího řízení (screeningu) je rozhodnuto, že tento záměr nebude v procesu EIA posuzován. Proti takovému rozhodnutí je také možné se domáhat soudní ochrany. Spolek má právo proti tomuto rozhodnutí podat odvolání a následně se může domáhat i soudního přezkumu tohoto rozhodnutí a napadat jeho hmotnou i procesní zákonnost. 

V případě záměrů neposuzovaných podle zákona o EIA nebo v případě, že se soudní ochrany proti rozhodnutí o záměrech posouzených podle zákona o EIA domáhají jiné subjekty, než spolky, se soudní ochrana řídí obecnou úpravou soudního řádu správního (§ 65). Toto ustanovení stanoví, že soudní ochrany se může domáhat ten, kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv rozhodnutím správního orgánu a také ten, kdo byl účastníkem řízení a tvrdí, že postupem správního orgánu byl zkrácen na právech, která jemu příslušejí, takovým způsobem, že to mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí.

Soudní ochrany podle tohoto ustanovení se mohou domáhat jak subjekty, které byly účastníkem řízení, v němž bylo napadané rozhodnutí vydáno, tak osoby, které účastníkem řízení nebyly, avšak přesto byla jejich práva vydaným rozhodnutím zkrácena – to vyplývá i z judikatury Nejvyššího správního soudu (4 As 157/2013).


Z výše uvedeného vyplývá, že přístup k soudnímu přezkumu správních rozhodnutí je v zásadě přístupný každému, kdo tvrdí, že byl takovým rozhodnutím zkrácen na svých právech. Obvykle se bude jednat o osoby (právnické i fyzické), které byly účastníky správního řízení, v němž bylo napadané rozhodnutí vydáno, avšak toto není podmínkou
.

a) k článku 9 odstavci 1
(i) Podle zákona č. 106/1999 Sb. může žadatel podat stížnost (§ 16a), pokud mu informace nebyla poskytnuta, nebo byla poskytnuta pouze částečně, anebo pokud žadatel nesouhlasí se způsobem vyřízení žádosti o informaci. Proti neposkytnutí informace podle obou informačních zákonů (č. 123/1998 Sb., č. 106/1999 Sb.) se lze rovněž odvolat a případně následně podat též žalobu k soudu. Určitým problémem je délka soudního přezkumu.

(ii) Jedním z důvodů délky řízení v případě soudní ochrany je fakt, že před tím, než se žadatel obrátí na soud, musí se proti neposkytnutí informace odvolat k orgánu bezprostředně nadřízenému tomu, který rozhodnutí vydal. V Česku neexistuje instituce typu informačního komisaře, která by vyřizovala případy neposkytnutí informací mimosoudní cestou.

(iii) Jak rozhodnutí soudu, tak nadřízeného orgánu jsou pro povinný subjekt závazná a i v praxi bývá jejich litera respektována. 
Dle § 16 zákona č. 106/1999 Sb. v případě, že soud neshledá důvody pro odmítnutí informace, nařídí povinnému subjektu požadované informace vydat. Zákon č. 123/1998 Sb. obdobné ustanovení neobsahuje, což znamená, že soud dle tohoto zákona, pokud shledá, že důvody pro odmítnutí poskytnutí informací dány nejsou, zruší rozhodnutí správního orgánu a věc mu vrátí k dalšímu řízení spolu se svým závazným právním názorem.

b) k článku 9 odstavci 2 

Soudní řád správní upravuje institut tzv. žaloby proti rozhodnutí správního orgánu, jejímž prostřednictvím se může bránit ten, kdo tvrdí, že byl rozhodnutím nebo postupem správního orgánu zkrácen na svých právech anebo ten, kdo má tzv. zvláštní žalobní legitimaci k ochraně veřejného zájmu. 

Podle zákona o EIA mají přístup k právní ochraně spolky, splňující podmínky stanovené zákonem (environmentální spolky, které existují minimálně 3 roky nebo které doloží podpisovou listinu s alespoň 200 podpisy), a to proti rozhodnutím vydaným v tzv. navazujících řízeních. Tyto spolky se mohou žalobou domáhat zrušení rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení a napadat hmotnou nebo procesní zákonnost tohoto rozhodnutí a má se za to, že tyto spolky mají práva, na kterých mohou být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení zkráceny. 
Dále v případě, kdy je podle zákona o EIA předloženo oznámení záměru, avšak v rámci následného zjišťovacího řízení (screeningu) je rozhodnuto, že tento záměr nebude v procesu EIA posuzován, je také možné se domáhat soudní ochrany proti takovému rozhodnutí. Spolek má právo podat odvolání a následně se může domáhat i soudního přezkumu rozhodnutí a napadat jeho hmotnou i procesní zákonnost. 

V případě záměrů neposuzovaných podle zákona o EIA nebo v případě, že se soudní ochrany proti rozhodnutí o záměrech posouzených podle zákona o EIA domáhají jiné subjekty, než spolky, se žalobní legitimace řídí obecnou úpravou soudního řádu správního. Spolky i jiné subjekty se pak mohou domoci právní ochrany proti rozhodnutí, pokud prokáží, že vydáním tohoto rozhodnutí byla zkrácena jejich práva. 

c) k článku 9 odstavci 3 

Přístup k soudnímu přezkumu správních rozhodnutí je v zásadě přístupný každému, kdo tvrdí, že byl takovým rozhodnutím zkrácen na svých právech. Obvykle se bude jednat o osoby (právnické i fyzické), které byly účastníky správního řízení, v němž bylo napadané rozhodnutí vydáno, avšak toto není podmínkou. 

Nejvyšší správní soud v rozhodnutí 4 As 157/2013 vyslovil, že „k podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu může být výjimečně oprávněna i osoba, které nesvědčilo účastenství ve správním řízení a neměla ani právo podat proti rozhodnutí správního orgánu odvolání (§ 81 odst. 1 správního řádu z roku 2004). V takovém případě nelze podmiňovat přípustnost žaloby podáním takového (nepřípustného) odvolání ve smyslu § 5 a § 68 písm. a) s. ř. s.“. Nejvyšší správní soud se v tomto případě odvolával na Aarhuskou úmluvu a na nezbytnost výkladu vnitrostátního práva v jejím světle tak, aby bylo dosaženo cílů v ní stanovených: „ ‚Je nutno konstatovat, že ustanovení čl. 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy neobsahují žádnou jasnou a přesnou povinnost, která by mohla přímo upravovat právní situaci jednotlivců. Vzhledem k tomu, že pouze „osoby z řad veřejnosti splňující kritéria, pokud jsou nějaká stanovena ve vnitrostátním právu“, mají práva stanovená v uvedeném čl. 9 odst. 3, závisí provedení a účinky tohoto ustanovení na vydání pozdějšího aktu. Je však nutno uvést, že cílem těchto ustanovení, i když jsou formulována obecně, je zabezpečit účinnou ochranu životního prostředí. V případě neexistence právní úpravy Unie v této oblasti přísluší vnitrostátnímu právnímu řádu každého členského státu, aby upravil procesní podmínky žalob určených k zajištění ochrany práv, která jednotlivcům vyplývají z práva Unie, (…) Je tedy na předkládajícím soudu, aby vyložil procesní právo upravující podmínky, které je nutno splnit pro účely podání správního opravného prostředku nebo žaloby, způsobem, který v co největším možném rozsahu zohlední cíle čl. 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy, jakož i cíl účinné soudní ochrany práv poskytnutých právem Unie (…)‘ Tato výkladová vodítka bude nutné respektovat i při interpretaci § 65 odst. 1 a § 46 odst. 1 písm. c) soudního řádu správního v nyní posuzované věci.“ 

d) k článku 9 odstavci 4

Aarhuská úmluva v čl. 9 odst. 4 ponechává stranám určitou míru uvážení v otázce úpravy právně přikázaných úlev, jejich formy a podmínek pro jejich přiznání. Nepožaduje, aby právně přikázané úlevy byly přiznávány vždy, automaticky bez ohledu na okolnosti případu.
V právním řádu České republiky slouží k tomuto účelu především dva nástroje, které jsou upravené v zákoně č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. Těmito nástroji jsou předběžné opatření a odkladný účinek a o jejich použití rozhodují nezávislé soudy. 

Předběžným opatřením může soud účastníkům řízení uložit něco vykonat, něčeho se zdržet nebo něco snášet, a to v případě, že hrozí vážná újma a proto je potřeba zatímně upravit poměry účastníků. Soud může předběžným opatřením uložit povinnost i třetí osobě, pokud to po ní lze spravedlivě žádat.

Přiznáním odkladného účinku se pozastavují účinky napadeného rozhodnutí do doby, než jej soud přezkoumá. Podle českých právních předpisů nemá žaloba proti rozhodnutí správního orgánu automaticky odkladný účinek. Ten musí být v každém projednávaném případě přiznán soudem, který se zabývá tím, zda jsou splněny zákonem stanovené podmínky. Podmínky pro přiznání odkladného účinku žaloby proti správnímu rozhodnutí upravuje soudní řád správní a v případě žaloby proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí také tento zákon. 

Soudní řád správní upravuje podmínky, za nichž soud může přiznat odkladný účinek. Soud tak učiní, „jestliže by výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí znamenaly pro žalobce nepoměrně větší újmu, než jaká přiznáním odkladného účinku může vzniknout jiným osobám, a jestliže to nebude v rozporu s důležitým veřejným zájmem“. Úkolem soudu je tedy v tomto případě zohlednit konkrétní okolnosti a vyhodnotit, zda větší újmu může způsobit výkon rozhodnutí, či přiznání odkladného účinku. Navíc musí brát v úvahu veřejný zájem, kterým nepochybně je i zájem na ochraně životního prostředí.

Poněkud jinak upravuje podmínku přiznání odkladného účinku zákon o EIA. Tato úprava se vztahuje na případy správních žalob proti rozhodnutím vydaným v navazujících řízeních, avšak nevylučuje ani použití úpravy obsažené v soudním řádu správním. Zákon o EIA praví, že: „Soud i bez návrhu rozhodne o přiznání odkladného účinku žalobě nebo o předběžném opatření podle soudního řádu správního. Soud přizná žalobě odkladný účinek nebo nařídí předběžné opatření, hrozí-li nebezpečí, že realizací záměru může dojít k závažným škodám na životním prostředí.“

I v případě úpravy zákona o EIA tedy zákon poskytuje soudu možnost, pokud je to nezbytné pro ochranu životního prostředí, přiznat rozhodnutí odkladný účinek nebo rozhodnout o předběžném opatření
. 

e) k článku 9 odstavci 5

Ve vztahu k tomuto odstavci je problematické, že správní rozhodnutí neobsahují poučení o tom, že je proti nim možné bránit se u soudu, a jsou prezentována veřejnosti jako konečná. Systém právní pomoci pro osoby, které si z finančních důvodů nemohou dovolit služby advokátů, také není v ČR příliš rozvinut. Pokud jde o NNO, rozhodovací praxe do roku 2010 byly taková, že NNO byly pravidelně osvobozovány od soudních poplatků. Stát pak vůči nim vůbec neměl právo na náhradu nákladů. Od roku 2010 se situace (rozhodovací praxe soudů) změnila a nevládní organizace již pravidelně osvobozovány nejsou.

Výše soudních poplatků v ČR však není taková, aby zamezovala v přístupu k soudní ochraně.
XXIX.
 Překážky bránící implementaci článku 9
[k doplnění]

XXX.
 Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 9
[k doplnění]

XXXI.
 Webové adresy relevantní pro implementaci článku 9
http://www.nssoud.cz/
http://www.usoud.cz/
www.frankbold.org 

www.zelenykruh.cz
XXXII.
Obecné připomínky k cílům Úmluvy 
[k doplnění]

XXXIII.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o geneticky modifikovaných organismech podle článku 6 bis a přílohy I bis

V České republice se oblast GMO řídí zákonem č. 78/2004 Sb., o nakládání s geneticky modifikovanými organismy a genetickými produkty, ve znění pozdějších předpisů a přímo použitelnými předpisy EU (nařízení č. 1829/2003 o geneticky modifikovaných potravinách a krmivech, a nařízení č. 1830/2003 o sledovatelnosti a označování geneticky modifikovaných organismů a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobených z geneticky modifikovaných organismů). 
Nakládat s GMO a genetickými produkty lze jen na základě oprávnění, jehož vznik stanoví zákon č. 78/2004 Sb. Řízení o udělení povolení pro uzavřené nakládání, povolení pro uvádění do životního prostředí a o zápisu do Seznamu pro uvádění do oběhu se řídí § 5 zákona, který spolu s § 10 stanoví způsob a lhůty zveřejňování informací v různých fázích přijímání rozhodování. V případě námitek veřejnosti proběhne veřejné projednání podle § 6 zákona. 

Ministerstvo životního prostředí vede registr povolených GMO a registr osob oprávněných k nakládání s GMO podle zákona č. 78/2004 Sb., tyto registry zveřejňuje na svých internetových stránkách (§ 22 zákona). 
MŽP též zveřejňuje na svých internetových stránkách místa pěstování GMO (§ 23 odst. 2 zákona č. 78/2004 Sb.).  

XXXIV.
Překážky bránící implementaci článku 6 bis a přílohy I bis
[k doplnění]

XXXV.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 6 bis a přílohy I bis
[k doplnění]

XXXVI. Webové adresy relevantní pro implementaci článku 6 bis
[k doplnění]

XXXVII.  Follow-up k řízení o nedodržení Úmluvy 

Na zasedání smluvních stran v Maastrichtu (MOP5, 30. června 2014–1. července 2014) bylo přijato rozhodnutí týkající se České republiky V/9f  k provádění čl. 2 odst. 5, čl. 3 odst. 1, čl. 6 odst. 3 a 8, čl. 7 a čl. 9 odst. 2, 3 a 4; ve stejném duchu byly vůči ČR vzneseny i závažné připomínky ze strany Evropské komise, která adresovala v lednu 2014 ČR požadavek na okamžitou a úplnou nápravu české legislativy ve všech bodech, kde nenaplňuje požadavky směrnice EIA 2011/92/EU. 

Během února a března 2014 připravilo Ministerstvo životního prostředí rozsáhlou novelu zákona EIA a stavebního zákona a harmonogram jeho přijetí s cílem přijmout novelu do 1 roku. V roce 2015 vláda ČR prosadila v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR novelu zákona EIA, čímž se podařilo napravit dosavadní nedostatky specifikované ze strany Evropské komise i ze strany Výboru pro dodržování Aarhuské úmluvy; díky novele: 

·
bylo zachráněno 100 mld. Kč z programového období 2007–2013

·
byla otevřena cesta k zahájení čerpání finančních prostředků z evropských fondů v programovém období 2014–2020 v hodnotě 600 mld. Kč. 

·
díky vyjednané výjimce byly zachráněny projekty se stanovisky vydanými dle zákona č. 100/2001 Sb., tj. stovky projektů veřejných i soukromých investorů za stovky mld. Kč.  
Část II – závazná osnova
Závazná osnova

I. Postup přípravy zprávy

Poskytněte stručné informace o procesu, kterým byla tato zpráva připravena, včetně informací o tom, které typy státních úřadů byly konzultovány nebo přispěly k její přípravě, jak byla konzultována veřejnost a jak byl výsledek konzultace s veřejností brán v úvahu, a o materiálech, které byly použity, a základech pro přípravu zprávy.


II.
Okolnosti relevantní pro pochopení zprávy

Hlaste jakékoliv konkrétní okolnosti, které jsou relevantní pro pochopení zprávy, například jestli existuje federální nebo decentralizovaná struktura rozhodování, jestli mají ustanovení Úmluvy přímý vliv na její vstoupení v platnost, nebo jestli implementaci v signifikantním měřítku brání finanční překážky (nepovinné).


III.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují hlavní ustanovení v odstavcích 2, 3, 4, 7 a 8 článku 3

	

	Uveďte legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují hlavní ustanovení v odstavcích 2, 3, 4, 7 a 8 článku 3.

Vysvětlete, jak jsou tyto odstavce implementovány. Popište především:

(a)
s přihlédnutím k odstavci 2 opatření, přijatá pro zajištění, že úředníci a úřady jsou nápomocní a poskytují potřebné vedení;

(b)
s přihlédnutím k odstavci 3 opatření, přijatá pro prosazování vzdělávání a environmentálního uvědomění;

(c)
s přihlédnutím k odstavci 4 opatření, přijatá v rámci zajištění, že budou náležitě přijaty a podporovány organizace, sdružení nebo skupiny, prosazující ochranu životního prostředí;

(d)
s přihlédnutím k odstavci 7 opatření, přijatá pro prosazování principů Úmluvy v mezinárodním měřítku, včetně:

(i)
opatření přijatých ke koordinaci uvnitř a mezi ministerstvy k informování úředníků zapojených do jiných relevantních mezinárodních fór o čl. 3, odstavci 7 Úmluvy a o Almatských doporučeních, s uvedením, zda tato opatření pokračují;

(ii)
opatření přijatá na národní úrovni ohledně zajištění přístupu k informacím z mezinárodních fór, včetně úrovně, na níž je přístup poskytován;

(iii)
opatření k podpoře a umožnění účasti veřejnosti na národní úrovni v mezinárodních fórech (např. pozvání neziskových organizací do delegací v mezinárodních jednáních o životním prostředí, zatažení NNO do formování oficiálních pozic na taková jednání); 

(iv)
opatření k podpoře principů Úmluvy v procesech jiných mezinárodních fór;;

(v)
opatření k podpoře principů Úmluvy v pracovních plánech, projektech, rozhodnutích a jiných výstupech jiných mezinárodních fór;

(e)
s přihlédnutím k odstavci 8 opatření, která mají zajistit, že osoby, uplatňující svá práva podle Úmluvy, nebudou penalizovány, pronásledovány nebo obtěžovány.

	

	



IV.
Překážky bránící implementaci článku 3

Popište jakékoliv překážky, stojící v cestě implementaci kteréhokoliv z výše uvedených paragrafů článku 3.


V.
Další informace o praktické aplikaci obecných ustanovení v článku 3

Uveďte další informace o praktické aplikaci obecných ustanovení v článku 3.

VI.
Webové adresy, které se vztahují k implementaci článku 3

Uveďte dostupné webové adresy vztahující se k implementaci článku 3:


VII.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o přístupu k environmentálním informacím v článku 4

	

	Uveďte legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o přístupu k environmentálním informacím v článku 4.

Vysvětlete, jak byl implementován každý odstavec článku 4. Popište transpozici relevantních definicí v článku 2 a požadavku na odstranění diskriminace v článku 3, odstavec 9. Dále, a především, popište:

(a)
s přihlédnutím k odstavci 1 opatření, která mají zajistit, že:

(i)
jakákoliv osoba může mít přístup k informacím, aniž by musela udávat svůj důvod;

(ii)
jsou dodány kopie aktuální dokumentace, obsahující nebo zahrnující požadované informace;;

(iii)
informace jsou dodány v požadované formě;

(b)
Opatření, která mají zajistit, že jsou respektovány časové limity, uvedené v odstavci 2;

(c)
S přihlédnutím k odstavcům 3 a 4 opatření, přijatá pro:

(i)
poskytování výjimek z požadavků;

(ii)
zajištění, aby byl proveden test zájmu veřejnosti na konci odstavce 4;

(d)
s přihlédnutím k odstavci 5 opatření, která mají zajistit, že státní úřad, který nemá požadované environmentální informace, zahájí potřebnou činnost;

(e)
s přihlédnutím k odstavci 6 opatření, která mají zajistit, že je implementován požadavek na roztřídění a zpřístupnění informací;

(f)
s přihlédnutím k odstavci 7 opatření, která mají zajistit, že odmítnutí budou splňovat časové limity a ostatní požadavky, které se k nim vztahují;

(g)
S přihlédnutím k odstavci 8 opatření, která mají zajistit, že jsou splněny požadavky na poplatky.

	

	

	



VIII.
Překážky bránící implementaci článku 4

Popište jakékoliv překážky, bránící implementaci kteréhokoliv z odstavců článku 4.


IX.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 4

Uveďte další informace o praktické aplikaci ustanovení o přístupu k informacím, například jestli jsou k dispozici nějaké statistiky o počtu žádostí, počtu zamítnutí a jejich důvodech.


X.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 4

Uveďte dostupné webové adresy relevantní pro implementaci článku 4:


XI.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o shromažďování a rozšiřování environmentálních informací v článku 5

	

	Uveďte legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o shromažďování a rozšiřování environmentálních informací v článku 5.

Vysvětlete, jak byl implementován každý odstavec článku 5. Popište transpozici relevantních definicí v článku 2 a požadavku na odstranění diskriminace v článku 3, odstavec 9. Dále, a především, popište:

(a)
s přihlédnutím k odstavci 1 opatření, která mají zajistit, že:

(i)
státní úřady mají a aktualizují environmentální informace;

(ii)
existuje adekvátní přísun informací státním úřadům;

(iii)
v naléhavých případech jsou informace rozšiřovány okamžitě a bez prodlení;

(b)
s přihlédnutím k odstavci 2 opatření, která mají zajistit, že způsob, kterým státní úřady dávají environmentální informace k dispozici veřejnosti, je transparentní, a že jsou environmentální informace efektivně dostupné;

(c)
s přihlédnutím k odstavci 3 opatření, která mají zajistit, že jsou environmentální informace progresivně zveřejňovány v elektronických databázích, které jsou snadno přístupné veřejnosti prostřednictvím veřejných telekomunikačních sítí;

(d)
s přihlédnutím k odstavci 4 opatření, přijatá pro zveřejňování a rozšiřování národních zpráv o stavu životního prostředí;

(e)
opatření, přijatá pro rozšiřování informací, zmiňovaných v odstavci 5;
(f)
s přihlédnutím k odstavci 6 opatření, přijatá pro podněcování provozovatelů, jejichž aktivity mají signifikantní dopad na životní prostředí, aby pravidelně informovali veřejnost o dopadu svých aktivit a produktů na životní prostředí;

(g)
opatření, přijatá pro publikování a poskytování informací podle požadavků odstavce 7;

(h)
s přihlédnutím k odstavci 8 opatření, přijatá pro vyvinutí mechanismů pro zajištění, že budou veřejnosti zpřístupněny dostatečné informace o produktech;

(i)
s přihlédnutím k odstavci 9 opatření, přijatá pro ustavení celonárodního systému soupisů nebo registrů znečištění

	

	



XII.
Překážky bránící implementaci článku 5

Popište jakékoliv překážky bránící implementaci kteréhokoliv z odstavců článku 5.


XIII.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 5

Uveďte další informace o praktické aplikaci ustanovení o shromažďování a rozšiřování environmentálních informací v článku 5, například jestli jsou k dispozici nějaké statistiky o zveřejněných informacích?

XIV.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 5

Udejte příslušnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:


XV.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o účasti veřejnosti při rozhodování o specifických činnostech v článku 6

	

	Uveďte legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o účasti veřejnosti při rozhodování o specifických činnostech v článku 6.

Vysvětlete, jak byl implementován každý odstavec článku 6. Popište transpozici relevantních definicí v článku 2 a požadavku na odstranění diskriminace v článku 3, odstavec 9. Dále, a především, popište:

(a)
S přihlédnutím k odstavci 1 opatření, která mají zajistit, že:

(i)
Ustanovení článku 6 jsou uplatňována na rozhodování o povolení navrhovaných činností, které nejsou uvedeny v příloze I a které mohou mít signifikantní dopad na životní prostředí;

(ii)
Ustanovení článku 6 jsou uplatňována na rozhodování o povolení navrhovaných činností, které nejsou uvedeny v příloze I a které mohou mít signifikantní dopad na životní prostředí;

(b)
Opatření, která mají zajistit, že o záležitostech, zmiňovaných v odstavci 2, je dotčená veřejnost informována na počátku procedury environmentálního rozhodování, a to adekvátním, včasným a efektivním způsobem;

(c)
Opatření, která mají zajistit, že časový rámec procedur pro účast veřejnosti respektuje požadavky odstavce 3;

(d)
S přihlédnutím k odstavci 4 opatření, která mají zajistit, že k účasti veřejnosti dojde včas;

(e)
S přihlédnutím k odstavci 5 opatření, přijatá pro podněcování případných uchazečů, aby identifikovali dotčenou veřejnost, aby se zapojili do jednání a aby poskytli informace, týkající se cílů jejich žádosti, než požádají o povolení;

(f)
S přihlédnutím k odstavci 6 opatření, která mají zajistit, že:

(i)
Kompetentní státní úřady poskytnou dotčené veřejnosti všechny informace, vztahující se k rozhodování, zmiňovanému v článku 6, které jsou dostupné v době konání procedury s účastí veřejnosti;

(ii)
Především kompetentní úřady poskytnou dotčené veřejnosti informace, uvedené v tomto odstavci;

(g)
S přihlédnutím k odstavci 7 opatření, která mají zajistit, že procedury pro účast veřejnosti umožní veřejnosti předkládat připomínky, informace, analýzy nebo názory, které považuje za relevantní pro navrhovanou aktivitu;

(h)
S přihlédnutím k odstavci 8 opatření, která mají zajistit, že při rozhodování je brán povinný ohled na výstup účasti veřejnosti;

(i)
S přihlédnutím k odstavci 9 opatření, která mají zajistit, že veřejnost je o rozhodnutí okamžitě informována v souladu s náležitými procedurami;

(j)
S přihlédnutím k odstavci 10 opatření, která mají zajistit, že když státní úřad znovu uváží nebo aktualizuje provozní podmínky pro aktivitu, zmiňovanou v odstavci 1, jsou aplikována ustanovení odstavců 2-9 a v případě potřeby provedeny nezbytné změny;

(k)
S přihlédnutím k odstavci 11 opatření, přijatá pro aplikaci ustanovení článku 6 na rozhodování, jestli povolit záměrné uvolňování geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí 

	



XVI.
Překážky bránící implementaci článku 6

Popište jakékoliv překážky bránící implementaci kteréhokoliv z odstavců článku 6.


XVII.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 6

Uveďte další informace o praktické aplikaci ustanovení o účasti veřejnosti při rozhodování o specifických aktivitách v článku 6, například jestli jsou k dispozici nějaké statistiky nebo jiné informace o účasti veřejnosti při rozhodování o specifických aktivitách nebo při rozhodování neaplikovat ustanovení tohoto článku na navrhované aktivity, které slouží účelům národní obrany.

XVIII.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 6

Udejte příslušnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:


XIX.
Praktická nebo jiná opatření pro účast veřejnosti při přípravě plánů a programů, vztahujících se k životnímu prostředí podle článku 7

Uveďte praktická nebo jiná opatření pro účast veřejnosti při přípravě plánů a programů, vztahujících se k životnímu prostředí. Popište transpozici relevantních definicí v článku 2 a požadavku na odstranění diskriminace v článku 3, odstavec 9.


XX.
Příležitosti pro účast veřejnosti při přípravě politik vztahujících se k životnímu prostředí podle článku 7

Vysvětlete, jaké příležitosti existují pro účast veřejnosti při přípravě politik, vztahujících se k životnímu prostředí podle článku 7.


XXI.
Překážky bránící implementaci článku 7

Popište jakékoliv překážky bránící implementaci článku 7.


XXII.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 7

Uveďte další informace o praktické aplikaci ustanovení o účasti veřejnosti při rozhodování o specifických aktivitách v článku 7.


XXIII.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 7

Udejte příslušnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:


XXIV.
Prostředky na podporu efektivní účasti veřejnosti při přípravě nařízení a předpisů, které mohou mít významný vliv na životní prostředí podle článku 8 

Popište, jakými prostředky je podporována efektivní účast veřejnosti při úřední přípravě exekutivních nařízení a dalších všeobecně aplikovatelných právně závazných předpisů, které mohou mít signifikantní dopad na životní prostředí podle článku 8. V náležitém rozsahu popište transpozici relevantních definicí v článku 2 a požadavku na odstranění diskriminace v článku 3, odstavec 9.


XXV.
Překážky bránící implementaci článku 8

Popište jakékoliv překážky, bránící implementaci článku 8.


XXVI.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 8

Uveďte další informace o praktické aplikaci ustanovení o účasti veřejnosti v oblastech, pokrytých v článku 8.


XXVII.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 8

Udejte příslušnou internetovou adresu, pokud je k dispozici:


XXVIII.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o přístupu k právní ochraně v článku 9

	

	Uveďte legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o přístupu k právní ochraně v článku 9.

Vysvětlete, jak byl implementován každý odstavec článku 9. Popište transpozici relevantních definicí v článku 2 a požadavku na odstranění diskriminace v článku 3, odstavec 9. Dále, a především, popište:

(a)
S přihlédnutím k odstavci 1 opatření, která mají zajistit, že:

(i)
Kterákoliv osoba, která se domnívá, že jeho nebo její žádost o informace podle článku 4 nebyla vyřízena v souladu s ustanoveními tohoto článku, má právo požádat u soudu nebo jiného nezávislého a nestranného orgánu, stanoveného zákonem, o revizní proceduru;

(ii)
V případech, kde je ustanovení pro takovou revizi prováděnou soudem, má taková osoba také právo vyvolat urychlenou proceduru, stanovenou zákonem, která je zdarma nebo nenákladná a spočívá v přezkoumání státním úřadem nebo nezávislým a nestranným orgánem, jiným než soud;

(iii)
Konečná rozhodnutí v rámci tohoto odstavce jsou pro státní úřad, který informaci vlastní, závazná, a důvody jsou uvedeny písemně, alespoň v případech, kdy je přístup k informacím zamítnut;

(b)
Opatření, která mají zajistit, že v rámci národní legislativy členové dotčené veřejnosti, splňující kritéria, stanovená v odstavci 2, mají právo na revizní řízení, vedené soudem nebo jiným nezávislým a nestranným orgánem, stanoveným zákonem, v němž mohou napadnout podstatnou a procedurální legálnost kteréhokoliv rozhodnutí, zákona nebo opomenutí, podléhajícího ustanovením článku 6;

(c)
S přihlédnutím k odstavci 3 opatření, která mají zajistit, že splňují-li kritéria, pokud nějaká existují, stanovená národními zákony, mají členové veřejnosti právo na administrativní nebo soudní řízení, v němž napadnou jednání a opomenutí soukromých osob a státních úřadů, pokud jsou v rozporu s ustanoveními národních zákonů, vztahujících se k životnímu prostředí;

(d)
S přihlédnutím k odstavci 4 opatření, která mají zajistit, že::

(i)
Procedury, zmiňované v odstavcích 1, 2 a 3 zajišťují dostatečnou a efektivní nápravu;

(ii)
Takové procedury jinak splňují požadavky tohoto odstavce;

  (e)
S přihlédnutím k odstavci 5 opatření, která mají zajistit, že jsou veřejnosti poskytovány informace o právu na administrativní nebo soudní revizi.

	

	



XXIX.
Překážky bránící implementaci článku 9

Popište jakékoliv překážky, bránící implementaci kteréhokoliv z odstavců článku 9.


XXX.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 9

Uveďte další informace o praktické aplikaci ustanovení o přístupu k právní ochraně podle článku 9, například jestli jsou k dispozici nějaké statistiky o právní ochraně v environmentálních záležitostech a existují nějaké pomocné mechanismy na odstranění nebo zredukování finančních a jiných bariér pro přístup k právní ochraně.


XXXI.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 9

Udejte příslušné internetové adresy, pokud jsou k dispozici:



Články 10-22 se nevztahují k národní implementaci.


XXXII.
Obecné připomínky k cílům Úmluvy 

Uveďte případně, jak provádění Úmluvy přispívá k ochraně práv současné i budoucích generací na život v příznivém životním prostředí.


XXXIII.
Legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o geneticky modifikovaných organismech podle článku 6 bis a přílohy I bis

	

	Uveďte legislativní, regulační a jiná opatření, která implementují ustanovení o účasti veřejnosti při rozhodování o záměrném uvolnění GMO do životního prostředí a uvádění geneticky modifikovaných organismů na trh podle článku 6 bis a popište:

(a)
s přihlédnutím k odstavci 1 článku 6 bis a

(i)
odstavci 1 přílohy I bis, opatření, která provedla smluvní strana ve svém regulačním rámci k zajištění účinného informování a účast veřejnosti u rozhodnutí, na něž se vztahují článku 6 bis;
(ii)
odstavci 2 přílohy I bis, všechny výjimky z postupu účasti veřejnosti stanoveného v příloze I bis a kritéria pro takové výjimky, které jsou zavedeny v regulačním rámci smluvní strany;

(iii)
odstavci 3 přílohy I bis, opatření přijatá ke zpřístupnění veřejnosti přiměřených, včasné a účinných shrnutí oznámení předložených za účelem získání povolení k záměrnému uvolnění geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí či jeho uvedení na trh, jakož i případnou hodnotící zprávu; 

 (iv)
odstavci 4 přílohy I bis, opatření přijatá k zajištění toho, v žádném případě nesmějí považovat za důvěrné informace v tomto odstavci uvedené;

(v)
odstavci 5 přílohy I bis, opatření k zajištění transparentnosti rozhodovacích postupů a zpřístupní veřejnosti příslušné procedurální informace. Mezi tyto informace mohou patřit například:

a.
povaha možných rozhodnutí;

b.
veřejný orgán odpovědný za vydání rozhodnutí;

c.
pravidla pro účast veřejnosti stanovená podle odstavce 1 přílohy I bis;

d.
určení veřejného orgánu, od něhož lze získat relevantní informace;

e.
určení veřejného orgánu, jemuž lze podávat připomínky, a lhůty předávání těchto připomínek;

(vi)
odstavci 6 přílohy I bis, opatření zajišťující, že opatření zavedená k provedení odstavce 1 přílohy I bis umožňují veřejnosti předložit jakýmkoli vhodným způsobem jakékoli připomínky, informace, analýzy či názory, které považuje za relevantní pro navrhované záměrné uvolnění nebo uvedení na trh;

(vii)
odstavci 7 přílohy I bis, opatření přijatá k zajištění toho, aby byl brán náležitý ohled na výsledek procesu účasti veřejnosti podle odstavce 1 přílohy I bis; 

(viii)
odstavci 8 přílohy I bis, opatření přijatá k zajištění toho, aby znění rozhodnutí podle přílohy I bis přijatého veřejným orgánem, jakož i důvody a úvahy, na nichž je rozhodnutí založeno, byly zpřístupněny veřejnosti;


(b)
s ohledem na odstavec 2 článku 6 bis, jak požadavky stanovené podle přílohy I bis doplňují a vzájemně podporují ustanovení vnitrostátního rámce smluvní strany pro oblast biologické bezpečnosti v souladu s cíli Cartagenského protokolu o biologické bezpečnosti.

	

	



XXXIV.
Překážky bránící implementaci článku 6 bis a přílohy I bis

Popište jakékoli překážky, které brání provádění kteréhokoli z odstavců článku 6bis a přílohy I bis.

XXXV.
Další informace o praktické aplikaci ustanovení článku 6 bis a přílohy I bis

Uveďte další informace o praktickém používání ustanovení o účasti veřejnosti na rozhodování o záměrném uvolňování GMO do životního prostředí a o jejich uvádění na trh podle článku 6 bis, např. zda existují statistiky nebo jiné dostupné informace o účasti veřejnosti na takovém rozhodování nebo o rozhodnutí podle odstavce 2 přílohy I bis o výjimkách z postupu účasti veřejnosti stanovenými v uvedené příloze.

XXXVI.
Webové adresy relevantní pro implementaci článku 6 bis

Uveďte případně relevantní internetové adresy, včetně internetových adres databází rozhodnutí a uvolnění GMO do oběhu:

XXXVIII.  Follow-up případů nedodržení ustanovení Úmluvy 

Pokud se na základě zprávy a doporučení Výboru pro dodržování Úmluvy rozhodlo zasedání smluvních stran na svém posledním jednání o opatřeních vztahujících se na dodržování Úmluvy ve vaší zemi, uveďte jaká opatření a jaká konkrétní kroky vaše země podnikla k tomu, aby dosáhla souladu s ustanoveními Úmluvy. 

� viz zejména usnesení Ústavního soudu sp. zn. I ÚS 2660/08, a rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007–42


� rozsudek Nejvyššího správního soudu sp.zn. � HYPERLINK "http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0013_1As__1500295_20150625140733_prevedeno.pdf" \t "_blank" �1 As 13/2015 – 295�.


� Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 3. 2010 čj. 1 As 97/2009 – 119. 


� Odborná literatura, komentář k soudnímu řádu správnímu, k této otázce praví, že: „žalobci budou fyzické či právnické osoby, zpravidla účastníci správního řízení. Nicméně konstrukce odst. 1 soudního řádu správního (na rozdíl od odst. 2) nutně nevyžaduje předchozí účastenství žalobce ve správním řízení. Z hlediska aktivní legitimace k podání žaloby proto není určující, zda s dotčeným subjektem bylo jednáno jako s účastníkem správního řízení či nikoli“ Blažek, T., Jirásek, J., Molek, P., Pospíšil, P., Sochorová, V., Šebek, P.: Soudní řád správní – online komentář.


� Nejvyšší správní soud k otázce přiznávání odkladného účinku vyslovil, že: „K tomu soud dodává, že právě na základě uvedených ustanovení práva Společenství musí být žalobcům z řad dotčené veřejnosti vyhovováno k jejich návrhům na přiznání odkladného účinku správní žaloby tak, aby nemohlo docházet k situacím, kdy v době rozhodování o správní žalobě již byl povolený záměr nevratně realizován (typicky provedení stavby). Pokud by návrhu na přiznání odkladného účinku vyhovováno nebylo, došlo by k porušení čl. 9 odst. 4 Aarhuské úmluvy a čl. 10a směrnice � HYPERLINK "aspi://module='EU'&link='31985L0337%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'" �85/337/EHS�, neboť poskytovaná soudní ochrana by nebyla včasná a spravedlivá.“ (rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 39/2006 – 55 ze dne 17. června 2007)
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