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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné¢ Ivany Janii o ustavni stiznosti
stézovatele SdruZeni pro ochranu krajiny, se sidlem Petkovy, Cizovky 4, okres Mlad4
Boleslav, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem v Praze 4, Za
Zelenou liskou 967, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 ¢€. j.
5 Aos 3/2012-36, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu jako tc¢astnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvys$sSiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 ¢. j. 5 Aos
3/2012-36 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
garantované ustanovenim ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Proto se tento rozsudek rusi.

Odtivodnéni:
l.
Pribéh tizeni pred obecnymi soudy

1. Stézovatel svou Ustavni stiznosti napadl v zahlavi oznaceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tvrzenim, Ze jim byl (jako pravnickd osoba sdruzujici obcany)
vyrazné€ zkracen na svém pravu Ucasti na rozhodovani a zejména na pravu na soudni
ochranu garantovaném ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

2. Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy byl navrh stézovatele na zruSeni opatfeni
obecné povahy €. 1/2009 Zastupitelstva obce Petkovy — Uzemniho planu obce.
StéZovatel je obcanskym sdruZenim zaloZenym v roce 1994, které sdruzuje obCany z
obci lezicich na tizemi pfirodniho parku Cizovky (oblast katastralniho vizemi
Cizovky, Petkovy, Domousnice a jejich blizkého okoli). Pfedmétem &innosti (slovy
obcanského zakoniku téZ Gcelem, resp. hlavni €innosti) spolku je ochrana pfirodniho
a krajinného prostedi vcetné jeho kulturnich a historickych hodnot. VySe uvedené
opatfeni obecné povahy stézovatel soudné napadl proto, Ze podle svych tvrzeni byl
jeho vydanim zkracen na svych pravech nezakonnym postupem obce Petkovy, coz
mélo za nésledek nezakonnost tzemniho planu.

3. Krajsky soud v Praze (dale jen ,.krajsky soud*) usnesenim ze dne 22. 11. 2012 ¢. j.
50 A 16/2012-47 navrh stézovatele odmitl. Dospél pfitom k zaveru, ze stézovatel
neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni pfedmétného opatieni obecné
povahy. Odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, mimo jiné na rozsudek
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ze dne 24. 1. 2007 ¢. j. 3 Ao 2/2007-42 a na n¢&j navazujici rozsudek ze dne 18. 9.
2008 ¢. j. 9 Ao 1/2008-34, rozsudek ze dne 13. 8. 2009 ¢. j. 9 Ao 1/2009-36 a
rozsudek ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 6 Ao 5/2010-43. Svij zavér dale zdivodnil
poukazem na ustanoveni § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,.s. f. 5.), a na ¢l. 9 odst. 2, 3 Umluvy o
ptistupu k informacim, Uc¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi, uzaviené¢ v Aarhusu dne 25. 6. 1998, vyhlaSené
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuskad imluva®).

. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem dne 24. 10. 2013 pod €. j. 5 Aos 3/2012-36 tak, Ze ji
zamitl. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stézovatel jako obCanské sdruzeni zalozené
podle zékona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢antl, ve znéni pozd¢jsich predpisi, se
zamé&fenim ¢innosti pfedev$im na ochranu pfirody a krajiny, je pravnickou osobou,
ktera je samostatnym nositelem hmotnych a procesnich prav, odlisnych od prav osob,
které jsou jejimi ¢leny. Konstatoval, ze z judikatury vyplyva, Ze obCanské sdruzeni
nejsou aktivné procesné legitimovana k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v
podobé tzemniho planu. Citoval mj. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009, podle n¢hoz piiznava soud
aktivni procesni legitimaci k podani pfedmétného navrhu nositelim vécnych prav
(zejména vlastnikim) k dot€enym nemovitostem nachazejicim se na uzemi
regulovaném uzemnim planem, pfipadné k nemovitostem sousedicim s regulovanym
uzemim ¢i situovanym v jeho blizkosti.

. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze odklon od zavéru o absenci aktivni legitimace
obcanského sdruzeni k podani navrhu podle § 101a s. . s. nepfedstavuje ani jeho
rozsudek ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010. V této véci nebyl obcanskym
sdruzenim napaden izemni plan, ale navstévni fad narodniho parku. Soucasné neni
mozné na predmétnou véc pouzit ani smérnici Rady 85/337 o posuzovani vlivi
nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o ucasti vefejnosti na vypracovavani
nekterych planti a programi tykajicich se zivotniho prostiedi a o zméné smérnice
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucCast vefejnosti a pfistup k pravni
ochrané (smérnice EIA). Zda je moZzné aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy dovozovat z Aarhuské umluvy, fesi rozsudek ze dne 24. 1.
2007 sp. zn. 3 Ao 2/2007. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Aarhuskd amluva
nalezi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu. Jde-li
vsak o aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy pied zakonem, je nezbytné zkoumat
rovnéZ podminku samovykonatelnosti, resp. piimé aplikovatelnosti jednotlivych
ustanoveni této umluvy. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze z ¢l. 9 odst. 2 ve
spojeni s C€l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy nelze dovozovat aktivni legitimaci
stézovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
(srov. téz rozsudek ze dne 18. 9. 2008 sp. zn. 9 Ao 1/2008). Soucasné dovodil, ze
obcCanské sdruzeni, jehoZ tucelem je ochrana Zivotniho prostfedi, je zapotiebi
povazovat za ,,dot€enou vefejnost*™ (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao
5/2010). Avsak ani tento zavér, tedy piipadné pfiznani postaveni dotéené vetfejnosti,
by nezakladal procesni legitimaci stézovatele. V posuzované véci totiz nebyla
podéna Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ale navrh na zruseni opatieni
obecné povahy v podob¢ tizemniho planu, pficemz z navrhu stéZovatele nevyplyva,
Ze by namital poruseni hmotného prava Unie v oblasti Zivotniho prostredi ¢i
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takovych ustanoveni vnitrostatniho prava, do nichz je toto unijni pravo
transponovano.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze aktivni legitimaci stéZovatele k podani
predmétného navrhu opirat ani o rozsudek ze dne 24. 10. 2007 sp. zn. 2 Ao 2/2007.
V odavodnéni rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud detailné¢ nezabyval
problematikou aktivni legitimace; navic lze rozsudek povazovat za piekonany
pozdéjSim usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 4
vyse).

.
Rizeni pted Ustavnim soudem

V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednani navrhu. Jde o fizeni o
Gistavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®). Ustavni
stiznost byla podana v zakonné dvoumésiéni lhuité (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu) a k jejimu podani doSlo poté, co stéZovatel vycCerpal vSechny procesni
prostfedky poskytnuté zakonem k ochran¢ jeho prava (§ 75 odst. 1 véta pred
sttednikem zakona o Ustavnim soudu). Text Gstavni stiznosti vykazuje naleZitosti
podle § 34 odst. 1 citované¢ho zdkona, navrhuje se zruSeni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a diivodem pozadovaného petitu je zasah do zakladniho prava na
spravedlivy proces, resp. na ptistup k soudu, jak plyne z obsahu tstavni stiznosti.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti uvedl, Ze omezeni aktivni legitimace obcanského
sdruzeni (spolku) na pouhé procesni otazky v fizeni pfed organy vefejné spravy je
neudrzitelné jak z hlediska mezinarodnich zavazki Ceské republiky, tak i z hlediska
dikce pfislusného vnitrostatniho pravniho ptedpisu [§ 70 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrané ptirody a krajiny*)]. Obaniim sdruzenym v obCanském sdruZeni nelze podle
st€Zovatele upirat pravo na spole¢nou ucast pfi rozhodovani o jejich zivotnim
prostiedi jen proto, Ze zaloZili sdruZeni jako specifickou pravnickou osobu, na kterou
delegovali sva prava piimé ucasti na ochrané pfirody a krajiny. StéZovatel zdlraznil,
ze vznikl z divodu ochrany konkrétniho ptirodniho parku a z tohoto diivodu navrhl
zruSeni zmény uzemniho planu pfijaté z divodu nové zastavby v tomto parku. Jednal
pfitom plné v intencich z4jmi svych €lentl a v rdmci svého piedmétu Cinnosti podle
stanov. Ma tak mit pravo na to, aby bylo uznano jeho ,,dotéeni* a tedy i jeho vécna
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.

K tustavni stiznosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Ten konstatoval, Ze se v
napadeném rozsudku dikladné vyrovnal s nastolenou pravni otazkou a potvrdil svou
ustalenou judikaturu. V dal§im textu se vyjadfil téz k argumentaci stézovatele stran
pfisluSnych ustanoveni Aarhuské Umluvy a k absenci jejiho pfimého ucinku.
Ptedlozend tstavni stiznost obsahuje pouze polemiku na urovni podistavniho prava.
Nejvyssi spravni soud rovnéz poukdzal na necinnost stézovatele, ktery navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy (Uzemniho planu) podal az posledniho dne lhiity
stanovené pro jeho uplatnéni. Na zavér navrhl odmitnuti Gistavni stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné.
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Po seznameni s rozhodnutimi obecnych soudii a vyzddanym spisovym materidlem
dospél Ustavni soud k zaveru, ze Gistavni stiznost stézovatele je davodna.

1. a/
Relevantni ustanoveni

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych piipadech u jiného
organu.

Ustanoveni § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. zni takto: ,, Navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho cdasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. “

Podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy je ,,dotCend vefejnost™ definovana jako
vetejnost, kterd je (nebo muze byt) ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim,
anebo kterd ma na tomto rozhodovani ur¢ity zajem. Pro ucely této definice se u
nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi a spliujici
pozadavky vnitrostdtnich pravnich pfedpisi pfedpokladd, Ze maji na
environmentalnim rozhodovani zajem.

Na zékladé ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy kazdd strana v ramci své
vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotéené vefejnosti, majici
dostate¢ny zajem, mohly dosédhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny
organ zfizeny zakonem piezkouma po strdnce hmotné i procesni zékonnost
jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy a v
ptipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen ¢l. 9
odst. 3 a dalsi ustanoveni této umluvy. Promitnuti tohoto ustanoveni Aarhuské
umluvy do ¢eského pravniho fadu se uskute¢nilo mimo jiné zatazenim § 70 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle n€hoz se ochrana ptirody podle tohoto
zakona uskuteciiuje za piimé ucasti obanil, prostfednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktiva.

1. b/
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

V usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 3 Ao 2/2007 se
uvadi, Ze do 31. 12. 2006 [zjevné vzhledem k nabyti UC€innosti relevantnich
ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebniho zakona), ve znéni zmén a doplikl, dnem 1. 1. 2007] nebylo mozno z
pravniho ¥adu Ceské republiky dovodit opravnéni ob&anského sdruzeni, jehoz cilem
ve stanovach je ochrana ptirody a krajiny, podat nadvrh na zruSeni opatieni obecné
povahy, které spociva ve zméné smérné Casti uzemniho planu obce. K tomu se
podava, Ze podle ustdlené judikatury soudii ve spravnim soudnictvi ,,ekologické
iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav*. Tyto subjekty mohou tspésné namitat
nezakonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, ze v fizeni byla zkracena jejich
procesni prava. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim
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spravnich organt se opird o § 65 odst. 2 s. f. s. V fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy vSak zakon nezakotvil Zalobni legitimaci, kterda by byla obdobnd ¢i
analogickd ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Ve vnitrostdtnim pravu je Gcast vetrejnosti
omezena pouze na ucast ve spravnim fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zékona o ochran¢
pfirody a krajiny, podle n¢hoz je obCanské sdruzeni opravnéno oznamit svou ucast v
fizeni poté, co mu byla sdélena informace o jeho zahdjeni (blize viz citované
ustanoveni).

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn.
1 Ao 1/2009 soud uvedl, Ze aktivni procesni legitimace k podani ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti je (vedle splnéni dalsich podminek, zejména
toho, aby navrh mél obecné nélezitosti predepsané zdkonem) zavisld na splnéni
zvlastnich procesnich podminek tohoto ndvrhu definovanych zejména v § 101a odst.
1 s. f. s., pfedevS§im ve vété prvni tohoto ustanoveni. Piipustny je tedy navrh, ktery
tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech piislusSnym opatfenim obecné povahy.
Navrhovatel musi v prvni fadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni
prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena. Nestaci proto, tvrdi-li
navrhovatel, ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezakonné, aniZ by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry.

V rozsudku ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 8 Ao 1/2010 dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze k podani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle
8 10l1a a nésl. s. f. s. mohou byt aktivné legitimovani také vlastnici pozemkt
(nemovitosti) ¢i jiné osoby opravnéné z vécnych prav k nemovitostem, jez sousedi s
uzemim regulovanym opatfenim obecné povahy (izemnim planem), pokud tvrdi, Ze
jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo pfimo dotéeno aktivitou, jejiz
provozovani na regulovaném Uzemi tento plan pfipousti. Otazku, kam aZ mozné
doteni sahd, pfitom nelze zodpovédeét pausalné, ale zalezi na konkrétnich
okolnostech piipadu. Typicky je nutno uvazit velikost sidelni aglomerace, krajinny
rdz, zalidnénost (zastavénost), charakter uzemi (zemédélské ¢i primyslové) atd. V
odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude dano vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, tj.
v zavislosti na povaze, predmétu, obsahu a zplisobu regulace provadéné aktualné
posuzovanym opatfenim obecné povahy. Uzemnim planem mohou byt dotéeny ti
kategorie osob: 1) pfedevSim se jedna o osobu, kterd ma pfimy a nezprostfedkovany
vztah k néjaké Casti zemi, které je Gzemnim planem regulovano, tedy vlastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (t€Z byt a nebytovych prostor) a
opravnény z vécného prava k témto vécem, nikoli vSak nijemce. Dale miize byt 2) v
nékterych pfipadech aktivné legitimovan i1 navrhovatel, ktery, ackoliv sam neni
vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava k nemovitosti na uzemi
regulovaném Uzemnim pldnem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
nemovitosti nachazejici se mimo regulované Gzemi by bylo ptimo dotéeno urcitou
aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi regulovaném Uzemnim planem tento plan
pfipousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u n¢hoZz se mohou vyznamné
projevit vlivy ¢innosti z regulovaného uzemi - exhalace, hluk, zapach apod. - nebo
které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku). Konecné 3) jde
kategorii vymezenou ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské timluvy jako osoby z tfad "dotcené
vefejnosti". Obecné je pak pfipustny i navrh, ve kterém je namitdno poruSeni
proceduralnich pravidel, jez mohlo vést k nezakonnosti opatieni obecné povahy, a
zaroven mohlo zplsobit, Ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry navrhovatele. K



18.

19.

20.

I. US 59/14

odmitnuti navrhu by tedy vedlo, jestlize by z n¢j bylo ziejmé, ze namitana procesni
pochybeni by a priori vylu¢ovala moznost dot¢eni pravni sféry navrhovatele.

Rozhodovani o aktivni vécné legitimaci obCanského sdruzeni k podani navrhu podle
§ 101a odst. 1 s. 1. s. se vénoval téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010. V ném soud dovodil, ze ob¢anské sdruzeni, jehoz
predmétem c¢innosti je ochrana zivotniho prostiedi, je aktivné legitimovano k podéani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - navstévniho fadu narodniho parku,
jestlize opatfeni upravuje otazky, které jsou predmétem hodnoceni podle § 45h
zédkona o ochrané piirody a krajiny (hodnoceni dusledki koncepci a zdméra na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti).

. c/
Interpretace Ustavniho soudu

Ustavni soud nehodla zpochybiiovat stavajici vyklad Aarhuské amluvy z hlediska
neexistence jejiho pfimého ucinku. Je vSak zapotfebi brat v tivahu status Aarhuské
tmluvy [viz &l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] z pohledu jeji
aplika¢ni ptednosti pied zakonem. Nelze relevantné jednat bez prihlédnuti K
Aarhuské vimluvé jako k interpretacnimu pramenu. K této otazce se Ustavni soud
vyjadfil jiz v plenarnim nalezu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07 (N 198/51
SbNU 409), v nalezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267)
a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08. Zavazkiim vyplyvajicim z
Aarhuské Gmluvy Ustavni soud nepiiznal v Zadném z jejich ustanoveni piimy
tginek. Ustavni soud je vSak povinen vyloZit ustanoveni tstavniho poradku, jez se
dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zpisobem, aby byla umoznéna G¢inna
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné interpretovat
vhitrostatni normy vicero moznymi zpusoby, ma prednost ten vyklad, ktery naplnuje
pozadavky Aarhuské umluvy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. Gnora
2005 piistoupilo k Aarhuské imluvé téz Evropské spoledenstvi (Ufedni véstnik
Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhusk4 timluva se stala soucasti
komunitarniho prava, a to v reZimu tzv. smiSenych smluv. PfestoZe nejsou splnény
podminky pfimého ucinku [dostate¢na jasnost a bezpodminecnost - srov. véc 26/62,
Van Gend en Loos (1963) ECR 1 ¢&i véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-
Innenstadt (1982) ECR 53], maji organy clenskych stati (soudy pochopitelné
nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni
upravu v souladu s mezinarodnépravnim zévazkem Evropského spolecenstvi [srov.
véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA (2000) ECR 1-11307, body 47-
48].

Judikatura Ustavniho soudu prosla ve vztahu k problematice aktivni legitimace
obcanskych sdruzeni ve vécech, v nichz je obsazen aspekt zdkladniho prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz ma kazdy pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi), uritym vyvojem. Od konstatovani, Ze prava vztahujici se
k zivotnimu prostiedi pfislusi jen osobam fyzickym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp.
zn. 1. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)] dospél Ustavni soud k zavéru, ze ,,... v
demokratickéem prdavnim staté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana mé byt
realizovana za aktivni participace vsech slozek obcanské spolecnosti, vcetné
obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob.
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Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostredky
a v Fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany prirodniho bohatstvi statu (¢l.
7 Ustavy).“ [usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. 1. US 486/04]. V dalgich
rozhodnutich se pak Ustavni soud piihlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich
norem, dotykajicich se Zivotniho prostedi, v souladu s Aarhuskou umluvou. Kromé
nalezu sp. zn. P1. US 14/07 (viz pfedchozi odstavec) tak uginil v téZ vyse citovaném
nalezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle n&hoz ma vyklad konformni s Aarhuskou
umluvou v piipad¢ interpreta¢nich alternativ prednost.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009
sp. zn. 1 Ao 1/2009 dovodil, Zze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ptipustny navrh, ktery tvrdi zkraceni
navrhovatele na jeho pravech ptislusSnym opatienim obecné povahy. Navrhovatel
tedy musi tvrdit, Ze existuji uritd jemu ndlezejici subjektivni prava, kterd jsou
opatfenim obecné povahy dotCena. Tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni
aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. V jejich svétle neobstoji kategoricky vyznivajici teze obsazené v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007 (viz bod 15), podle nichz obcanska
sdruzeni nejsou aktivné procesné legitimovana k navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy v podobé tizemniho planu, ¢i jinak vyjadieno, ze do 31. 12. 2006 nebylo
mozno z pravniho fadu Ceské republiky dovodit opravnéni ob&anského sdruZeni,
jehoz tcelem zakotvenym ve stanovéch je ochrana pfirody a krajiny, podat navrh na
zruseni opatieni obecné povahy, které spociva ve zméné ¢asti uzemniho planu obce.

Ostatné bylo by jiz na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliiujici vymezené
podminky, tedy napfiiklad vlastnik pozemku sousediciho piimo s regulovanym
uzemim, nebyla aktivné legitimovana k podéni navrhu na zruSeni Gzemniho planu
jen proto, ze se spolu s dal$imi osobami (obyvateli téZe obce ¢i obci sousednich)
sdruzili a jménem sdruZeni zddaji o zruSeni Gzemniho planu nebo jeho Casti.
Obcanska sdruzeni, resp. nyni spolky (jak bude dale téZ uvadeéno, viz § 214 a
nasledujici zdkona €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik) sdruzuji pfedev§im obcany; jde
o svébytnou pravnickou osobu zakladanou za ucelem dosazeni smluvené ¢innosti a
spolecného zajmu. Neni proto mozné bez dalSiho zamezit ptistupu spolkt k soudim
a neumoznit jim navrhovat zruSeni izemniho planu.

1. d/

Kritéria aktivni legitimace sdruzeni ob¢anti (spolku) k podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy

Ustavni soud si je védom toho, Ze aktivni legitimace spolki, které byly zaloZeny za
ucelem ochrany piirody a krajiny, nemuze byt bez hranic. Zakladni kritéria pro
posouzeni jejich ze zédkona plynouci (§ 101a odst. 1 s. f. s.) aktivni legitimace je
zadouci nastinit tim spiSe, ze je tfeba oponovat nepfiméfené vyhranénému a v
porovnani s obecnym textem § 101a odst. 1 s. f. s. nepfipustné limitujicimu zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten totiz v nyni napadeném rozhodnuti sp. zn. 5 Aos
3/2012 (viz prévni véta z ného publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2976/2014) dovodil, ze obCanskym sdruzenim, byt je jejich
hlavnim pfedmétem ¢innosti podle stanov ochrana pfirody a krajiny ¢i ochrana
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zivotniho prostiedi, nesvédci podle § 101a s. f. s. oproti jinym subjektim zvlastni
procesni legitimace k podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy v podobé
uzemniho planu. Odepteni pfistupu k soudnimu piezkumu takto jiz predem
urc¢enému okruhu subjektli je nepiipustné.

Spolek dozadujici se zruSeni opatieni obecné povahy (zde izemniho planu nebo jeho
¢asti) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatienim dotéen na svych subjektivnich
pravech. Takové tvrzeni musi piesné vymezit zasah, kterého se mél samospravny
celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1 s. . s. (srov. téz ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské umluvy uvedeny v bod¢ 13). NepostaCuje, pokud by obCanské sdruzeni
tvrdilo, ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly
nezakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho
pravni sféry.

Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité
regulované zemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto Uzemi nebo jsou-li jeho
¢lenové vlastniky nemovitosti potencidlné¢ dotéenych opatfenim plynoucim z
uzemniho planu, pak by mu v zasadé¢ méla sveédéit aktivni legitimace k podani
navrhu. Vécné (materidlni) legitimacni divody, vychdzejici z pfedmétu cinnosti
spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napadenému opatieni obecné
povahy. V nékterych ptipadech mohou pulsobit mistni a vécné divody v synergii, a
nemusi jit ani o ,,ekologicky* spolek. Tak kuptikladu zalozi-li obéané Zijici v ur¢itém
mésté nebo jeho méstské ¢asti spolek k ochrané svych zajmi a tzemni plan by mél
zasédhnout do rekreacni zoény, v niz jsou zvykli travit svij volny cas, pak pfipada v
uvahu pfiznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho
pfedmétu Cinnosti.

V jinych situacich miZze pro Uéely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat
dilezitou roli zaméteni spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni (ochrana
urCitého druhu zivoc€ichi, rostlin). Obecné tu lze fici, ze z hlediska posouzeni
zakonné podminky zkraceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,,zavedenost®, tedy
jiz delsi ¢asové pusobeni spolku. Neni v§ak mozné vyloucit ani zalozeni spolku ad
hoc za tcelem vazicim se k tzemnimu planu. Skute¢nost, ze ob¢an da piednost
prosazovani svého zajmu formou sdruZeni se s jinymi obCany, nelze pficitat k jeho
tizi. S ohledem na vyse popsany vyvoj mezinarodnich zavazkti Ceské republiky,
unijniho prava i na zdkonnou upravu postaveni spolkli zaméfenych na ochranu
ptirody a krajiny lze povaZovat za piekonanou star$i praxi Ustavniho soudu ve
vztahu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zajmy svych ¢lenli na ochrané jejich
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. L.
US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do ob&anského sdruzeni (spolku), jehoz
ucelem podle stanov je ochrana ptfirody a krajiny, mohou své pravo na ptiznivé
Zivotni prostfedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i1 prostiednictvim tohoto
spolku. D4 se jen opakovat, ze v tomto ohledu sleduje nyni na meritorni Urovni
Ustavni soud judikatorni zavéry obsazené v néalezech sp. zn. PI. US 14/07, IV. US
2239/07 a v usneseni sp. zn. |. US 486/04 (srov. body 19, 20).

Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, e jim zmin&na kritéria nemusi piisobit jen
v relaci k tém spolkiim, jejichZ hlavni ¢innosti je ochrana pfirody a krajiny.
Naznaend meéfitka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovana, lze
vztahnout na spolky bez ohledu na pfedmét ¢innosti, a to takové, u nichz bude dan
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predpoklad zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1

s. 1. s.
II.
Zavery

Nelze opomenout pocatek celého piipadu: Stézovatel popsal jiz v navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy celou fadu konkrétnich skutecnosti, jimiz sviij navrh
podepftel. Stalo se tak v podrobné¢ formulovanych a zcela konkrétnich sedmi bodech;
stézovatel zejména uvadel, ze opatieni obecné povahy nebylo fadné publikovano, ze
plocha nové obytné zastavby byla az postupné dopliiovéna, ze ve vykresové
dokumentaci nebyly zakresleny hranice p¥irodniho parku Cizovky, a Ze vzdalenost
zamyslené vystavby od stavajicich usedlosti je nedostatecnd. O téchto tvrzenich mélo
byt vécné jednano. Namisto toho posoudily spravni soudy ptipad jen z hlediska
(obecné pojaté) aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj. o judikaturu, jez
vnima obcanska sdruzeni s ti€elem spocivajicim v ochrané ptfirody a krajiny jako
»ekologické iniciativy®.

Takové oznafeni, nepostradajici pejorativni nadech, mylné implikuje pouhou
aktivistickou a vedlej$i roli, kterou by snad obc¢anské sdruzeni tohoto typu méla ve
vztahu k soudnim fizenim sehrdvat. Obcanska sdruzeni (spolky), jez jsou
rovnocennym subjektem prava, vSak jsou téZ vyznamnym a navysost demokratickym
prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformalni, potiebna
opravnéni postradajici roli pti prosazovani jeho zajmi. Je naopak nejen legitimni, ale
1 legéalni, aby mél moznost brat se i v fizeni o navrhu na zruseni izemniho planu za ty
spole¢né z4jmy obcand, které povazuje za opravnéné.

S feCenym tUzce souvisi interpretace ustanoveni § 10la odst. 1 s. 7. s., jeZ je v
posuzované véci naprosto klicova a Ustavni soud nedini nic jiného, nez Zze
konkretizuje v Zadoucim sméru vychozi pozici, kterou zaujal v usneseni sp. zn. 1 Ao
172009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho rozsireny senat). Vécnd legitimace
navrhovatele ke zruSeni opatfeni obecné povahy se zakladd na podmince
opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim, vydanym spravnim
orgdnem, zkracen. Toto ,,zkrdceni na pravech® nelze vyklidat v neprospéch
spolkovych subjektii zaloZenych za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné,
jak to cini Nejvyssi spravni soud v jinych zde téz citovanych judikatech. Zkraceni na
pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zdasah do prav
viastnikiit nemovitosti ¢i jinak Feceno na imise zasahujici nebo ohrozujici viastniky
nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace opatienim obecné
povahy (Gzemnim pldnem). Prdva komunity mohou byt dotena S$ifeji: vady
uzemniho planu jsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zajmut
obcanil Zijicich na pfislusSném uzemi, mohou vyznamné ztiZit naplnéni koncepce
uzemnim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento ptipad
je zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivei samotni, ale téz
pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto sméru je ticba, S primétem do
Ceského pravniho prostredi, interpretovat shora citované pasaze Aarhuské umluvy,
které naSly své vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny.
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Svym zavaznym a z pohledu dosavadni judicialni praxe rozsifujicim vykladem chce
Ustavni soud vyjadfit vice, neZ bylo dosud fedeno, zaroveni viak ne vice, neZ je v
jeho pravomoci. Zavisi na rozumné uvazujicim soudci, aby v rdmci komplexni Givahy
a s védomim spolecenského vyznamu tizemniho rozvoje dokazal posoudit, zda je
urcity subjekt prava opravnén k Ucasti v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Z
nékterych judikatt jakoby zaznivala obava z nadmérnych komplikaci fizeni, v nichz
budou vystupovat subjekty hajici Sifeji formulované zajmy obcani. Takova obava
vSak neni opodstatnéné: zachovana zlstava moznost, aby v z4jmu procesni ekonomie
soud dorucoval vetejnou vyhlaskou a naptiklad téz rozhodl, ze osoby zucastnéné na
fizeni uplatni sva procesni prava prostiednictvim spole¢ného zmocnénce, jehoz si za
timto ucelem zvoli.

Neobstoji tedy pausalni zaveér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci,
podle n¢hoz (srov. bod 23) nesvéd¢i obCanskym sdruzenim zalozenym za ucelem
ochrany piirody, krajiny a Zivotniho prostfedi aktivni procesni legitimace podle §
101a odst. 1 s. f. s. k podani nadvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé
Uzemniho planu.

Doslo tak k zasahu do zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces, resp. na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ aspekty aktivni legitimace
stéZovatele nebyly zkoumany v plném rozsahu; absentuje materialni (implicite
hodnotovy) pohled na véc, nyni vylozeny Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud
vyhovél ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud viak nepfistoupil ke zrugeni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22. 11. 2012 ¢. j. 50 A 16/2012-47. Stézovatel v Ustavni stiznosti proti usneseni
krajského soudu nebroji a nedostatky fizeni pted krajskym soudem je mozné zhojit
téZ postupem podle § 110 s. T. s.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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