Краткий обзор нарушений, допущенных судами Казахстана, при обращении 

ЭО «Зеленое спасение» в суды в 2012 - 2013 гг. 
№ 1
Иск о признании нормативного правового акта – «Правил проведения общественных слушаний» – противоречащим законам Республики Казахстан и международному договору – Орхусской конвенции.
Заявление подано 9 апреля 2012 года в интересах жителей ул.Бокейханова г.Алматы в Районный суд Есильского района города Астаны.
Требования:

1. Признать «Правила проведения общественных слушаний», утвержденные 7 мая 2007 года приказом министра охраны окружающей среды № 135-п, противоречащими требованиям Орхусской конвенции, Экологического кодекса и закона «О нормативных правовых актах», то есть недействительными в полном объеме.

2. Обязать Министерство юстиции отменить регистрацию «Правил проведения общественных слушаний».
16 апреля суд вынес определение об оставлении заявления без движения в связи с неправильным оформлением заявления.
29 мая началось рассмотрение дела в суде.

7 июня состоялось очередное заседание суда.
26 июня состоялось очередное заседание суда. Cуд отказал в удовлетворении исковых  требований.

30 июля в Суд города Астаны была направлена апелляционная жалоба.   
17 сентября суд согласился с доводами суда первой инстанции и признал решение законным.

22 октября в Суд города Астаны была направлена кассационная жалоба.

4 декабря 2012 года кассационная коллегия признала, что:

- Есильский районный суд г.Астаны не рассмотрел дело в десятидневный срок, чем нарушил пункт 2 статьи 284 ГПК РК;

- «выводы  суда об отсутствии предмета спора являются несостоятельными»;

- «по существу вопрос о соответствии указанных (в заявлении – Прим. ред.) пунктов  Правил требованиям законов РК судом не рассмотрен».

Кассационная коллегия отменила решение Есильского районного суда г.Астаны и постановление апелляционной коллегии Суда города г.Астаны и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе суда.  

5 февраля 2013 года состоялось заседание Есильского районного суда г.Астаны. Суд отказал в удовлетворении  требований, изложенных в заявлении, допустив произвольную трактовку Орхусской конвенции в нарушение статей  11, 26, 27, 31, 32  Венской конвенции о праве международных договоров, к которой  Республика Казахстан присоединилась 31 марта 1993 года.

18 февраля в апелляционную коллегию Суда г.Астаны направлена апелляционная жалоба на решение Есильского районного суда г.Астаны.

28 февраля прокурор района «Есиль» вынес протест на решение суда. Прокурор попросил коллегию удовлетворить требования заявителя, так как судьей при вынесении решения были допущены нарушения материального и процессуального права.

12 марта рассмотрение апелляционной жалобы было отложено в связи с неготовностью представителей ответчиков и прокурора. В результате заявитель понес дополнительные судебные издержки (проезд на заседание коллегии в Астану и обратно).  

19 марта апелляционная коллегия Суда г.Астаны отказала в удовлетворении жалобы, не приняв во внимание выводы кассационной коллегии от 4 декабря 2012 года и ,  не удовлетворив протест прокурора района «Есиль». 

Рассмотрение дела не закончено.

№ 2
Иск о непредоставлении экологической информации Отделом земельных отношений Карасайского района и Отделом архитектуры и градостроительства Карасайского района Алматинской области.

Заявление подано 8 мая 2012 года в интересах жителей поселка Иргели в Суд  Карасайского района  Алматинской области.
Требования:

1. Признать действия Отдела земельных отношений и Отдела архитектуры и градостроительства, не предоставивших запрашиваемую информацию Экологическому обществу «Зеленое спасение», бездействием, нарушающим права и законные интересы юридического лица. 

2. Обязать предоставить информацию, а именно: ситуационный план, карту-схему и документы, с указанием водоохранных полос и зон реки Аксай, с указанием границ земельных участков, находящихся в непосредственной близости от реки в поселке Иргели. 

15 мая суд вынес определение о возвращении дела якобы в связи с несоблюдением порядка досудебного решения споров. 

11 июня общество направило в суд запрос в связи тем, что определение о возвращении заявления Экологическое общество «Зеленое спасение» не получило.
Материалы дела были возвращены  истцу только 26 июля, после того как представитель организации обратился к председателю Суда  Карасайского района  Алматинской области. 
2 августа в Алматинский областной суд подана частная жалоба. 
28 августа суд отменил определение Карасайского районного суда и направил дело в этот же суд для рассмотрения со стадии принятия заявления.

11 сентября по сообщению секретаря судьи якобы было вынесено определение о возвращении дела в связи с неподсудностью данному суду.

20 октября дело было возращено истцу без определения суда о возвращении дела.

2 ноября представитель Экологического общества «Зеленое спасение» в связи с непредоставлением определения обратился к председателю суда, который распорядился выслать определение истцу.

27 ноября определение было получено.

Таким образом, Карасайский районный суд в нарушение пунктов 1 и 2 статьи 9 Орхусской конвенции препятствует обращению в суд по вопросам непредоставления информации и бездействия государственных органов.

4 декабря заявление направлено в Специализированный межрайонный экономический суд Алматинской области.

11 декабря суд вынес определение о возврате заявления в связи с подачей его неуполномоченным лицом и с неподсудностью данному суду. В определении указывается, что якобы заявление оформлено неправильно и в нем отсутствуют документы, подтверждающие требования истца. «Из содержания текста заявления и его резолютивной части невозможно понять, в чем выражаются нарушения уполномоченных госорганов».

Кроме того, в определении указано, что ЭО – общественная организация, целью которой является «содействие улучшению социально-экономической (в Уставе «социально-экологической» – Прим. ред.) ситуации в РК. Территорией деятельности определен – город Алматы. … Заявитель оспаривает действия госорганов Алматинской области, а не города Алматы».

Суд дискриминирует ЭО, нарушая пункт 9 статьи 3 Орхусской конвенции, в котором указывается: «В рамках соответствующих положений настоящей Конвенции общественность обладает доступом к информации, располагает возможностью участвовать в процессе принятия решений и имеет доступ к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды, без дискриминации по признаку гражданства, национальной принадлежности или местожительства и, в случае юридического лица, без дискриминации по признаку его зарегистрированного местонахождения или фактического центра деятельности».

24 декабря 2012 года в Алматинский областной суд подана частная жалоба.

12 февраля апелляционная коллегия отменила определение СМЭС Алматинской области от 11 декабря 2012 года и направила заявление для рассмотрения в тот же суд со стадии принятия заявления к производству.

25 февраля слушание дела в СМЭС Алматинской области не состоялось из-за неявки ответчиков.

27 марта СМЭС Алматинской области вынес решение об удовлетворении требований заявителя.

Рассмотрение дела не закончено.

№ 3
Иск о непредоставлении экологической информации Департаментом Комитета государственного санитарно-эпидемиологического надзора Министерства здравоохранения по городу Алматы.

Заявление подано 6 июня 2012 года в интересах жителей ул.Бокейханова в Специализированный межрайонный экономический суд г.Алматы.

Требования:

1. Признать действия Департамента, не предоставившего запрашиваемую информацию Экологическому обществу «Зеленое спасение», бездействием, нарушающим права и законные интересы юридического лица.

2. Обязать Департамент предоставить информацию, а именно: копию проекта по сокращению санитарно-защитной зоны (СЗЗ) для предприятия ТОО «Центрбетон»;  документ, на основании которого был изменен класс санитарной опасности предприятия; копию протокола общественных слушаний по проекту сокращения СЗЗ для предприятия, включая список участников.
13 июня суд вынес определение о возвращении дела якобы в связи с неподсудностью данному суду.

25 июня была подана частная жалоба в Алматинский городской суд.

17 июля, нарушив пункт 1 статьи 280 ГПК РК, суд возвратил частную жалобу якобы по причине пропуска срока обжалования определения.

30 июля председателю Алматинского городского суда направлено заявление с просьбой принять жалобу для рассмотрения.

10 августа председатель Алматинского городского суда сообщил, что им не установлен факт нарушения судьей процессуальных норм.

10 сентября направлено письмо председателю Верховного Суда с просьбой рассмотреть заявление Экологического общества «Зеленое спасение» и обязать председателя Алматинского городского суда рассмотреть жалобу граждан по существу.

26 сентября на письмо Экологического общества «Зеленое спасение», направленное в Верховный Суд, ответ дал председатель Алматинского городского суда. В ответе говорилось, что судьями не были допущены процессуальные нарушения.

Манипулируя положениями ГПК РК, суд не принял заявление к рассмотрению в нарушение пунктов 1 и 2 статьи 9 Орхусской конвенции, создав препятствие для обращения в суд по поводу непредоставления информации и бездействия государственных органов.
Дело не закончено.

№ 4
Иск о бездействии должностных лиц, приведшем к возникновению несанкционированной свалки в поселке имени Панфилова Талгарского района Алматинской области.
Заявление подано в интересах жителей поселка им.Панфилова 19 июня 2012 года в Суд города Талгара.
Требования:

1. Признать неисполнение должностными лицами, а именно: акимом поселка им.Панфилова Талгарского района Алматинской области, акимом Талгарского района Алматинской области, начальником Панфиловского отделения полиции майором, своих прямых обязанностей в соответствии с действующим законодательством по обеспечению экологического и санитарно-эпидемиологического состояния поселка им.Панфилова  незаконным, т.е. бездействием.

2. Обязать должностные лица в пределах своих полномочий незамедлительно принять меры по восстановлению нормального экологического и санитарно-эпидемиологического состояния  поселка. 
29 июня суд вынес определение об оставлении заявления без движения якобы в связи с его неправильным оформлением. Суд в нарушение пункта 1 статьи 222 ГПК РК указал, что «суд не вправе указывать уполномоченному органу осуществить конкретное действие». 17 июля заявление без изменения требований было повторно подано в Суд города Талгара.

6 августа началось рассмотрение дела в суде.

28 августа суд принял решение о частичном удовлетворении требований. В решении признан факт бездействия акима поселка им.Панфилова Талгарского района. Указано на то, что он должен принять меры по восстановлению нормального экологического и санитарно-эпидемиологического состояния поселка.

В конце сентября аким поселка им.Панфилова подал апелляционную жалобу в Алматинский областной суд, ссылаясь на то, что суд якобы незаконно и необоснованно принял к производству заявление ЭО, так как граждане не являются членами ЭО.

30 октября апелляционная коллегия Алматинского областного суда отказала в удовлетворении жалобы акима, оставив решение суда без изменения. Ответчик имеет право в течение шести месяцев обжаловать постановление.

Решение суда вступило в законную силу. Решение суда не выполняется.

№ 5

Иск о бездействии акима города Алматы, которое привело к дискриминации граждан, проживающих по улице Бокейханова в г.Алматы.

Заявление подано 26 июня 2012 года в интересах жителей ул.Бокейханова в Суд Жетысуского района города Алматы.

Требования:

1. Признать неисполнение акимом города Алматы возложенных на него должностных обязанностей по реализации Генерального плана развития города, а также несоблюдение им Конституции, требований Экологического кодекса, закона «Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан», международного договора – Орхусской конвенции, Международного пакта о гражданских и политических правах и других международных соглашений, которое привело к дискриминации жителей ул.Бокейханова по месту жительства и другим обстоятельствам, незаконным, т.е бездействием.
2. Признать неисполнение акимом Жетысуского района города Алматы возложенных на него должностных обязанностей при проведении капитального ремонта ул.Бокейханова, что привело к дискриминации жителей по месту жительства и другим обстоятельствам, незаконным, т.е бездействием.
3. Обязать акима города Алматы устранить нарушение Конституции путем переселения людей из пределов санитарно-защитной зоны и предоставления им адекватного жилья в соответствии с действующим законодательством.

23 июля началось рассмотрение дела в суде.

5 сентября после нескольких заседаний суд отказал в удовлетворении требований, якобы по причине отсутствия каких-либо нарушений закона и прав граждан со стороны исполнительных органов.

3 октября, через 28 дней после вынесения решения и после неоднократных жалоб на действия судьи, решение было получено.

15 октября в Алматинский городской суд была направлена апелляционная жалоба.

20 декабря апелляционная коллегия Алматинского городского суда отказала в удовлетворении жалобы.

15 марта 2013 года в Алматинский городской суд была направлена кассационная  жалоба.

5 апреля кассационная коллегия Алматинского городского суда отказала в удовлетворении жалобы.

Рассмотрение дела не закончено.
Исполнение судебных решений 

Не выполнено решение суда от 10 сентября 2007 года по ликвидации несанкционированной свалки на территории Иле-Алатауского национального парка. Не произведена рекультивация земли.
Не выполнено решение суда от 1 июня 2010 года о переселении жителей поселка Березовка Западно-Казахстанской области из пятикилометровой санитарно-защитной зоны. Не возвращены судебные издержки. Жители сами обратились в суд, чтобы получить компенсацию за свое имущество.
Не выполнено решение суда от 28 августа 2012 года о ликвидации несанкционированной свалки в поселке имени Панфилова Талгарского района Алматинской области.
Предоставление информации 

В 2012 году было направлено всего 173 запроса.

Из них:

- предоставлены ответы на 126 писем (73 %), при этом, из них в 75 ответах (43 %) предоставлена некачественная, неполная информация;
- не предоставлены ответы на 47 писем (27 %).
За 5 месяцев 2013 года было направлено 54 запроса. 

Из них:

- предоставлены ответы на 34 письма (63 %), в том числе в 28 ответах (52 %) предоставлена некачественная, неполная информация;
- не предоставлены ответы на 20 писем (37 %).
Оповещение о проведении общественных слушаний  
В результате выборочной проверки объявлений в городской газете «Вечерний Алматы», касающихся информирования населения о проектах, имеющих экологическое воздействие, нами проанализировано 37 объявлений (за первое полугодие 2012 года). 

Ни одно из этих объявлений не соответствовало требованиям ст.6 п. 2 Орхусской конвенции и «Правилам проведения общественных слушаний» (утвержденные 7.05.2007 приказом министра охраны окружающей среды № 135-п). 

Консультации 

Экологическое общество «Зеленое спасение» также оказывает юридические консультации по экологическим вопросам для населения. Так, в  2012 году в организацию обращались более 100 раз жители г.Алматы и других городов Казахстана, за 5 месяцев 2013 года – более 50. Все обращения касались 1 и 2 принципа Орхусской конвенции (отсутствия доступа к информации и игнорирование общественного мнения в процессе принятия решения по проектам и при их реализации). Консультации касались таких экологических проблем: 

- нарушение архитектурных и строительных норм,

- нарушение водного законодательства,

- нарушение земельного законодательства,

- нарушение санитарного законодательства,

- нарушение экологического законодательства в области особо охраняемых природных территорий (заповедники и национальные парки), 

- нарушение экологического законодательства в области охраны атмосферного воздуха, 

- незаконная вырубка зеленых насаждений. 
Экологическое общество «Зеленое спасение», 

Алматы, Казахстан. 

7 июня 2013 года.  

