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. Introduction

1. Le 13 mars 2010, le Bureau de coordination dgsnisations autrichiennes de
défense de [I'environnement Oékobuerd (ci-aprés dénommé «lauteur de la
communication») a soumis au Comité une communicdagsant état du non-respect par
I'Autriche des obligations qui lui incombent en ttedes dispositions du paragraphe 1 de
l'article 3, des paragraphes 2 et 7 de l'articlet4les paragraphes 1, 2, 3 et 4 de l'article 9
de la Convention sur l'accés a l'information, lartmdpation du public au processus
décisionnel et l'accés a la justice en matiere diennement (Convention d’Aarhus). Le
2 juin 2010, l'auteur de la communication a souuris version révisée de celle-ci.

2. L'auteur de la communication fait valoir que dgsteme juridique autrichien est
dépourvu de cadre précis, transparent et cohéwerfires de I'application des dispositions
de la Convention relatives a l'accés a la justicgue la Partie concernée ne respecte donc
pas les dispositions du paragraphe 1 de l'artidie 8 Convention. La communication fait
aussi état du non-respect par le droit autrichies délais fixés au paragraphe 2 de
l'article 4 et, a cet égard, d'un manquement awpasitions du paragraphe 1 de l'article 9.
Il'y est en outre question du non-respect des diipos du paragraphe 2 de l'article 9 de la
Convention, au motif que les membres du public eam& ne peuvent pas saisir la justice
dans le cadre des procédures d'évaluation de lotngar I'environnement et de prévention
et de réduction intégrées de la pollution en vueateester des irrégularités de la procédure
de participation du public visée a l'article 6. tammunication met I'accent sur le non-
respect par la Partie concernée des dispositionpadtagraphe 3 de l'article 9 de la
Convention, en faisant valoir que les membres dalipune peuvent pas saisir la justice
d’actes ou d’'omissions de particuliers ou d’auésripubliques en matiére d’environnement,
en raison de la doctrine du droit administratifrishien en matiére d'atteintes aux droits.
L'auteur de la communication fait également vatpie les dispositions du paragraphe 4 de
l'article 9 n'ont pas été respectées au motif giem Isouvent, I'accés a la justice n'est ni
suffisant ni effectif, les tribunaux ne prononceas d'injonctions, les procédures peuvent
étre inéquitables ou d’'un codt prohibitif et, ssggint des demandes d’'informations au titre
de l'article 4, I'acces a la justice n'est pas dapi

3. A sa vingt-septiéme réunion (16-19 mars 2016@),Comité a décidé a titre
préliminaire que la communication était recevable.

4. En application du paragraphe 22 de I'annexeadéékision I/7 de la Réunion des
Parties, la communication a été portée a l'attentle la Partie concernée le 8 avril 2010.
A la méme date, le Comité a adressé a 'auteuad®inmunication une lettre demandant
des éclaircissements sur plusieurs points. Le 2 2010, celui-ci a envoyé une version
révisée de sa communication qui, le 23 juin 201@téatransmise a la Partie concernée,
accompagnée de questions supplémentaires du Comité.

5. A sa vingt-huitiéme réunion (15-18 juin 2010, Comité a décidé d’examiner la

teneur de la communication a sa vingt-neuviemeiogui21-24 septembre 2010). La Partie
concernée ayant demandé le report de I'examen lauddecette date, ce que l'auteur de la
communication a accepté, le Comité a décidé, ssdoprocédure électronique, d’examiner
la teneur de la communication a sa trentieme réufiid-17 décembre 2010).

6. La Partie concernée a répondu aux allégationtenaes dans la communication et
aux questions du Comité le 6 octobre 2010. L’autluta communication a présenté des
observations supplémentaires le 8 octobre 2010.P&gie concernée a présenté des
arguments supplémentaires le 30 novembre 2010.

7. Le Comité a examiné la communication, a saitrer réunion, avec la participation
de représentants de l'auteur de la communicatiodeela Partie concernée. A la méme
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réunion, il en a confirmé la recevabilité. Le 15/rfér 2011, aprés examen de la
communication et a la demande du Comité, les [gadie fourni, comme elles en étaient
convenues, une réponse commune aux questions ditéCarauteur de la communication
a fait parvenir des informations complémentaire® #aril 2011.

8. A sa trente-troisiéme réunion (27 et 28 juin D0le Comité a rédigé un projet de
conclusions qu’il a achevé au moyen de sa procédlgetronique. Conformément au
paragraphe 34 de l'annexe de la décision I/7, ogepr ensuite été adressé, le 19 aodlt
2011, a la Partie concernée et a l'auteur de lanmamication pour observations. Tous deux
ont été invités a soumettre leurs observations |goli6 septembre 2011 au plus tard.

9. La Partie concernée et l'auteur de la commuinicaint présenté leurs observations
le 7 et le 16 septembre 2011, respectivement.

10. A sa trente-quatriéme réunion (20-23 septerbfel),le Comité a indiqué que les
observations recues des deux parties avaient @€ghisieurs aspects des faits dont I'auteur
de la communication n'avait pas suffisamment ftat dans sa communication ni, ensuite,
dans ses observations, tant écrites qu’oralesjeetegprojet de conclusions du Comité n’en
rendait pas fidelement compte. En raison des nuadifins de fond introduites dans le
libellé de ses conclusions, le Comité a demandsearétariat d’envoyer le nouveau projet a
la Partie concernée et a I'auteur de la commumingibur observations. Il tiendrait compte
de toutes les observations pour établir la verdioale de ses conclusions a sa trente-
cinquieme réunion. En décidant de distribuer unveau projet de conclusions, ce qu'il
n'avait encore jamais fait, le Comité a soulignéilgsiagissait d’'un cas exceptionnel
justifié par les circonstances.

11. Le projet de conclusions a ensuite été envdgéPartie concernée et a I'auteur de la
communication le 10 novembre 2011. Tous deux ol iévités a présenter des
observations au plus tard le 10 décembre 2011luedagPartie concernée et l'auteur de la
communication ont fait le 7 et le 9 décembre 20&4pectivement.

12. A sa trente-cinquiéme réunion (13-16 décembdelle Comité a établi la version
finale de ses conclusions lors d'une séance prieéetenant compte des observations
recues des parties. Il a ensuite adopté ses comudust décidé de les publier sous la forme
d’'un document officiel avant sa trente-septiemeanigu (26-29 juin 2012). Il a demandé au
secrétariat d’envoyer ces conclusions a la Parbecernée et a lauteur de la
communication.

Résumé des faits, du cadre juridique et des pscts considérés

Cadre juridique

Rejet d’'une demande d’informations et recours judtiaires

13. Selon le paragraphe 1 de larticle 8 de la dar linformation en matiére

d’environnement Wmweltinformationsgesetau UIG), si une autorité ne donne pas les
informations demandées ou si les informations fresreont insatisfaisantes, I'intéressé doit
demander a lautorité de notifier officiellement afp une décision administrative
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La présente section récapitule uniquement lecipdoix faits, éléments de preuve et aspects
considérés comme pertinents pour I'examen du résiescdispositions, tels qu’ils ont été présentés
par le Comité et examinés par celui-ci. On trouveglupart des documents et des traductions des
actes juridiques dont il est question dans cettBaesur le site Web du Comité, a I'adresse suant
http://www.unece.org.unecedev.colo.iway.ch/env/ppipliance/Compliancecommittee/
48TableAT.html.
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individuelle) ce refus afin de pouvoir faire applel la décision en question, ce que ne lui
permet pas de faire une simple lettre de refus actompagnée d’une notification
officielle®. L’envoi d’une notification officielle ne constiéupas un réexamen de la requéte.

14.  Apres avoir recu la «natification officiellelg demandeur peut former un recours.
Cependant, si l'autorité n’envoie pas de natifizatofficielle dans un délai de six moais, le
demandeur qui souhaite engager une procédure damirsecloit d’abord adresser une
«demande de transfert» au tribunal administratifiad@rovince (qui devient «l'autorité
supérieure compétente») pour qu'il notifie offiéehent le refus, conformément a la loi sur
les procédures administrativeifemeines Verwaltungsverfahrensge$8iG), art. 73).

L’intérét juridique dans les procédures administratives et les lois sectorielles relatives
a I'environnement

15.  Selon le principe général du droit administratitrichien (tel qu’il découle de ce
gu'il est convenu d’appeler la «doctrine de I'atteiaux droits» et de la «théorie de la régle
de protection») §chutznormtheorje les parties peuvent se prévaloir des droits lque
confére la loi, autrement dit de leur «intérétdique». Elles peuvent déposer plainte - et
donc avoir qualité pour agir — si, conformémentadticle 8 de la loi sur les procédures
administratives, elles sont associées a l'actiditéhe autorité en vertu d’un titre juridique
ou d'un intérét légitime. En outre, certains textesnme la loi relative a I'évaluation de
limpact sur I'environnement (EIE) et la loi relaéi & la prévention et a la réduction
intégrées de la pollution (PRIP) désignent les tigmr (qu'il s’agisse de personnes
physiques ou morales) dont I'intérét juridique restonnu par la loi et qui sont considérées
comme des «parties».

16. Ce principe se retrouve dans les dispositicgfmidsant la qualité pour agir qui
figurent dans diverses lois environnementales fdgérou provinciales, telles que le Code
de l'industrie (GewOQ) (art. 74, par. 2, et art. B5par. 1), la loi fédérale sur la gestion des
déchets (AWG) (art. 42, par. 1), la loi sur les esifMinRoG) (art. 116, par. 3, et art. 119,
par. 6), la loi sur les forétd-¢rstgesety (art. 19, par. 4), la loi relative a I'eau (WRG)
(art. 102, par. 1), les lois provinciales sur latpction de I'environnement (diverses
dispositions selon lesquelles les riverains ou deganisations non gouvernementales
(ONG) n'ont pas qualité pour agir) et les référen@ix dispositions relatives a la
prévention et a la réduction intégrées de la poluau niveau des provinces) (par exemple,
le paragraphe 1 de l'article 5 de la procédure PRIFliquée dans la province de Salzbourg
prévoit que les riverains ont qualité pour agicas de nuisances causées par les odeurs, les
bruits, la fumée, la poussiére, les vibrations,, ecqu’il en va de méme pour les ONG en
ce qui concerne la protection de I'environnemeRtmbre de ces lois reconnaissent aux
«riverains» la qualité pour agir s'ils estimentigast porté atteinte a leurs droits, mais les
ONG en bénéficient essentiellement en vertu dei lzlative & I'EIE et de la loi sur la PRIP.

Le médiateur pour I'environnement

17. Le médiateur pour I'environnemenfolksanwaltschalff institution indépendante
présente dans chaque province autrichienne, egtadeson mandat l'interlocuteur des
citoyens pour les questions environnementales,géhate veiller a la protection de
'environnement et aux intéréts de la conservatittn la nature dans les procédures
administratives, de faire connaitre son point de sur les projets de lois et de réglements

UIG, art. 8, par. 1: «Si les informations en matié'environnement demandées ne sont pas fournies
(en partie ou en totalité), ce refus fait I'objairte notification officielle si I'auteur de la regte en

fait la demande. L'organe compétent pour ce fatecelui qui fournit I'information, a condition gu’
exerce les fonctions d’'une autorité publique. EpIétes équivalentes peuvent faire I'objet d’'une
seule notification».
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relatifs & I'environnement et de donner des infdioms aux citoyens et a I'administration
en qualité d’expert. Les médiateurs pour I'envirmment peuvent aussi prendre part aux
procédures se rapportant a la conservation detlaentelles qu’elles sont prévues par les
lois provinciales; dans toutes les provinces saufyrol, ils peuvent saisir les tribunaux
administratifs. Au niveau fédéral, ils peuvent imtnir dans les procédures d’EIE, les
procédures PRIP (en ce qui concerne les déchets),|dis sur la responsabilité
environnementale et les questions liées a la ceatien de la nature. S’'agissant des
procédures d’EIE, ils peuvent saisir les plus hauristances; dans les procédures fédérales
de PRIP (prévues par le Code de l'industrie, lesloi les mines ou la loi sur les déchets,
notamment) et en vertu de la loi fédérale sur $poasabilité environnementale, ils peuvent
saisir les plus hautes juridictions uniquement pes droits de procédure concernant leurs
propres intéréts

Loi sur I'évaluation de I'impact sur I'environnement

18. La loi sur I'évaluation de limpact sur I'ensimnement (loi sur I'EIE, art. 19)
reconnait aux personnes et/ou aux entités pauiggacessus d’EIE le droit de former un
recours. Ce droit est accordé:

a) Aux «riverains», c'est-a-dire aux personnes eqtsigles d’étre menacées ou
dérangées par la construction, le fonctionnementesistence d'un projet, ou dont les
droits réels, dans le pays ou a I'étranger, poemntaétre mis en péril —y compris les
propriétaires d’installations ou des tiers résicetitre temporaire — mais non les personnes
qui séjournent temporairement a proximité du pétiiendu projet et qui n'ont aucun droit
réel; la loi inclut les étrangers dans la défimities riverains;

b) Aux parties spécifiées par les dispositions aibtratives applicables, a
moins qu’elles n'aient déja qualité pour agir ertwele I'alinéaa ci-dessus;

c) Au médiateur pour I'environnement;

d) A l'organisme chargé de planifier la gestion’dau;

e) A la commune d’accueil et aux communes autrigrés limitrophes;
f) Aux groupes de citoyens locaux;

o)) Aux organisations de défense de I'environnement.

19.  Si une observation présentée dans les dé@siprest appuyée par 200 personnes
ou plus qui, au moment ou elles font part de lewtien, disposent du droit de vote aux
élections municipales dans la commune d'accueidans une commune limitrophe, ce
groupe de personnes (groupe de citoyens) a qualité agir dans le cadre de la procédure
d’autorisation de mise en ceuvre du projet et derdeédure définie a I'article 20 ou est
considéré comme une partie intéressée» (loi sUE '&rt. 9, par. 5).

20. Les critéres applicables aux organisations éfende de I'environnement et les
droits dont elles jouissent sont décrits a I'aeti@® de la loi sur 'EIE, et notamment aux
paragraphes 6, 7, 8 et 10. Il en ressort ce qtii suli

6) Une organisation de défense de I'environnemshuge association ou une
fondation:

1. Dont I'objectif premier est de protéger I'envirement selon les statuts de
I'association ou la charte de la fondation;

GE.12-21755

http://Jumweltanwaltschaft.gv.at/. Voir égalementdbleau présenté par I'auteur de la communication
le 15 février 2011 et dont la Partie concernéep@pvé le contenu (informations complémentaires
sur la qualité pour agir du public dans la légiskaautrichienne, annexe).
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2. Sans but lucratif, aux termes des articles 35 38 de la
Bundesabgabenordnun@AO) (Code fiscal fédéral), Journal officiel de |
République d’Autriche h194/1961; et

3. Qui existait et poursuivait I'objectif énoncé point 1 depuis au moins trois
ans avant de présenter sa demande conformémeatagraphe 7.

7 (Disposition constitutionnelle) En accord aves Ministre fédéral de
I'économie et du travail, le Ministre fédéral deadriculture, des foréts, de
I'environnement et de la gestion de I'eau détermioesqu’il en est chargé par une
instruction administrative, si une organisatiordééense de I'environnement remplit
les criteres énoncés au paragraphe 6 et danslgireder elle est habilitée a exercer
les droits que lui confére sa qualité pour agis Hécisions qu'il prend peuvent faire
I'objet de recours devant la Cour constitutionnelle

8) Toute demande présentée conformément au pategragdoit étre étayée par
des documents pertinents prouvant que les crit&nesicés au paragraphe 6 sont
remplis et indiquant le Land ou les Lander ou langation de défense de
I'environnement méne ses activités. Les droits €@¥ par la qualité pour agir
peuvent étre exercés dans le cadre de procédunesroant des projets destinés a
étre mis en ceuvre dans le Land/les Lander en questu dans des Lander
limitrophes. Le Ministre fédéral de I'agriculturdes foréts, de I'environnement et de
la gestion de I'eau publie sur son site Interndiste des organisations de défense de
'environnement reconnues par instruction admiatste conformément au
paragraphe 7. Cette liste spécifie les Lander dasguels les organisations de
défense de I'environnement sont habilitées a erdesedroits que leur confere la
qualité pour agir.

10) Une organisation de défense de I'environnenreabnnue en vertu du
paragraphe 7 comme ayant qualité pour agir estitégba réclamer I'application
des dispositions environnementales dans le cadla pl@cédure dans la mesure ou
elle a fait part de ses griefs par écrit au coarsadpériode d’examen par le public
prévue a l'article 9 1). Elle est aussi habilitégdater plainte auprés du tribunal
administratif.

21. Toutes les parties a une procédure d’EIE omirant le droit de former un recours
aupres du Sénat de I'environnement. Il y a en oulre possibilité d’engager un recours
aupres du tribunal administratif, tandis que lesmins, I'organisme chargé de planifier la
gestion de I'eau et les groupes de citoyens orieggant le droit d’interjeter appel auprés
de la Cour constitutionnelle.

22.  Mis a part la procédure d’EIE ordinaire, unegédure d’EIE simplifiée, introduite
en 2000, s'applique aux projets dont I'impact senvironnement est potentiellement
moindre, notamment aux installations industrietiég visées par la loi sur la prévention et
la réduction intégrées de la pollution. Les dreésonnus aux parties dans la procédure
d’EIE simplifiée sont les mémes que dans la prosgdudinaire (loi sur 'EIE, art. 19), si
ce n'est que les groupes de citoyens peuvent featia la procédure simplifiée pour
examiner les dossiers mais sans droit de retours

23. La section 3 de la loi sur 'EIE dispose qu'wtade d'impact sur I'environnement
est effectuée pour les routes fédérales et lesiolsete fer a grande vitesse, tandis que le
paragraphe 8 de l'article 24f énonce les droitspaties recensées a l'article 19 de la loi.

La traduction en anglais a été fournie par lai®€adncernée.
Liste B des informations complémentaires soumisesapartie le 15 février 2011 et dont I'auteur de
la communication a approuvé le contenu.
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Ces droits sont analogues sans étre identiquesn $lloi (art. 24, par. 1), le Ministére
fédéral des transports, de l'innovation et de khmelogie est I'autorité compétente en
premier et en dernier ressort, mais toutes lesgsgueuvent engager un recours directement
aupres du tribunal administratif, tandis que lemuges de citoyens et les riverains peuvent
aussi faire part de leurs préoccupations a la Cowstitutionnelle. Il convient de noter que,
dans les procédures d’EIE simplifiées applicablémfastructure de transport, les droits
des citoyens se limitent a I'examen des dossienss aller jusqu’au droit de former un
recours.

Reégle de concentration/consolidation

24.  Selon le droit autrichien, la régle de conadiin permet d'intégrer de multiples
procédures relevant de lois sectorielles en unteselle qu'une procédure de PRIP ou
d’EIE. De ce fait, les personnes qui, n'étant passérées comme des «parties» a la
procédure en vertu de lois sectorielles, sont pevée la qualité pour agir peuvent en
bénéficier automatiquement pour toutes les questielevant de lois sectorielles grace a la
regle de concentration/consolidation appliquée dansadre des procédures d’EIE, de
PRIP, du Code de I'industrie ou de la gestion dahdts au niveau fédéral.

Questions de fond et arguments des parties

25. La communication souléve plusieurs questiot&@ssant I'accés a la justice dans la
Iégislation autrichienne. Plusieurs allégationsumtaractére trés général et, sur un certain
nombre de points, le Comité a été invité a consuwles travaux universitaires. Comme
indiqué au paragraphe 52 ci-dessous, le Comit&idéléle centrer ses délibérations sur des
guestions telles que la qualité pour agir et lesoues administratifs et/ou judiciaires
possibles contre des actes ou des omissions deutiars ou d’autorités publiques. On
trouvera ci-aprés un résumé des principaux argwretrdliégations des parties concernant
ces questions.

Délais impartis aux autorités publiques pour répadre aux demandes d’informations
(art. 4, par. 2)

26. L'auteur de la communication soutient que ¢adétion de la Partie concernée selon
laquelle les autorités ne sont pas tenues de fourre «notification officielle» lors d'un
refus d'information, ce qui oblige I'auteur de kquéte a adresser une demande spéciale a
l'autorité pour se faire notifier ce refus, n'estspconforme au paragraphe 2 de l'article 4 de
la Convention. Ce n’est en effet que muni d’unetiication officielle» que le demandeur
peut former un recours (voir aussi le paragraphei-tig@ssus).

27. L'auteur de la communication fait aussi obsergae, selon la Iégislation de la
Partie concernée, si l'autorité ne délivre pas dfioation officielle dans un délai de six
mois, le demandeur ne peut alors en obtenir unestjufait une «demande de transfert»
(voir le paragraphe 13 ci-dessus); cela signifiee da personne dont la demande
d’'informations a été rejetée doit parfois attenglrequ’a un an avant de recevoir une
notification officielle de ce refus, ce qui n'estgoconforme au paragraphe 2 de l'article 4 lu
a la lumiére des paragraphes 1 et 4 de l'articled®communication contient quelques
exemples illustrant les allégations qu’elle cortti@m sujet de I'accés a I'information.

28. La Partie concernée souligne que les autagiése donnent pas les informations
demandées sont tenues par la Iégislation autrinbidioi sur I'information en matiére

d’environnement, art. 5, par. 7) de faire au dereandine réponse motivée par écrit et de
lui faire connaitre les recours possibles, mémeetie réponse n'est pas en elle-méme
suffisante pour pouvoir former un recours. Celangte Partie concernée fait aussi valoir
que les personnes qui sollicitent des informatigeuvent éviter des procédures
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excessivement longues en présentant une demartaetdisie «notification officielle» de
refus en méme temps que leur demande d'informati®asr appuyer cette suggestion, la
Partie concernée affirme que la loi sur l'informatien matieére d’environnement ne
s'oppose pas a pareille procédure ad hoc.

29. La Partie concernée déclare également queotitkitcompétente peut signifier son
refus dans un délai inférieur a six mois, qu'auctége n’'exige de l'autorité qu’elle fasse
usage de lintégralité de ce délai et que cettpadision de la loi sur les procédures
administratives (AVG) peut étre interprétée et mpgle «a la lumiére des objectifs de la
Convention» pour demander que ce refus soit sé@gdidins un délai inférieur a six mois. La
Partie concernée estime donc que cette périodéxdmas «est réputée» conforme aux
dispositions de la Convention d’Aarhus. En outranglles observations orales qu’elle a
formulées lors de I'examen de I'affaire, la Parigncernée a déclaré que certains cas,
comme ceux que décrit l'auteur de la communicatgexpliquaient sans doute par le fait
qgue les autorités ne savaient pas trés bien comiraitér la demande d'informations
relatives a I'environnement. La Partie concernéde également valoir qu’il est parfois
difficile de concilier le droit reconnu au publie demander des informations et I'obligation
faite a l'autorité compétente de préserver la ctaftialité, d’ou quelques retards du type
de ceux décrits par I'auteur de la communication.

Rapidité des procédures de recours relatives autlemandes d’informations (art. 9,
par. 1 et 4)

30. L'auteur de la communication fait valoir qudieut s’écouler plus d’'un an (treize ou

guatorze mois) jusqu’a ce que le demandeur domedaéte a été rejetée obtienne une
décision formelle de refus pour pouvoir ensuiterfer un recours auprés du tribunal (un ou
deux mois a compter de la demande d’informationsymis a compter de la demande

distincte de notification du refus, puis encore Biwis a compter de la «demande de
transfert» adressée au tribunal administratif dertavince) (voir aussi le paragraphe 13

ci-dessus). Selon l'auteur de la communicatiora céést pas conforme aux paragraphes 1
et 4 de l'article 9 de la Convention prévoyant pnecédure rapide.

31. La Partie concernée ne conteste pas la préisentgue fait l'auteur de la
communication de la loi et de la pratique obsendsss certains cas en la matiére, mais
elle soutient que l'article 73 de I'AVG est susdblat d'étre interprété a la lumiére de la
Convention (voir également le paragraphe 29 ciw®ss

Qualité pour agir accordée aux personnes pour coester les décisions visées
a l'article 6 et portée des demandes pouvant donndieu a un recours (art. 9, par. 2)

32. L'auteur de la communication soutient que letgmde la qualité pour agir accordée
aux personnes pour contester une autorisation (#anadre de procédures d’EIE et de
PRIP) en vertu de l'article 6 se limite au motifldéntérét juridique» et que les «riverains»
ne peuvent contester la procédure d’autorisatiom dans la mesure ou les activités en
cause menacent leur «bien-étre personnel» ou Bens, mais «pas I'environnement en
tant que tel» ni «la bonne application du droitl'davironnement». Selon lui, une telle
limite imposée aux démarches liées au bien-étreopeel excéde le pouvoir d’appréciation
laissé a la Partie concernée en vertu de l'arficlear elle contredit «I’objectif consistant a
accorder au public concerné un large accés atiagus

33. L'auteur de la communication fait valoir, patemple, que le refus de la Partie
concernée d’examiner les demandes relatives ait@mement en général, dont les aspects
liés a la qualité de I'air, a la protection de kture ou aux changements climatiques, dans
les procédures d’EIE prive le public de la poskibille «contester la légalité quant au fond
et a la procédure» d’'une telle décision. Pour étagt argument, il cite une décision
récente du Tribunal administratif (affaire 2010@#8B2-10, Centre d’essai automobile de
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Voitsberg§. Selon lui, ces particularités du droit autrichie@ sont pas conformes aux
prescriptions du paragraphe 2 de l'article 9 dédavention.

34.  Au sujet des aspects liés aux changementstalimes, la Partie concernée affirme
ce qui suit;

Les questions ayant trait aux «personnes physiqges»possédent des biens a
proximité ou dont la santé est affectée ne relépastdirectement du probléme des
changements climatiques. Les gaz a effet de sersont pas des polluants locaux
mais des polluants mondiaux. Aucune source unigémidsions de gaz a effet de

serre n'est directement responsable des effetatospécifiques des changements
climatiques. De plus, les gaz a effet de serre msemtent pas en eux-mémes un
risque direct pour la santé.

35. La Partie concernée affirme que, méme si ldit§uaour agir n'est pas accordée
uniguement en fonction d’arguments liés aux charegesnclimatiques, toute personne
physique ayant la qualité de «riverain» au senkdei sur 'EIE, par exemple parce que
ses biens, sa santé ou son bien-étre risquent lile wu préjudice, peut soulever des
guestions en rapport avec les changements clinestigians le cadre de la procédure
judiciaire engagée selon la «regle de concentration

36. La Partie concernée estime que la loi sur I'EHE conforme a la régle générale
applicable dans les procédures administrativegpgetant, dans toute procédure judiciaire
ultérieure), selon laquelle une personne physiaiefdire valoir «un titre juridique ou un
intérét l1égitime» pour étre partie. Cependant, pexsonne peut aussi devenir «partie» par
l'intermédiaire d’un représentant, par exemple eisant part de ses préoccupations au
médiateur, en demandant & une ONG d’intenter utienaen justice ou en s’affiliant a un
«groupe de citoyens» lors de la procédure d’EIE rfuinimum de 200 signatures est
nécessaire) (voir aussi le paragraphe 19 ci-deskla)teur de la communication répond
gue cette derniére solution n’est pas possibleasnde procédure d’EIE simplifiée ou de
procédure PRIP.

Qualité pour agir accordée aux personnes pour coester les actes ou omissions
d’autorités publiques (art. 9, par. 3)

37. L'auteur de la communication affirme que leidautrichien donne qualité pour
contester les actes ou omissions d'autorités pubsgen matiére d’environnement
uniguement aux personnes physiques ayamt titre juridique ou un intérét légitime»,
conformément a la «doctrine de Il'atteinte aux @spi{voir le paragraphe 15 ci-dessus).
D’aprés la communication, I'exigence d'uttitre juridique» ou d'un «intérét légitime»
interdit d’'agir aux personnes qui défendent I'iBtégénéral. Selon l'auteur, les limites
imposées en I'occurrence par la législation auitiwhe excedent le pouvoir d’appréciation
laissé a la Partie concernée en vertu du parag@pleel’article 9, car elles contredisent
«I'objectif consistant a accorder au public conéeun large accés a la justice», et la Partie
concernée contrevient donc a cette dispositiorad&ohvention.

38. La Partie concernée reconnait que la qualitér @mir se limite a «l'intérét
juridique». Elle ne nie pas que la restriction im@® en Autriche concernant «le titre ou
l'intérét juridique» empéche une personne désiredse défendre [intérét général
d’intervenir. Elle convient par exemple, comme dffirmé I'auteur de la communication,
gue seuls les «riverains» ont qualité pour agirsddimerses procédures prévues dans les
lois sectorielles sur I'environnement (le Code tedustrie dans le cas de la procédure
ordinaire et de la mise a jour/des modifications datorisations, la loi sur la gestion des

5 Observation présentée par 'auteur de la commtiaitée 6 avril 2011, annexe.
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déchets, la loi sur les mines, la loi sur les ®ré&t loi relative a I'eau, eté.)Toutefois, la
Partie concernée fait observer que certains talddei «autorisent dans les faits la partie a
revendiquer une certaine qualité de I'environnenpentr I'espace de vie, le lieu de travail
ou l'implantation d’une activité économique».

39. La Partie concernée soutient que les limitgsosaes a la qualité pour agir par la
Iégislation autrichienne ne sont pas contraires pavagraphe 3 de larticle 9 de la
Convention, celle-ci ne fixant pas de critéres pfifis, et que ce paragraphe permet a une
Partie de limiter la qualité pour agir au moyentdeat «critére prévu dans la législation
nationale», pour autant que ces critéres sontaragbles et conformes aux principes de la
Convention». Selon la Partie concernée, cette naigggpréciation a été correctement mise
a profit et appliquée par I'Autriche.

40. En outre, la Partie concernée affirme que lagiquliers disposent «d’autres

moyens» pour «obtenir la qualité pour agir». Less@enes vivant aux alentours peuvent
par exemple constituer «un groupe ad hoc de citoyancondition d’étre au moins 200 au
titre de la législation sur 'EIE, ou demander aédmteur (qui a qualité pour agir dans le
cadre de certaines lois) ou a une ONG de déferdrs Intéréts.

Qualité pour agir accordée aux organisations nogouvernementales pour contester
les actes ou omissions d’autorités publiques (ar@, par. 3)

41.  L’auteur de la communication soutient que l@tdautrichien n’admet généralement
pas que les ONG puissent contester les actes asioms d’autorités publiques en matiére
d’environnement. La Partie concernée reconnaitlggi®©NG n’ont en général pas qualité
pour agir en vertu de la loi sur les procéduresiaidtnatives.

42. L’auteur de la communication concéde que lditgupour agir est accordée dans
une certaine mesure aux ONG dans le cadre de pme®delles que I'EIE, la
procédure PRIP ou la loi fédérale sur la respoligalginvironnementale, conformément a
la directive 2004/35/CE de I'Union européenne (UEgpendant, la plupart des lois
sectorielles — comme le Code de l'industrie dansale de la procédure simplifiée et de la
procédure ordinaire, la loi sur la gestion des déghla loi sur les mines, la loi sur les
foréts, la loi relative a I'eau, la procédure rglata la prévention ou les lois provinciales
relatives a la protection de la nature — ne donpast qualité pour agir aux ONG. Cette
assertion est étayée par le tableau qu’il a comguéniet dont la Partie concernée a
approuvé le contenu.

43. L’auteur de la communication ajoute qu’un dertaombre d’actes et d’omissions
concernant l'autorisation, la planification et larogrammation dans le domaine
environnemental ne peuvent faire I'objet d’aucucores judiciaire. A I'appui de son
assertion, il signale par exemple que personnel sjagisse de riverains ou d’'ONG, ne
peut contester les procédures d'autorisation agiplés dans les secteurs suivants: chemins
de fer, routes, transport maritime, conservationadeature, licences relatives a I'eau et
permis de construire (sous la plupart de leurs cspeprocédures d'urbanisme et
d’aménagement du territoire, plans de gestion dehaets, plans relatifs a la qualité de l'air,
cartes stratégiques de la pollution sonore ou pléastion stratégique de lutte contre le
bruit; procédures d'évaluation stratégique enviemantale relatives aux plans de transport
au niveau fédéral; atteintes aux normes de quaitgironnementale; ou décisions
d’examen préalable en matiére d’EIE. A cet égdadiféur de la communication, rappelant
I'affaire des particules PN dans I'air ambiant a Graz, souligne égalementlgsi@ecours

Voir le tableau présenté par I'auteur de la comigation le 15 février 2011 et dont le contenu a été
approuvé par la Partie concernée (informations ¢@&mgntaires sur la qualité pour agir du public
dans la Iégislation autrichienne, annexe).
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offerts par le droit civil ne conviennent pas agkans en justice intentées par une ONG ou
engagées dans l'intérét général. Cette affairgyrobiabitant de Graz avait porté plainte au
civil contre les autorités au motif qu’elles ausaient le rejet dans I'atmosphére de
particules fines dépassant les valeurs fixéesedrdit européen et le droit national, a été
rejetée car le demandeur n'a pas pu prouver qumiggion en cause, a savoir
'inobservation par les autorités des normes pies;rlui avait causé un préjudice

personnel.

44.  Pour tous ces motifs, l'auteur de la commuiooasoutient que la Partie concernée
ne respecte pas les dispositions du paragraphd’&tiee 9 de la Convention.

45.  La Partie concernée ne nie pas que les diviatsesectorielles privent les ONG de

la capacité d'intervenir, mais affirme que la «ggle concentration» permet aux ONG
ayant qualité pour agir dans les procédures d’'Eifies procédures PRIP (qui englobent un
trés large éventail de projets) de soulever égaienhes questions relevant d’autres lois et
garantit ainsi le respect de la Convention. LaiPabncernée fait en outre valoir que les
ONG ont pleine qualité pour agir dans les plaipgr atteinte a I'environnement déposées
en vertu des lois transposant la directive de I8UEE la responsabilité environnementale et
elle appelle I'attention du Comité sur le fait qu'kabsence de qualité pour agir les ONG
peuvent demander a étre représentées en justiée pediateur pour I'environnement.

46.  Selon la Partie concernée, les membres dugpeiblgénéral, tels que les riverains ou
toute personne visée par la doctrine de I'atteinte droits, ont la possibilité de contester
une procédure d'autorisation et de demander unessdment par injonction. Cette
possibilité est également offerte aux ONG, au ntédirapour I'environnement et aux
groupes ad hoc de citoyens, qui bénéficient toudrdits spéciaux de participation dans les
procédures d’EIE ou PRIP. La Partie concernée égidlement valoir que, si le droit
administratif n'accorde pas une protection suffisafes personnes touchées par un projet
peuvent se prévaloir de mesures préventives rele@amroit civil. Elle signale en outre
gue le médiateur pour I'environnement s’occupe lasites déposées par des citoyens en
cas de faute commise par une autorité au sensldieclanstitutionnelle fédérale (art. 148a).
Pour toutes ces raisons, la Partie concernéedhiirnque les recours offerts par le systéme
autrichien satisfont aux dispositions du paragrephe I'article 9 de la Convention et sont
effectifs.

Droit de former un recours contre les actes ou oissions de particuliers (art. 9, par. 3)

47. Dans sa communication, l'auteur fait valoir «ju’'n’est pas possible non plus
d’intervenir dans des procédures d’autorisation’encbntre de tiers, par exemple
I'exploitant d’une installation industrielle opétasans autorisation. Plus précisément, le
droit de former un recours administratif ou judi@avisant des actes ou omissions de
particuliers n’existe pas». L'auteur de la commatian allégue en outre que les personnes,
y compris les riverains, sont privées du droit de rotéger» au cas ou un exploitant
produirait «des émissions [qui sont] supérieuresiagau autorisé».

48. La Partie concernée affirme que le droit ahteie permet aux personnes physiques
et morales de former contre des particuliers plusigypes de recours, quiils soient
administratifs (comme la possibilité de faire dédivune ordonnance spéciale contre
I'exploitant d’'une usine en vertu du code de l'isttie, de la loi sur la responsabilité
environnementale ou de la loi sur les droits d'eau) civils (comme les mesures
préventives ou le redressement par injonction)Pagie concernée soutient également que
«toute personne menacée par la pollution ou qumtcde I'étre a le droit de poursuivre le
responsable de cette pollution au civil et de citdif une injonction» si la pollution «est

préjudiciable a sa santé», d'aprés l'article 16 Code civil et cite la jurisprudence
correspondante.
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Absence de cadre précis, transparent et cohéregdrt. 3, par. 1)

49. L’auteur de la communication soutient que lati®Paconcernée n'a pas pris les
mesures |égislatives, réglementaires ou autresssagites aux fins de I'application des
dispositions de l'article 9 de la Convention etajl€ ne s’est pas dotée du cadre précis,
transparent et cohérent exigé par le paragrapleel’aricle 3. L’Autriche ne respecte donc
pas cette disposition de la Convention.

50. La Partie concernée n’a pas répondu a ceégadibn.

Examen et évaluation par le Comité

51. L'Autriche a ratifié la Convention le 17 janvi2005 et cet instrument est entré en
vigueur a son égard le 17 avril 2005.

52.  La communication contient diverses allégatiaies non-respect par la Partie
concernée de plusieurs aspects des dispositioia @envention relatives a l'acces a la
justice. Selon le Comité, certaines allégationst $ms larges et générales (voir aussi le
paragraphe 25 ci-dessus). Le Comité a donc déeid® @oncentrer sur des questions telles
que la qualité pour agir et la possibilité de forntes recours administratifs et/ou
judiciaires pour contester des actes ou omissitmgatités publiques et de particuliers. Il
n'entend pas examiner les allégations de non-résheparagraphe 1 de Il'article 3, celles-
ci n'étant pas suffisamment étayées.

53.  Vu que bon nombre de Parties, notamment ldePeohcernée en I'espéce, et les
auteurs de communications se référent dans leseradtions au Guide d’application de la
Convention d’Aarhus (2008)le Comité souligne que le texte du Guide d’atian est un
outil pour aider les Parties & mettre en ceuvreolav€ntion, mais ne constitue pas un texte
faisant autorité auquel le Comité devrait obéirsdses délibérations.

Délais impartis aux autorités pour répondre aux émandes d’informations et
procédures applicables au rejet de ces demandes &, par. 2 et 7)

54. Comme précisé ci-dessus (voir le paragraphel2fijteur de la communication
allegue que la législation autrichienne ne resppatde paragraphe 2 de I'article 4 dans la
mesure ou, lorsque les autorités refusent de folesiinformations demandées, elles le
font en envoyant une simple lettre qui ne constipas une «notification officielle»
permettant de former un recours, raison pour ldguele demande écrite distincte doit 'étre
envoyée pour obtenir ce type de notification offile. L'auteur de la communication ne nie
pas le fait que la lettre de rejet de la demandey@séralement transmise dans les délais
prévus par la Convention et par écrit, mais coatésstatut juridique de cette notification
écrite.

55.  Méme si l'auteur de la communication affirmeeqliobligation de faire une
demande distincte de notification du rejet devésie analysée au regard du paragraphe 2
de l'article 4, le Comité estime que cette exigetheda loi autrichienne est & examiner a la
lumiere du paragraphe 7 du méme article. Si la delmanitiale d’'informations «a été faite
par €crit», ou si son auteur sollicite une rép@wie, le paragraphe 7 spécifie que le rejet
de la demande «est notifié par écrit». Cette répeéusite doit étre fournie par les autorités
«au plus tard dans un délai d’'un mois» aprées |&tddg la demande, délai qui «pourra étre
porté au maximum a deux mois».

fee]

Convention d’Aarhus: Guide d’applicatippublication des Nations Unies, numéro de vente:
E.00.1.E.3.
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56. Selon le paragraphe 7 de l'article 4 de la @atien, le rejet est notifié par écrit
aussitdt que possible et au plus tard dans un d&laimois. Dans la notification du rejet,
les autorités publiques devraient également explesemotifs de ce rejet et informer
l'auteur de la demande du recours dont il disposeegtu de I'article 9. Il en résulte que la
notification par écrit a notamment pour objet denpettre au public d’avoir accés a la
justice en vertu du paragraphe 1 de l'article 8esgarantir que les demandeurs bénéficient
de procédures «rapides» et «effectives», commeekrpt le paragraphe 4 du méme article.
Le systeme envisagé dans le droit autrichien senadeir pour effet de freiner
considérablement les possibilités de recours, nokmh du fait qu'il faut faire une
demande distincte pour obtenir une «notificatioficiflle» qui permette a l'intéressé de
former un recours comme le prévoit 'article 9. &rre, dans le cas ou cette demande n’est
pas satisfaite et ou les autorités omettent d’eevame notification officielle, une autre
demande (demande de transfert) doit étre formlléeComité constate qu’en maintenant
un systeme ou un formulaire précis («notificatidficeelle») doit étre sollicité pour étre
présenté aux tribunaux et ou les autorités peuweettre de donner suite a la demande, la
Partie concernée ne respecte pas le paragraphgartidte 4 de la Convention.

Rapidité des procédures de recours relatives ademandes d’informations
(art 9, par. 4)

57. L'auteur de la communication soutient que iigdation de solliciter une seconde
notification de rejet, demande qui ne peut étreefgu’au bout de six mois (demande de
transfert), n'est pas conforme aux paragraphes 4 @¢ l'article 9, alors que la Partie
concernée fait valoir que cette exigence «est é&putrespecter les dispositions de la
Convention (voir le paragraphe 29 ci-dessus).

58. Selon la Convention, les Parties sont tenuegedier a ce que toute personne ait

acces a une procédure de recours dés lors qutiteeeque sa demande d’informations n’a

pas été traitée dans les conditions prévues dclart. Cela doit se faire dans le cadre de
[la] Iégislation nationale. Cependant, la Iégiglathationale doit répondre a des exigences
minimales prévues par la Convention, en garantigsanexemple que les personnes ont
acces a une procédure «rapide» et a des recotestifed (art. 9, par. 4).

59. Lalégislation nationale de la Partie concedigpose que si I'autorité ne répond pas
a la demande d'informations dans un délai de dewis ret ne communique aucune
notification officielle dans les six mois qui suntela personne qui a sollicité I'information
doit faire la demande de transfert et pourra engageecours uniquement lorsqu’elle aura
recu une réponse a celle-ci. Cela signifie que sidmandeur estime que sa requéte n'a pas
été diment prise en compte par les autorités,vitadpeut-étre attendre plus d’'une année
aprés sa premiére demande d’informations avanbdeqir former un recours. Le Comité
estime donc que la Partie concernée ne garanti’eses a une procédure rapide de
recours concernant les demandes d’informations,mmrte prévoit le paragraphe 4 de
l'article 9 de la Convention.

Qualité pour agir accordée aux personnes pour coester des décisions, actes
et omissions (art. 9, par. 2 et 3)

60. L'auteur de la communication affirme que lalgéaour agir dont bénéficient des
particuliers pour contester les décisions visééaticle 6 de la Convention est limitée dans
le droit autrichien, tandis que la Partie concesigescrit en faux contre cette position (voir
les paragraphes 32 a 36).

61. En définissant au paragraphe 2 de larticle® donditions a remplir pour avoir
acces a la justice, la Convention permet a touttePde déterminer dans le cadre de sa
Iégislation nationale si les membres du public emt«intérét suffisant pour agir» et s'ils
peuvent faire valoir une «atteinte a un droit»sdme le code de procédure administrative
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pose une telle condition. Pour les ONG, la Conwentidonne des indications
supplémentaires quant a la maniére d'interpréteotion d'«intérét suffisant», tandis que
pour les personnes, comme les «particuliers»,speifie que ce qui constitue un «intérét
suffisant» et une «atteinte a un droit» doit étéedniné «selon les dispositions du droit
interne». Les Parties conservent ainsi une marggptéciation pour déterminer quels sont
les membres du public ayant qualité pour agir eripeas, mais la Convention précise par
ailleurs que cette décision devra répondre a «diffj consistant a accorder au public
concerné un large accés a la justice» (voir ECERRRC.1/2006/4/Add.2, par. 33). Cela
signifie qu’en exercant leur liberté d’appréciatites Parties ne peuvent pas interpréter ce
critere d'une maniére qui réduise sensiblemenafscité pour agir et qui aille a I'encontre
des obligations générales qui leur incombent ertuveles articles 1, 3 et 9 de la
Convention.

62. Le systéme juridique autrichien applique leéce consistant a faire valoir une
atteinte a un droit pour déterminer si des paiitcslont le droit d’ester en justice. La
guestion est donc de savoir si ce que la législadiatrichienne entend par «atteinte a un
droit» est conforme aux dispositions de la ConwentiAutrement dit, il s’'agit de
déterminer si la définition des «riverains» donaéeparagraphe 1 de l'article 19 de la loi
sur 'EIE (voir le paragraphe 18 ci-dessus) estf@one a I'objectif consistant a accorder
un large acceés a la justice.

63. De l'avis du Comité, le critere de la capagitdr agir prévu pour les particuliers
dans la législation autrichienne ne semble pasra@ioataux objectifs de la Convention
consistant a accorder un large acceés a la juslieln étant, il se peut que la définition des
«riverains» limite les droits des «personnes gjguséent temporairement a proximité du
périméetre du projet et n‘ont aucun droit réel» @oir 'EIE, art. 19 1) 1) (comme les
locataires ou les personnes qui travaillent aurtalegs), a moins qu’elles ne fassent valoir
guelles sont «susceptibles d'étre menacées oungées par la construction, le
fonctionnement ou I'existence d’un projet» (loi BHIE, art. 19 1) 1). Les informations fournies
ne corroborent pas les allégations formulées (pample en se référant a la jurisprudence
pertinente), au point que le Comité puisse constatee la Partie ne respecte pas les
paragraphes 2 et 3 de l'article 9 a cet égard. @w®lstant, le Comité estime que les
informations dont il dispose aménent a s’interragigrla maniére dont cette disposition de
la loi sur 'EIE peut étre interprétée et appliquéengage donc les tribunaux de la Partie
concernée a interpréter et appliquer les dispostielatives au droit des particuliers d’agir
en justice a la lumiere des objectifs de la Coneent

Portée des demandes pouvant donner lieu a un rags de la part de particuliers
(art. 9, par. 2)

64. L'auteur de la communication affirme que latieaconcernée refuse de prendre en
considération les réclamations liées a I'environ@etren général, dont celles qui ont trait
aux changements climatiques, et que les procédlifdE privent les membres du public

de la possibilité de «contester la légalité quanfand et a la procédure d’'une décision.
Pour la Partie concernée, des lors qu'un partichiéméficie de la qualité pour agir, il a la

possibilité de soulever des questions d'intérét éggin en vertu de la «régle de

concentration».

65. Dans ses conclusions relatives a la commumicaCCC/C/2008/33 (Royaume-Uni),
le Comité a déja noté ce qui suit (ECE/MP.PP/CIDEIAA.3, par. 123):

«Le paragraphe 2 de l'article 9 de la Conventraite de la lIégalité quant au fond et
a la procédure. Ainsi, la Partie concernée doitereh ce que les membres du public
aient accés a une procédure de recours devanhstaace judiciaire et/ou devant un
autre organe indépendant établi par la loi qui peaminer a la fois la Iégalité quant

14 GE.12-21755



ECE/MP.PP/C.1/2012/4

au fond et a la procédure des décisions, actesmnaigsions dans des affaires
données».

66. Le Comité croit comprendre que la Partie camderpermet aux particuliers de
contester certains aspects de la légalité quarforzdi des décisions, actes ou omissions
visés au paragraphe 2 de l'article 9 de la Coneantrsque leurs droits sont Iésés, qu’il
s'agisse de leurs biens ou de leur bien-étre, Engpareil cas, les particuliers peuvent
également soulever des questions liées a un prebdéwvironnemental général. Cependant,
le Comité présume qu'il appartient aux tribunauxdéeider s’ils acceptent de se saisir de
guestions environnementales d’ordre général. Liautke la communication se réfere par
exemple a la décision du Tribunal administratifgimé f 2010/06/0262-10, Centre d’essai
automobile de Voitsberg), selon laquelle les riian’ont pas le droit d'invoquer des
dispositions environnementales qui débordent lerecatd la doctrine de I'atteinte aux
droits’. Toutefois, les informations fournies ne suffisgats a apporter la preuve, par
exemple par des références a la jurisprudence t&ceu’il s’agit 1a effectivement d’'une
pratique générale des tribunaux. Le Comité n’esicdqmas en mesure de déterminer si la
Partie concernée enfreint les dispositions du papdg 2 de l'article 9 de la Convention.
Cela dit, il estime que I'argumentation du Tribuadiministratif suscite des interrogations
et il note que si les tribunaux autrichiens y adhedt de facon générale, elle reviendrait a
ne pas respecter le paragraphe 2 de Il'article 9.

Qualité pour agir accordée aux organisations nogouvernementales pour contester
les actes ou omissions d’autorités publiques (ar@, par. 3)

67. L'auteur de la communication soutient que lgisi&ation autrichienne en général
prive les particuliers et les ONG de la capacité cdatester les actes ou omissions
d’'autorités publiques ou de personnes physiquesjla de tels actes contreviennent au
droit autrichien de I'environnement. Une liste disla été fournie au Comité pour présenter
les possibilités dont dispose le public dintenten recours comme le prévoit le
paragraphe 3 de l'article 9 de la Convention. Lei®aie que les particuliers et les ONG
soient privés de la capacité d'intervenir et sénghu libellé de la disposition en cause ou il
est question de satisfaire «aux criteres éventpsdsus par le droit interne», et a la
possibilité de former un recours judiciaire auetitu paragraphe 3 de l'article 9 par le
truchement d’'un groupe ad hoc de citoyens, d’'uneGObu du médiateur pour
I'environnement (voir les paragraphes 37 a 48 ssds).

68. Le paragraphe 3 de l'article 9 s’applique darge éventail d’actes ou d’omissions,
tout en laissant aux Parties une plus large maggaahoeuvre que les paragraphes 1 et 2 du
méme article. La Convention permet aux Partiesae tles critéres en ce qui concerne la
capacité d'agir et l'accés aux procédures dapptica des regles relatives a
'environnement, mais de tels criteres devraient &onformes aux objectifs de la
Convention visant a garantir un large acces asficil

69. Le Comité a examiné dans plusieurs affaireciigéres régissant la capacité pour
agir au titre du paragraphe 3 de l'article 9. Dénsommunication ACCC/C/2005/11
(Belgique) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, par. 363, par exemple noté ce qui suit:

«[Le but de la Convention] est plutét de donnee treés grande latitude pour la
définition des associations de défense de I'envieoment pouvant avoir acces a la
justice. D’'un c6té, les Parties ne sont pas terdiéwblir un systéeme d’action

populaire («actio popularis») de sorte que quicenouisse contester toute décision,
acte ou omission concernant I'environnement. Deitlg elles ne peuvent se

® La traduction en anglais provient des observatitenBauteur de la communication du 16 novembre
2011 (par. 11).
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prévaloir de I'expression «qui répondent aux ceiseéventuels prévus par (le) droit
interne» pour introduire ou maintenir des criténigeureux au point d’empécher la
totalité ou la quasi-totalité des associations dééemse de I'environnement de
contester des actes ou omissions allant a l'eneowtn droit national de
I'environnement.».

Il a en outre fait observer que «I’'expression &més éventuels prévus par (le) droit interne”
doit étre interprétée comme imposant aux Parties'ideerdire délibérément de fixer des
criteres trop stricts. L'accés aux procédures amsealevrait donc étre la régle et non
'exception» (ibid., par. 36). De surcroit, dans les de la communication
ACCC/C/2006/18 (Danemark) (ECE/MP.PP/2008/5/Adgat, 29), le Comité a fait valoir
que les critéres prévus par le droit national nevpst étre «rigoureux au point d’'empécher
la totalité ou la quasi-totalité des associatioasdéfense de I'environnement ou d'autres
membres du public de contester des actes ou omgsaltant a I'encontre du droit national
de I'environnement».

70. Lorsqu’il cherche a déterminer si une Partidisfst aux dispositions du
paragraphe 3 de l'article 9, le Comité tient congiegableau d’ensemble, c’est-a-dire de la
mesure dans laquelle le droit national est effeatignt un obstacle a I'accés a la justice
pour les membres du public en général, y compsi©ORG de défense de I'environnement,
ou si ces derniéres disposent de recours pour stenteffectivement des actes ou
omissions. Dans cette évaluation, le paragraphe Badicle 9 doit étre lu parallélement
aux articles 1 a 3 de la Convention et a la lumiére de I'objeétibncé dans le préambule,
a savoir que «le public, y compris les organisatiddevrait avoir) accés a des mécanismes
judiciaires efficaces afin que leurs intéréts li@gets soient protégés et la loi respectée»
(ibid., par. 30).

71. Si elles reconnaissent aux riverains la capgmur agir, un certain nombre de lois
autrichiennes relatives a I'environnement présentide Comit€ n’accordent absolument
pas cette capacité aux ONG. Mis a part les loitosietles qui ne donnent pas qualité pour
agir aux ONG, il semble que peu de possibilitésrstodffertes a celles-ci pour contester les
actes et les omissions d’autorités publiques qui @ol’encontre des dispositions du droit
national de I'environnement. Ces possibilités smwtamment les suivantes: a) tirer parti de
l'intégration de la procédure prévue par la loitegelle en cause avec les procédures
d’EIE ou PRIP; b) invoquer les lois relatives adaponsabilité environnementale; et c) en
tout état de cause, s’'adresser au médiateur penvilbnnement qui, en fonction de la
I€gislation sectorielle ou provinciale, peut avaiirnon le droit de saisir les tribunaux. Si les
procédures administratives n’aboutissent pas, kEsopnes lésées peuvent former des
recours au civil.

72.  Pour évaluer dans quelle mesure le droit dunicest conforme a la Convention, le
Comité tient compte du tableau d’ensemble décrtlgmparties. Il en ressort que le droit
autrichien n’offre effectivement aux membres du ljulpas assez de possibilités de
contester les actes ou omissions d’autorités pubsiglorsque la procédure ne peut étre
intégrée a celles qui sont prévues par la loiikelad 'EIE et la loi relative a la PRIP, ou
s'ils ne peuvent pas prouver qu'ils sont susceptilile patir d'atteintes a I'environnement,
auquel cas il leur est loisible de se prévaloir lbés qui transposent en droit interne les
dispositions de la directive de 'UE sur la resmimbté environnementale. En outre, les
membres du public qui ne peuvent pas prouver gsdlst touchés par un projet n'ont pas
suffisamment de voies de recours au civil & lespasition.

10

Voir le tableau commun soumis par la Partie cam@eet I'auteur de la communication le 15 février
2011 (informations complémentaires sur la qualitérgir du public dans la législation
autrichienne, annexe).
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73. De l'avis du Comité, en dehors des procédurégues par les lois relatives a I'EIE
et la PRIP et du principe de la responsabilité remviementale, les conditions fixées par la
Partie concernée dans son droit national sont goureuses qu’elles empéchent
effectivement les ONG de contester les actes owssanis qui vont a I'encontre des
dispositions du droit national de I'environnemenrbif les conclusions relatives a de
précédentes affaires citées aux paragraphes 60 ei-dessus). Le fait que la procédure
prévue par les lois sectorielles relatives a I'emviement peut étre intégrée aux procédures
d’EIE et PRIP dans le cas d'un projet de grandeegnuwre ou que les recours prévus en
vertu de la responsabilité environnementale et whit @ivil s’appliquent sous certaines
conditions ne compense pas l'inobservation desodispns du paragraphe 3 de l'article 9
dans le cas d’autres actes ou omissions.

74. La Partie concernée insiste sur I'importancerdiateur pour I'environnement et
sur la possibilité offerte aux membres du publiccompris aux ONG, de demander au
médiateur de relayer leurs revendications. Toutefei Comité note que, selon le tableau
préparé par I'auteur de la communication et dontdetenu a été approuvé par la Partie
concernée, l'autorité du médiateur pour I'envirameat peut étre limitée, dans la mesure
ou il n'a pas compétence pour agir dans les praeddprévues par plusieurs lois
sectorielles relatives a I'environnement autres tpse procédures applicables dans les
secteurs suivants: EIE, PRIP, responsabilité enaementale, conservation de la nature et
gestion des déchets. En outre, le médiateur a tatitede pour décider de porter ou non

une affaire en justice, méme si un membre du puplkompris une ONG, le lui demande.

75. Compte tenu de ce qui précéde, le Comité esjmecla Partie concernée, dans la
mesure ou elle ne garantit pas aux ONG de défem$erd/ironnement la qualité pour agir

en vue de contester les actes ou omissions d'&gopiubliques ou de particuliers qui

contreviennent aux dispositions du droit natior&l’dnvironnement, se trouve en situation
de non-conformité avec le paragraphe 3 de I'arfialke la Convention.

Droit de former un recours contre les actes ou oissions de particuliers (art. 9, par. 3)

76. Comme indiqué dans le tableau préparé parlaude la communication et dont le
contenu a été approuvé par la Partie concéinke législation autrichienne prévoit en
principe que les membres du public peuvent intente action contre des particuliers
uniqguement en cas de «nuisances causées par lasddebruit, la fumée, la poussiére, les
vibrations, etc.». S'agissant des décisions susxeptde recours au titre du paragraphe 2
de l'article 9, la Partie concernée a fait savaiiuge fois la qualité pour agir des membres
du public reconnue, ceux-ci peuvent non seulememtquer le fait que leurs biens ou leur
bien-étre sont en cause, mais également soulegegdsstions d'intérét général en matiére
d’environnement. D’aprés les informations fournigasr les parties, il est difficile de
déterminer si ce serait également le cas pour ldgsgs présentées au titre du paragraphe 3
de l'article 9: autrement dit, la question est deosér si un membre du public qui a obtenu la
qualité pour agir en vue d’'une action en dommagtséts dans une affaire civile ou de
nuisances peut faire valoir que I'acte ou I'omigsén cause contrevient aussi aux normes
du droit autrichien de I'environnement. Le Comitést donc pas a méme de se prononcer
en l'espéce sur un manquement éventuel de la Peotieernée au paragraphe 3 de
l'article 9 de la Convention.

V. Conclusions et recommandations

77. Eu égard a ce qui précede, le Comité adopteoiedusions et les recommandations
ci-apres.

1 Ibid.
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A. Principales conclusions relatives au non-respedes dispositions

78. Le Comité constate que l'obligation de solicitune «natification officielle»
distincte, sans laquelle il n’est pas possible géger un recours pour contester le rejet
d'une demande d’'informations, contrevient au paplge 7 de I'article 4 de la Convention
(voir le paragraphe 56).

79. Le Comité constate que, dans la mesure oungleggarantit pas la possibilité
d’accéder a une procédure rapide de recours psuldmandes d'informations, la Partie
concernée ne se conforme pas aux dispositions dagmaphe 4 de l'article 9 de la
Convention (voir le paragraphe 59).

80. Le Comité constate que, dans la mesure ou, glasieurs de ses lois sectorielles,
elle ne reconnait pas aux ONG de défense de lemvé@ment la qualité pour agir en vue de
contester les actes ou omissions d’autorités puddicet de particuliers, la Partie concernée
ne se conforme pas aux dispositions du paragrapled’article 9 de la Convention (voir le
paragraphe 75).

B. Recommandations

81. Conformément a l'alindadu paragraphe 36 de I'annexe de la décision I/Tade
Réunion des Parties a la Convention, et notantlgueartie concernée a accepté qu'il
prenne les mesures prévues a l'alihéhu paragraphe 37 de I'annexe de la méme décision,
le Comité recommande a la Partie concernée:

a) De prendre les mesures législatives, réglemestagt administratives et les
dispositions pratiques nécessaires pour faire ga gae:

i) La procédure de recours contre le rejet d'unmalede d'informations soit
simplifier pour le demandeur. |l serait préfératplee tout document écrit signalant le
refus d'y donner suite ait valeur légale de «nadifion officielle» et que ce refus
soit signifié le plus rapidement possible et awspard dans un délai d’'un mois apres
la présentation de la demande, a moins que le wleinla complexité des
informations ne justifient une prorogation de cdadée portant a deux mois a
compter de la date de présentation de la demande;

i) Les procédures de recours ouvertes aux personoe estiment que leur
demande d’informations présentée en applicatiobadécle 4 a été ignorée, rejetée
abusivement ou insuffisamment prise en compte dellqun’a pas été traitée
conformément aux dispositions de cet article s@uént rapidement et en temps
voulu;

iii)  Les critéeres déterminant la capacité des ONsGrpagir de fagon a pouvoir
contester au titre du paragraphe 3 de l'article9lal Convention les actes ou
omissions de particuliers ou d'autorités publiqugs contreviennent au droit
national de I'environnement soient révisés et esgFment énoncés dans les lois
sectorielles relatives a I'environnement, en sus d#eéres concernant la qualité
pour agir accordée aux ONG dans le cadre desdtatves a I'EIE, a la PRIP, a la
gestion des déchets et a la responsabilité enroentale;

b) D’élaborer un programme de renforcement des aigizaet d'assurer une
formation a la mise en ceuvre de la Convention didara lintention des autorités
fédérales et provinciales chargées des questitaitsves a cette Convention, ainsi que des
juges, des procureurs et des avocats.
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