Az Energia Klub véleménye

a GKM ,,Az iij magyar energiapolitika tézisei a 2006-2030 évek kozotti
idészakra” elnevezésii dokumentuménak,

»A nukleiris energia hazai energiaigény prognézisai és az azokbol
levonhat6 kovetkeztetések” cimii fejezetérél

I. Osszefoglalés

A tanulmény szerkesztettségével, terjedelmével feltétleniil kitiinik a tobbi, eddig megjelent
anyag koziil. A gondosnak tiind, csak kevés formai hibaval ellenpontozott elkészités ellenére
a tanulmdny megallapitisival nem tudunk egyetérteni. A szerzdk nem festettek redlis képet a
nukledris energetika Jovojét illetden, ebbsl kévetkezben az iparag magyarorszagi jovojérsl
52016 fejezet sem lehet redlis, Marpedig az orszig hosszi tavi) energiapolitikai dontéseit redlis
alapokra kell helyezni; ez nemcsak a politikusok, hanem a szakemberek felelossége is.

sziikségszerii, és erre idében fel kel késziteni az energiarendszert. A szerzOk ahelyett,
hogy felhivtik volna a figyelmet a nukleris energetikdval kapcsolatos nem kevés tarsadalmi,
gazdasagi, kérnyezeti stb. aggalyra, inkdbb az ipardg altal alkotott hamis J6vOkeép terjesztését
tartottak feladatuknak. A tanulmany éppen ezért nem lehet alkalmas arra, hogy ra
alapozva  hozzanak felelgs és  megalapozott dontéseket g Jové  magyar
energiapolitikijarol. A dontéshozéknak ugyanis elsésorban a tarsadalom és a kornyezet,
és nem az iparag érdekeit kell szem eldtt tartaniuk,

2. Altalanos vélemény

A tanulmdny ok nélkiil fest optimista képet a nuklearis energetikanak a vildgban betsltstt
szerepér6l. Tagadhatatlan, hogy az utébbi idékben az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszig adminisztricidjanak vezetéi az atomenergia melletti kampanyba kezdtek,
ahogy az is tény, hogy a fosszilis energiahordozdk 4rdnak 2005 soran bekovetkezett
novekedése legalabbis megkérdbjelezte ezen energiaforrdsok jovéjét. De fontos érteni, hogy
pusztan ezektSl még nem valtozott meg az atomenergetika  helyzete. Redlis
helyzetértékeléshez viszont a valosdgnak megfeleléen kellett volna bemutatni a nuklearis ipar
Jelenlegi helyzetét, az immar mintegy 15 éve tarté stagnalis ugyanis merében fiiggetlen
az olaj és a foldgaz viligpiaci aratél, és az atomnagyhatalmak katnnastratégiai—polirikai
céljaitél. A szerzék természetesen nemesak a helyzet dszinte feltdrasat mulasztottik el,
hanem ezzel egyiitt az ide vezet okok elemzése is a hidnylistara keriilt. Mérpedig ezek nélkiil
hem lehet realis jovéképet alkotni.

Mi is valéjaban a helyzet? A vilagon miiksds atomreaktorok szdma a ’90-es éve eleje ota
Stagnal, a nyugati vilagban tapasztalhatd csokkenést az dzsiai cpitkezések ellensulyozzék.
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2000 6ta a nukledris villamos kapacitds novekedése éves atlaga kb. 3000 MW, beleértve a
teljesitménynéveléseket is. Bzt a szdmot érdemes Osszehasonlitani a vildg teljes
villamosenergia-termel6 kapacitisdnak évi 130-180 000 MW-o0s novekedésével. Az
atomenergia piaci részesedése az éves névekedésbél tehat alig 1,5-2,5%!

A ledllitandé erémiivek potlasa is lehetetlen helyzet el¢ 4llitja a nuklearis ipart. A jelenleg
epiiléfélben 16vs reaktorok szama (24) messze alatta van annak, amely a pétlashoz sziikséges.
2015-ig mintegy 80 reaktort kellene megtervezni, megépiteni és beinditani az elkovetkezd 10
€vben — masfél havonta egyet —, a rakdvetkez6 10 évben pedig tovabbi 200 blokkot, vagyis 18
naponként egyet. Még akkor is csékkens lesz a tendencia, ha Finnorszag és Franciaorszig
valoban megépitenek egy-egy EPR-t, Kina is épit még tovabbi hiszat, és Japdn, Korea, illetve
Kelet-Eurépa is hozzajérul eggyel-eggyel. A rendkiviil hosszi, 10 éves vagy akdr ennél is
hosszabb kivitelezési idé miatt gyakorlatilag lehetetlen fenntartani, vagy akar novelni a

nem hosszabbitjak meg atlagosan 40 éven til. Ez a feltételezés azonban Jelenleg minden
alapot nélkiiloz.

A vildgon miikdds atomerdmiivek szama tehat valdsziniileg cskkenni fog az elkovetkez6 két
évtizedben; és ez a csokkends 2020 utan varhatdan még gyorsulni is fog'.

A Nemzetkszi Energiatigynékség nem osztja az ipardg optimizmusat: nA nukledris energia
Jelhaszndldsa az elektromos aram termeléséhez véirhatéan csdkkenni fog a vilag legiobb
részén a  tdrsadalmi nyomds, a hulladék-elhelyezési problémdk, az atomfegyverek
elburjanzdsa, valamint az atomenergia gazdasdgtalansdganak készénhetGen. A vildag
nukledris energia-felhaszndldsa az elektromos dram-termeléshez elbreldthatélag a 200]-es
19%-v6l 2025-re 12%-ra Jog csokkeni. ™ Az atomenergia |, fokozatosan hanyatlik majd”,
mivel ,, nem fog tudni versenyezni a t6bbi technolégidval ™,

A tények alapjan tehat egy ,nukledris reneszinsz” esélye meglehetésen kicsi, és
bekdvetkezte is meglehetésen korlatozott eredményekkel Jarna. A nuklesris ipar mindmdig
ados szamos probléma megoldésaval; marpedig ezek megoldésa alapvetd feltétele lenne egy
jabb novekedési periédusnak.

Az egyik problémat a finanszirozds jelenti, A nukledris iparnak eldszor is meg kellene
gybznie a befektetéket, hogy érdemes atomerémiivekbe pénzt invesztlni. Bar a [II
generdcios erdémiivek egyik célkitiizése a standardizélt tervezés révén csokkenteni az €pitési
idét és a tékekoltségeket, ennek demonstracidja még vérat magdra. Szimos elemzd vélj ugy,
hogy a nukledris ipar nem fog tudni elboldogulni a financialis teherre:

Peter Rigby, Standard & Poor: waz ipar orokseége, vagyis a koliségek folyamatos emelkedése,
a technologiai problémdk, a bonyolult politikai és szabalyozdsbeli feliigyelet. valamint a
versengés és a terrorizmus dltal Jelvetett vijabb problémdik q befektetési kockdazatot [...]til
magasra teszik, "

Jean-Marie Chevalier, az Energia és Elsddleges Nyersanyagok Geopolitikai Kézpontja
(CGEMP) igazgatéja: Bush [elndk] hidba mondja, hogy a nukledris energianak iy esélyt kell
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'A helyzetleirds nagyrészt Schneider, M. & A Froggatt: The World Nuclear Industry Status Report, Briisszel,
2004 munkdra tamaszkodik

* World Energy Outlook 2003

* World Energy Outlook 2004

* UtiliPoint International, 2004, jtnius 21,
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adni. A befektetSk mégsem dllnak sorba, mert az atomener

gidnak ma megvan az a hatalmas
hatrdnya, hogy nagyon tékeerds befektetést kivin és maga a beruhdzds is rendkiviil sokdig
tart. Senki nem tudja elére megmondani, hogy milyen lesz az energiapiac hét vagy nyole év
mulva, amikorra az erémi megépiil. Eppen ezért a pénzt kélesénzé bankarok nagyon, de
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nagyorn ovatosak, amikor atomenergiarol van szo.

A bankdrok bizalmatlansaga az atomenergidval szemben val6jdban nem jkeletii. A Vilagbank
példaul még sohasem tamogatott egyetlen atomerSmiivet sem, €s nem mutat jel arra, hogy
megviltoztatta volna tékekockazati elemzése kordbbi kévetkeztetéseit. Még az Agzsiai
Fejlesztési Bank sem tdimogat nukleéris beruhézasokat, holott az atom-optimistak Azsidban

lat(tat)jak a nukledris ipar Gjraéledését.

Egyediil tehat a versenytorzitd, igy nemzetkdzi és Eurépai Uniés, a tiszta piaci versenyt védé
szabalyokba iitk6z6 4llami finanszirozas Jelenthetne megoldast, de atté] — egyelére —
elzdrkéznak a politikusok. Legalabbis az Eurépai Unio energiatigyi biztosa, Andris Piebalgs
az alabbi allaspontra helyezkedett:

[-..] W nukledris erémiiveket piaci feltételek kozétr kell megépiteni. A tovabbiakban

semmilyen tdmogatdsi mechanizmust nem latok. Eddig szdmos erémiivet tamogattak indirekt
. i

modon.,

Ezek alapjan nyugodtan allithat6, hogy az egyik — ha nem a — legnagyobb problémat a
finanszirozas jelenti az ipardg szdméra. A kérdést valosziniileg nem véletleniil hagytak nyitva
a tanulmany készitéi.

A mésodik problémat a nukledris hulladékok képezik. Kézismert, hogy a nuklesris ipar
Achilles-sarkat az atomerdmiivek 4ltal termelt nagyaktivitdsa hulladékok Jelentik, ezek koziil
is els6sorban a kiégett fiitéelemek. E probléma minden — tudoményos, kérnyezeti, tarsadalmi,
politikai, financialis — szempontot kielégité megoldasival a vildg nukledris ipara mindmadig
ad6s maradt. Ennek ellenére 6rémmel lattuk, hogy a szerzéknek e tanulmany keretei kézott
»Sikeriilt megoldani” a nukleéris hulladékok problémajat. A valésagban Joval tobb feladat 4li
még a nukledris szakma elétt, mint meggydzni a lakossag ,.egy részét”, és a watomenergia-
ellenes mozgalmak résztvevdit”, valamint a politikusokat. A felvazolt médszerek ugyanis
cgyeldre vagy elfogadhatatlanok a fenti szempontrendszerben (ld. reprocesszalds), vagy
kutatdsi f4zisban, tudoményos konszenzusra, bizonyitasra varnak (kozvetlen elhelyezés
mélygeoldgiai taroldban), vagy mindéssze laborat6riumi kisérletekben igazolt, tudomanyos
disszerticidkban kifejtett javaslatok (transzmutacio, P&T), amelyek ipari méreti
megvaldsithatdsdga nem bizonyitott, és a Jelenlegi, illetve az un. I11. generacids reaktorokban
termelt kiégett fiitéelemekre nem Jelentenek megoldast.

A hulladékkezelés koltségeinek ismeretlen volta, a névekvd hulladékmennyiség jelentette
novekvd kornyezeti, proliferaciés, illetve terrorveszely miatti politikai-tarsadalmi aggodalom
a valésagnak megfelel$ helyzetelemzést kivanna meg. Ebben a nukledris hulladékok jelentette
kérnyezeti, biztonsagi és financidlis kockazatok bemutatisa, és nem azok bagatelliz4lasa
lenne a szakma képvisel8inek igazi feladata.

5 .
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Bar az anyag - nem kevés ellentmond4st magaban hordozéan — ga nuklearis ipar
propaganddjaval egyezéen a V. genericios reaktorokat igéri megoldasnak a probléméra (az
lzemanyaglanc bezardsaval), de mint aldbb litni fogjuk, ezek sem, vagy legfeljebb csak
papiron jelentenek megoldast a hulladékproblémara,

A biztonsag és a koltségesség problémdjét a fenti kettgvel kiegészitve a I11. s IV. generacios
reaktorterveknek kellene athidalniuk, legalébbis az ipardg szerint.

A 1L genericios reaktorkoncepciékrol dltaldnossagban elmondhaté, hogy lényegesen
nagyobb a szamuk, mint ahédny projektnek esélye van a megvaldsuldsra, Az ¢épiilék valdjaban
csak a jelenleg elterjedt reaktorkonstrukciok némileg modositott valtozatat Jelentik, kevés
fejlesztéssel, és a biztonsagi tartalékok csokkentésével. A médositisok lényegében a jobb
gazdasdgossdgot célozzak, ennek ellenére a wbiztonsagosabb” cimkét hordozzék — a
tarsadalmi elfogadas reményében. A tobbj koncepcid egyelére csak elméletben 1étezik, ezeket
a biztonsigos nukledris Jov6 képének aldtimasztdsira hasznaljak, nem felejtkezve el az
egyszertisitésrol és a koltségesskkentdsrd]. A hulladékkérdésre megoldést nem jelentenek,
mivel a zart lizemanyagldncot csak a [V. generacios reaktorokhoz igérik. Ilyen reaktorok
¢pitése tehat nem jelentene megoldast a problémékra, és a finansziroz4suk is kétséges.

A nuklearis ipar gondjai (nem vart technikai problémék, balesetek, a hulladékkérdés, magas
koltségek), amelyek a tarsadalmi elfogadottsag hidnyéhoz és a nuklearis energia szerepének
csdkkenéséhez vezettek, hividk életre aIV. genericiés reaktorok igéretét. Ezekkel egy olyan
nukledris energetika Ietrejottét igérik, amely mentes a Jelenlegi problémaktél.

Azonban tudni kell, hogy megvalésuldsukra — ha valaha egyaltalan megépitik Sket — még
sokaig kell varni, Addig koltséges és hosszadalmas nemzetkozi kutatds-fejlesztésre van
sziikség, és a munkédba Allasuk varhato idépontjardl is csak becslések vannak, amelyek a
»hadrafoghatésagukat” 2030-2045 koze igérik. A kutatds-fejlesztéshez szlikséges id6 és a
koltségek tekintetében is igen nagy valoszinliséggel tallépés varhaté.

Tovébbd, a fejlesztésre kivalasztott hat koncepcié egyike sem Jelent megoldést minden célra
(fenntarthatésag, gazdasigossag, biztonsag, lizembiztonsag, proliferdcidallosag, fizikai
védelem). Példaul a leginkdbb favorizalt Nagyon magas hémérsékleti reaktor nem tartozik a
zart izemanyaglancuak kozé, pedig ezta IV, generacio legnagyobb elényeként hirdetik.

Ezen feliil, e koncepciok esetében nemesak a technikai megvaldsithatosag, miik6dSképesség
€s gazdasigossig var meég  bizonyitdsra, hanem a zart lizemanyaglanct rendszerek
gazdasdgossiga is erésen kétséges. Egy 2003-as MIT (Massachusetts Institute of Technology)
tanulmany” szerint a zért ldnc koltsége mintegy 4.5-szerese a nyilt lanct rendszerekének, nem
beszélve olyan biztonsagi, prolifericids és kérnyezeti kockdzatokrol, amelyeket a zért lanc
elényei nem ellenstlyoznak. Tehat nem valdszini, hogy valaha meg tudnak épiteni egy olyan
reaktort, amely egyszerre képes leszdmolni a koltségesség, a biztonsagos hulladék-elhelyezés
€s a proliferdcié problémaival.

Mérpedig ez erésen érzékenyen érintené nemcsak a gazdasigossigot, ¢s igy a termelt
villamos energia 4rat, hanem az atomerOmiivek fiitanyaggal valé ellatottségét is (zart lanc
nélkiil, a jelenlegi felhasznaldsi iitem ¢s technoldgia mellett az urankészletek mintegy 70 évre
elégségesek).

Osszességéhen tehat a IV, generacios reaktorok esetében sem varhato, hogy valéra fogjak
valtani a  nukle4ris ipar immdr £l évszazados, tisztasdgra, biztonsagra,
lizembiztonssgra, olesésdgra vonatkozé igéreteit. A jelek azt mutatjdk, hogy sem a
nukledris ipar, sem a villamosenergia-elé4llito cégek nem hisznek a tervekben. Mindezek

" The future of nuclear power, MIT, 2003. Jjanuér
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cllenére jelentds o6sszegeket o6lnek olyan kutatisokba, amelyekkel semmiképpen sem
oldhatjdk meg a nuklearis energia problémait. Ennek oka kérdéses, de fennall a gyanu, hogy
az igéretekkel a ,,szép nukledris jovés” képét igyekeznek kialakitani, abbol a célbol, hogy
kozben keresztiilvihessék a kidreged reaktorpark lizemidejének meghosszabbitdsat, ami az
ipardg szamdra a kutatasi pénzekkel egyutt a révidtdvi tilélést biztosithatja. A £ probléma
az, hogy ezek az 6sszegek sokkal jobb helyre is keriilhetnének. Egy 2003-as Greenpeace
tanulmdny szerint ugyanakkora befektetés esetén sz€Ib6l 2,3-szor t6bb villamos energia
allithaté el6, mint egy atomreaktorbél.®

A nukledris iparnak tehat marad az izemidd-hosszabbitas, mint athidald megoldas, illetve a
reaktorok teljesitményének novelése. Ezt tamasztja ala Leonardo Maugeri, az ENI vallalati
stratégiakért felelds féigazgatdia is: ,, sok energiaipari szakember szerint az atom a megoldds,
dm 6k minden bizonnyal félrevezetd informacidkra tdmaszkodnak a versenyképességérdl.
Figyelmen kiviil hagyhatiuk a nukledris hulladélial kapcsolatos politikai aggodalmakat, dm
tovabbi problémdt jelent, hogy a kivitelezék sokszor hibdsan szamitjdk ki az atomenergiabol
szarmazo villamos dram valédi koltségét. Nagyjdabol ugyanannyiba keriil bezdrni egy
erémiivet, mint egy ujat épiteni s éppen ezért lobbiznak napjainkban az atomerémi cégek a
tervezett bezdrdsok késleltetése mellett.””

A hosszabbitds gazdasigi elényei egyértelmiinek tiinnek, mikozben mindez az 6regedés
kockazatanak stlyosbitasaval, és egy nukledris katasztrofa esélyének novekedésével jar. A
befektetett tdke oOsszege viszont elég magas ahhoz, hogy rékényszeritse az er6mi
tulajdonosat, hogy feltétleniil a kittizstt hatarid8ig lizemeltesse a reaktorokat. A liberalizlt
energlapiacon a versenyképesség megtartdsa, a koltségesokkentés kényszere a biztonsagi
tartalékok csokkenéséhez vezet. A dolgozok, a feliilvizsgélatok és karbantartésok szdmanak
csOkkentése éppen az ellentéte anna , amire egy Oregedd erémil esetében sziikség lenne.
Ehhez még hozzatartozik a teljesitményndvelés, ami szintén a biztonsagi tartalékok
csokkenését okozza.

Fontos megjegyezni, hogy az tizemidé-hosszabbitas kordntsem tekinthetd gyakorlatnak, sot,
val6jdban még meg sem kezd8dstt: a reaktorok tomegesen 2010 utan kezdik meg életiik
meghosszabbitott részét. Tapasztalat tehat nem igazén 4ll rendelkezésre ezen a téren.

Az atomenergidt gyakran tiintetik fel Ugy, mint a megoldist a vildg szén-dioxid
kibocsatasinak csokkentésére. Tul azon, hogy jelenleg is csak mintegy 3-5%-nyi
kibocsatast sporolnak meg az atomer6miivek, és hogy a szdmitdsok szerint nagymértékii
csOkkentéshez reaktorok ezreit kellene megepiteni a kovetkezé évtizedben, a fentiek alapjan
is lathat6: valdban komoly CO, kibocsatas-csokkentési szandék esetén nem lehet az
atomenergiara szdmitani. Nem véletlen, hogy a Kiotéi Jegyz8konyv Rugalmassagi
Mechanizmusai kozétt nem szerepel az atomenergia. A kibocsitas csokkentésére tehat mas
megoldast kell keresni: a szamitasok azt mutatjak, hogy erre az energiahatékonysidg novelése
a leginkdbb koltség-hatékony mddszer.

2.1 A Magyarorszagrél sz6lo fejezettel kapcsolatban
Az eddigiek alapjan nem értjiik, ilyen nemzetkozi kormyezetben miként képzelik el a szerzék

a nukledris energetika magyarorszagi bdvitését, Nem vilagos az, hogy ha a vilignak nem éri
meg, miért pont Magyarorszag engedhetné meg magéanak atomenergia luxusat?

§ »E le ou Pluton?” (Wind vs Nuke), Greenpeace, 2003. december
’ Newsweek, 2004. szeptember 20,




Az sem deriil ki pontosan, hogyan illeszkedhetnének az esetleges 1j blokkok a magyar
villamosenergia-rendszerbe, amelyik Jelenleg is naprél napra megbirkdzni kényszeriil a paksi
blokkok rugalmatlansagaval. Aligha hihetd, hogy a javasolt tirozds erdmi megepitését
elsésorban a megljulé energiaforrasok rendszerbe llitisa indokolnd. Ennek mond ellent az
alabbi vélekedés is: ,, 4 SZET (szivattyUs energiatirozo — a szerk.) létesitésre viszont csak az
esetben lehet esély, ha a paksi blokkok 20 éves élettartam hosszabbitdsi terve elfogaddsra
keriil, vagy uj atomerémii létesités torténik. "'’

Barmennyire is képesek az 1jabb tipusu atomerémiivek a menetrendtartisra, az
atomeromiivek  blokkjait a vildigon mindenhol alapkapacitasként  épitik, nem
rendszerszabélyozasra, gazdasigi szempontbdl is tgy érdemes iizemeltetni Gket. Nehezen
képzelhet6 el, hogy egy 1ij atomerdmii beruhizdja véllaln4 a finanszirozast abban az esetben,
ha az erdmiinek a menetrendtartést is el kéne latnia. igy feltehetd, hogy egy tarozés erémii
létrehoz4sat elsdsorban a paksi, vagy egy uj atomerémii épitése tenné sziikségesse.

Es ezzel elé is értiink a legfontosabb kérdéshez: vajon ki finansziroznd az Uj erémi(vi
blokkok) épitését? Az eurdpai piac liberalizdldsaval egyre kevésbé hajlanddak a befekteték a
hosszli tavi megtériilési idejii, nagy blokkok épitését finanszirozni; egyre inkdbb a kisebb
méretld, dmde rovidebb idejli, és biztosabb megtérillésti befektetést kinalo egységekbe
invesztilnak. Ezzel az atomerémiivek, massziv allami timogatasok, garancidk nélkiil nem
versenyezhetnek. Az dllami finanszirozast pedig szimplan kizarja a szabalyozas és a piaci
logika, és — mint lattuk — a politika sem tartja lehetségesnek. A kis blokkok épitésével Jaré,
piaci logika diktélta szabalyok egyébirant a viszonylag kicsi magyar rendszerben kiilonosen
Jol érvényesiilhetnének.

Mindenképpen hidnyzik annak bemutatsa, hogy az atomer6mii {izemidejének
meghosszabbitasaval miképpen fog valtozni a hulladék mennyisége. Erre azért lenne sziikség,
mert stratégiai kérdésekre adna valaszt:

- milyen mért€kben novekszik a hulladékok mennyisége?

- ez mekkora kapacitisbévitési igényt jelent az ideiglenes és a végleges tarolokban?

- hogyan médositja mindez a Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alapba torténd befizetéseket?
- hogyan médositja a KNPA stratégiajat?

Sziikséges lenne indokolni, a hosszabbitds onmagaban miért nem idSardnyosan néveli a
keletkezd hulladékok mennyiségét.

Osszességében gyakorlatilag \igy tiinik, egy realis energiapolitikanak le kell szamolnia az
atomenergiaval. A jelenlegi helyzetben egy, a nuklearis energia melletti dontést csak
irracionalis alapon, a tarsadalom és a kornyezet érdekeinek figyelmen kiviil hagydsaval
lehetne meghozni. Nem lehet véletlen, hogy szerzok nyitva hagytédk a taldn legfontosabb
kérdést, nevezetesen: vajon ki fogja a magyarorszagi fejlesztéseket finanszirozni? A
fentiek alapjén lathatd, hogy bar sokak szdmdra fdjdalmas dontésnek tiinhet a lemondas a
nukledris energidrol, a realitdsok alapjan a j6vo energetikdjanak a nuklearis energia nem lehet
részese, még akkor sem, ha a magyar kormanyzat ¢és a hazai energetikai ipar valoban
komolyan venné a klimavéltozas elleni kiizdelmet, €s a jelenleginél nagyobbra nénének a CO,
kibocséatas-csékkentési tervek.

10 Dr. Potecz Béla: Szivattyus energiatérozé- (SZET) létesités helyzete és Iehetdségei a magyar villamosenergia-
rendszerben in: A Magyar Villamos Miivek kézleményei, 2003/1




3. Konkrét észrevételek

18. oldal

A szbveg a 2000. évi UO, ar megkétszerez8désérdl beszél, mikdzben az ar azdta csaknem a
négyszeresére emelkedett, és folyamatosan, meredeken emelkedik. 2006. februarban mintegy
38.50 USD volt, szemben a 2000. évi 10 USD alatti arral. A koltségnovekedést, valamint
termelt villamos energia ardnak novekedését érdemes lett volna itt is, illetve a 77. oldalon is
ennek fényében kiszamolni.

19. oldal

Atomerémiivek esetében nem ismert az externdlidk koltsége, mivel — megoldas hijan — nem
tudni, mennyibe keriil a radioaktiv hulladékok, els6sorban a kiégett fiitbelemek
artalmatlanitdsa vagy végleges elhelyezése, illetve az atomerdmii leszerelése.

25. oldal

Tévesen szdmitja ki az urankészletek elégségességének idStartamat. Az évi 66185 tonnds
felhasznalds a 80 USD alatt kitermelheté készletek esetében még 53 évig, a 130 USD-s
készletek esetében még tovabbi 70 évig elégségesek a készletek.

Mer6ben hipotetikusak a zart tizemanyagciklusra, illetve a csak gyorsreaktorokat tartalmazé
energiarendszerre  vonatkozé  iizemanyagkészlet-szdmitdsok. Ugyanez 4ll a tériumot
hasznositasara vonatkozo fejtegetésekre.

30. oldal

Nehéz szavakat talalni annak mindsitésére, hogy a szerzék mindossze 4(!) oldalnyi
figyelmet szenteltek az atomerdmiivek biztonsiginak elemzésére.

Nem vilagos, hogy a dokumentum az iizembiztonsdgot miért a biztonsag kérdésével egy
fejezetben tirgyalja. Erre semmi oka nem lehetett a szerz6knek, tekintve, hogy a
rendelkezésre allasi tényez6 nem biztonsagi mutatd.

33. oldal

Altalénosségban nem igaz az a megallapitas, hogy a , régebbi, immdr elavultnak tekintett
atomerémiiveket bezdrjdk”. Elég csak a maig iizemben tartott 12 RBMK tipusu blokkra
gondolni.

Vitatkoznunk kell azzal az értékeléssel, hogy az 6sszes villamosenergia-termelési mod koziil
az atomenergia-felhaszndlas a legkevésbé veszélyes. Egyrészt Csernobil — és dltalaban a
nuklearis energetika, kizte az lizemanyagciklus — egészségiigyi kovetkezményeirél nincs
— Csernobil esetében még nem is lehet — tudomanyos konszenzus, madsrészt nehéz
elképzelni, hogy pl. a szélenergia hasznélata esetén tobb aldozattal kellene szamolni.

36. oldal.

Félrevezetd az a megéllapitds, amely szerint ,, reprocesszalds esetében pedig kb. ugyanekkora
tomegii nagyaktivitdsi hulladékot eredményez”. Egységnyi térfogata kidgett fiitdelem
Ujrafeldolgozasa sordn 5-8-szoros mennyiségii, kiilsnboz halmazallapotd nagyaktivitdsa
hulladék keletkezik (nem beszélve a 150-szeres kis, és a 10-szeres mennyiségli kozepes
aktivitdsi hulladékokrol, illetve az ilizemi géz- és folyékony halmazallapoti radioaktiv
kibocsatasokrol). Itt hegyezziik meg, hogy a Magyarorszagrol a Szovjetunioba, majd
Oroszorszagba 1998-ig szallitott kiégett fiitdelemek ujrafeldolgozasi hulladékét orosz birdsagi
dontés értelmében Magyarorszagon kell(ene) lehelyezni végleges tarolasra. A reprocesszalas
tehat nem alkalmas a hulladékok mennyiségének csokkentésére.




el

Ugyanezen az oldalon a 2.9. tabldzatban csak 2010-ig mutatja be a kiégett flitdanyagkészlet
novekedését. Nem vildgos, miért csak 2010-ig terjednek ki a tabldzat, mikézben a szerzGk
ennél biztosan hosszabb tavii vizigval rendelkeznek az atomenergetika jovojét illetéen.

39. oldal

Onmagaban nem igaz az a megéllapitas, mi szerint wA kiegert dzemanyagot [...] tarolds, majd
kondiciondlds utan helyezik el a geoldgiai taroléba”, llyen elhelyezés; gyakorlat nincs,
kiégett flitéanyagok vegleges téroldsara alkalmas létesitmény még sehol nem épiilt, (ahogy azt
a lap aljan meg is Jegyzi). Ugyanigy nem 1gaz a , nagyaktivitdsi tvegesitett hulladdl végleges
elhelyezése " megéllapitas.

A reprocesszilis esetében az Uzemanyagciklusba visszavezetett pluténium és urdnium
mennyiségérél nehéz informacidkat szerezni, Mindenképpen kétséges az a megillapitas, hogy
WA kiégert izemanyag [...] djrafeldolgozdsakor visszanyert, energetikailag hasznos anyagot
(plutoniumot és urdant) visszavezetik a rendszerbe”. Az i, »Polgéari” pluténiumkészletek
folyamatosan novekednek, mivel chhez kevés reaktort 4llitottak 4t az ehhez sziikséges MOX-
lizemre, és az urdnium esete sem ilyen egyértelmit: |, Az wrdn visszavezetésével [...] nem
élnek a reaktorbdl kikeriilt wrg sugarzdsanak magas szintje miatt, ami bonyolitand a
Jiitdelemciklus technolégidjar !

A reprocesszalis léte tehat tovabbra is elsésorban a katonaj iparnak készonhetd, de
legalabbis annak oréksége; az 1n. polgari céli atomenergetikaban valé hasznalata nem
kelléen indokolt.

42. oldal

Az atomenergetika  szén-dioxid kibocsatédsardl  kozolt adatok alacsonyabbak ma4s
szamitasokndl. A német Oko-Institut modellszdmitisai szerint, német atomerémfivek esetén
31 gCOL/kWh érték adédott az atomerdmiivek életciklusdra, az uzemanyagciklusra pedig
tovabbi 33 g/kWh, azaz 6sszesen 64 g/kWh'". Ez t5bb mint tizszerese a szerzék altal kozglt

adatnak (2,5-5,7 g/kWh).

45. oldal

67. oldal

Az idllitdssal szemben atomerémiivek ¢pitése nem minden esetben biztosit munkat a helyi ipar
Szdmdra. A finnorszdgi EPR-hez szdmos berendezést japan(!) beszallitété] rendeltek meg.
Ehhez képest a megujuld  energiaforrasokkal kapcsolatos  beruhdzdsok  valban
munkahelyteremtéssel jarnak.

72. oldal

A magyarorszigi éves villamosenergia-felhasznalds csak akkor érheti el 2020-ra az 55-56
TWh-t, ha évi 2%-kos novekedés kévetkezne be. A jelenlegi trend ennél alacsonyabb, évi 1,3-
1,4%-0s novekedést mutat. Ez alapjan a varhaté viIlanmsen_ergia»igény 50 TWh kéré varhato.
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' Vajda Gyorgy: Energiaellitis ma és holnap; MTA Tirsadalomkutaté Kdzpont, Budapest, 2004, p.262

" Comparison of Greenhouse-Gas Emissions and Abatement Cost of Nuclear and Alternative Energy Options
from a Life-Cycle Perspective, Oko-Institut, presented at the CNIC Conference on Nuclear Energy and
Greenhouse-Gas Emissions, Tokia, 1997, november, illetve feltlvizsgalt verzidja, 2005, janudr




73. oldal
Nem deriil ki, mihez képest névekedne 66%-kal a CO, kibocsatss.

77. oldal

Az atomerémi Uzemanyag-beszerzésének diverziﬁkéci(')jéra kevés esélyt latunk, az orosz
forras felvéltésara valojdban nincs re4lis altenativa.

78. oldal

Az oldalon lefrtak megerdsitik az iizemjdc'i-hosszabbfrzis, €s az azzal cgyltt megvaldsitott
teljesitmény-navelés biztonsag-csokkentd hatdsaival kapesolatban fennallé aggalyokat,
Fontos tudni, hogy nincs lapasztalat 20 éves tzemido-hosszabbitgsra vonatkozoan, a paksi
tipusii reaktorok esetében ilyen megnaévelt id6tartammal seho) sem szdmoltak eddig.

81. oldal

82. oldal
Nem vilagos, hogyan kell értelmeznj a ,, tarsadalmi kornyezer (kormdnyzar, hatésdgok, civil
szervezetek) ésszert viselkedés "-ére felhivé kijelentését.

84. oldal
A tisztan latds kedvéért fontos tudni, hogy kiotéi véllaldsaink elbirndk a paksi atomerdémij
szenes erOmiivel vald kivaltasat, ami természetesen nem lehet cél.

98. oldal

Nem tudni, hogy a megujuls energiaforrasok koéziil milyen alapon emeli ki a biomasszit,
miért hagyja ki az amugy igen nagy potencialla] rendelkezé szelet, és nem tudni, milyen
keretek kozott értelmezi g vizenergiat,




