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Резюме
Факты заявления

Поводом для обращения в Комитет явились нарушения судебными органами Республики Казахстан положений пункта 1 статьи 3 и пункта 3 статьи 9 Конвенции. Стороной Конвенции не обеспечен доступ общественности к судебным процедурам для оспаривания бездействия государственных органов, нарушающих национальное законодательство об охране окружающей среды.
В ноябре 2005 года казахстанские организации Экологическое общество «Зеленое спасение» (далее – ЭО) и Экологический клуб «Биосфера» (далее – «Биосфера») подали  заявление о бездействии Правительства, Министерства охраны окружающей среды (далее – МООС) и других государственных органов. Их бездействие создало препятствия к осуществлению гражданами их прав и свобод на участие в процессе принятия решений по вопросам, касающимся окружающей среды. Специализированный межрайонный экономический суд (СМЭС) отказал в приеме заявления. Апелляционный и надзорный суды, включая Верховный суд, оставили определение СМЭС без изменения. Дальнейшее обжалование действий судебных органов законодательством РК не предусмотрено.

Суть заявления ЭО и «Биосферы» заключается в следующем.

18 марта 1997 года в Республике Казахстан был принят закон «Об экологической экспертизе». Согласно статьям 15 и 36 одним из обязательных требований государственной экологической экспертизы является учет общественного мнения. Для реализации этого требования согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 15 данного закона МООС обязано было разработать Порядок учета общественного мнения. Согласно законодательству РК подобный документ разрабатывается в кратчайшие сроки. Однако Порядок учета общественного мнения не был разработан вплоть до прекращения действия закона в феврале 2007 года. Этим были созданы препятствия к осуществлению гражданами их прав и свобод и были существенно ограничены возможности участия общественности в процессе принятия решений.

Правительство не проконтролировало исполнение Министерством закона «Об экологической экспертизе», хотя в соответствии с законом оно «…разрабатывает и реализует меры по охране и защите прав и свобод граждан, обеспечению законности….» (Закон РК от 18 декабря 1995 года № 2688 «О Правительстве Республики Казахстан», п.13 ст.9 и ст.13). Это привело к не соблюдению положений пункта 1 статьи 3 Орхусской конвенции. 

Учитывая важность разработки процедуры учета общественного мнения, ЭО обращалось в государственные органы с требованием четкого выполнения закона «Об экологической экспертизе». Но это не дало никаких результатов (см. письмо МООС от 16 февраля 2005 года и письмо МООС от 6 мая 2005 года).

ЭО предполагало, что после Второго совещания сторон Орхусской конвенции Правительство примет решительные меры по разработке механизма участия общественности в процессе принятия решений и реализации пункта 1 статьи 15 закона «Об экологической экспертизе». Это предположение основывалось на том, что Комитет по вопросам соблюдения Конвенции принял решения ACCC/C/2004/01 и ACCC/C/2004/02, в которых было признано, что Казахстан не соблюдает ряд статей Конвенции. Второе совещание сторон подтвердило выводы Комитета и рекомендовало Правительству РК принять «нормативно-правовые акты, устанавливающие более четкие процедуры участия общественности, относящиеся ко всему диапазону видов деятельности, предусмотренных в статье 6 Конвенции» (Решение II/5а).
В связи с тем, что к ноябрю 2005 года ситуация не изменилась, ЭО и Экологический клуб «Биосфера» обратились в суд с заявлением о бездействии Правительства и МООС по реализации пункта 1 статьи 15 закона «Об экологической экспертизе».

15 ноября 2005 года Сары-Аркинский районный суд города Астаны вынес определение об отказе в приеме заявления, по причине «неподсудности данному суду», и рекомендовал обратиться в Специализированный межрайонный экономический суд. Не обжалуя это определение, истцы подали заявление в СМЭС города Астаны. 

1 декабря 2005 года СМЭС вынес определение о возвращении истцам материалов заявления «по причине того, что данный иск не подсуден Специализированному межрайонному экономическому суду, а подсуден суду общей юрисдикции».

15 декабря 2005 года истцы обратились в суд города Астаны с жалобой на определения судей для установления подсудности. Суд города Астаны определил: заявление направить в СМЭС города Астаны. 

14 января 2006 года судья СМЭС города Астаны определил: возвратить истцам заявление, указав, что «оно не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства». Приняв такое решение, судья был обязан указать какому суду подсудно данное дело (Гражданский процессуальный кодекс РК, статья 153, пункт 2; далее – ГПК). Однако он это не сделал. Согласно пункту 5 статьи 153 ГПК истцы подали частную жалобу в коллегию по гражданским делам суда города Астаны.

28 февраля 2006 года коллегия по гражданским делам суда города Астаны постановила оставить определение СМЭС без изменения, частную жалобу – без удовлетворения,  в связи с тем, что заявление якобы «…по форме и содержанию, названным требованиям процессуального закона не соответствует…, в заявлении не отражены конкретно суть нарушения или угрозы нарушения прав, свобод и законных интересов субъектов». Коллегия умышленно проигнорировала требования закона, так как факты нарушения и не соблюдения прав и свобод граждан могут быть установлены только судом при рассмотрении дела по существу.

Кроме того, судьи проигнорировали статью 279 ГПК, где говорится, что к действиям государственных органов, которые могут быть оспорены в суде, относится и создание «препятствий к осуществлению гражданином его прав и свобод, а также юридическим лицом его прав и охраняемых законом интересов».
2 мая 2006 года надзорная коллегия суда города Астаны оставила определение суда и постановление коллегии по гражданским делам без изменения.

5 июня 2006 года надзорная коллегия Верховного суда подтвердила выводы СМЭС и обеих коллегий суда города Астаны. Дальнейшее обжалование определений и постановлений судов Гражданским процессуальным кодексом Республики Казахстан не предусмотрено.

После ознакомления с постановлением надзорной коллегии Верховного суда и постановлением надзорной коллегии суда города Астаны, создается впечатление, что судьи не рассматривали жалобы по существу, а просто продублировали формулировки судов низших инстанций.

 
ВЫВОДЫ
1. Суды, обосновав отказ в приеме заявления, тем, что «в заявлении не отражены конкретно суть нарушения или угрозы нарушения прав» граждан, произвольно трактовали требования гражданского законодательства Республики Казахстан (см. постановление Верховного суда). Обоснованность доводов истца должна быть установлена в ходе судебного разбирательства, и, согласно пункту 1 статьи 153 ГПК, не является основанием для отказа в приеме заявления.

Таким образом, суды нарушили пункт 1 статьи 153 ГПК, а также статью 3 пункт 1 и статью 9 пункт 3 Орхусской конвенции.

2. Суды также обосновали отказ в приеме заявления, тем, что в статье 279 ГПК не указано, что не соблюдение международных договоров, в частности Орхусской конвенции, считается бездействием государственных органов, а статья 279 ГПК «расширительному толкованию не подлежит» (см. постановление Верховного суда).

СМЭС кроме этого определил, что данное заявление «не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства» (см. определение СМЭС). Таким образом, были нарушены положения пункта 2 статьи 2 ГПК, в котором указывается, «что международные договоры являются составной частью гражданского процессуального права». Суды не стали руководствоваться данным положением и не применили его. Тем самым они нарушили положение статьи 3 пункт 1 Орхусской конвенции, где говорится, что каждая сторона принимает надлежащие меры по обеспечению соблюдения требований Конвенции.

 

Председатель Экологического общества  «Зеленое спасение»
Куратов С.Г.
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