Приложение № 6
 

Судья Мухаметкалиева Н.Ж.

Докладчик Жапина М.Р.

 

Постановление №2а-194
 

28 февраля 2006 года                                                                      гор. Астана

 

Коллегия по гражданским делам суда гор. Астаны в составе председательствующего Жапиной М.Р., судей Кинжебаевой Г.С., Курмановой Д.К., с участием прокурора Куставлетова Е.Д. рассмотрев в заседании материал по частной жалобе на определение специализированного межрайонного экономического суда гор.Астаны от 14 января 2006 года,

Установила:

 

Экологическое общество «Зеленое спасение» и общественное объединение экологический клуб «Биосфера» обратились в суд с заявлением о бездействии Правительства, Министерства иностранных дел, Министерства окружающей среды, Министерства юстиции, Генеральной прокуратуры в выполнении положений Орхусской конвенции в Республике Казахстан.

Определением специализированного межрайонного экономического суда гор. Астаны от 14 января 2006 года отказано в принятии заявления.

В частной жалобе ставиться вопрос об отмене определения суда, поскольку обращение в суд вызвано нарушением прав граждан на благоприятную среду обитания, закрепленных в национальном законодательстве и Орхусской конвенции.

Заслушав докладчика, пояснения представителей заявителя Куратова С.Г. и Каторча С.Ф. (доверенности от 12.05.2005г. и 04.06.2004 г.), заключение прокурора, полагавшего определение суда оставить без изменения, коллегия находит определение суда подлежащим оставлению без изменения по следующим основаниям.

Заявления об оспаривании решений и действий (бездействия) государственных органов, организаций и лиц, указанных в части 1 статьи 278 ГПК, оформляются в соответствии с требованиями, предусмотренными статьями 150 и 151 ГПК.

Заявление, поданное в суд экологическим обществом по форме и содержанию, названным требованиям процессуального закона не соответствует. Так, в заявлении не отражены конкретно суть нарушения или угрозы нарушения прав, свобод и законных интересов субъектов, поэтому исходя из того, что судебной защите подлежат лишь нарушенные права и интересы, суд, правильно постановил о возврате заявления.

Кроме того, в порядке главы 27 ГПК могут быть оспорены в суде решения и действия (бездействие) государственных органов в установленные сроки при обязательном наличии совокупности условий, перечисленных в ст.279 ГПК и расширительному толкованию он не подлежит.

С учетом изложенного, определение суда вынесено в соответствии с требованиями закона и оснований для его отмены коллегия не усматривает.

Руководствуясь ст.344 ГПК, коллегия

 

Постановила:

 

Определение специализированного межрайонного экономического суда гор.Астаны от 14 января 2006 года оставить без изменения, частную жалобу – без удовлетворения.

 

Председательствующий:                             М.Жапина

Судьи:                                                           Г.Кинжебаева

                                                                       Д.Курманова
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