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Направляется гражданское дело по иску Бендзя И.Н. к Акиму г. Алматы, ЗАО “Алматы Пауэр Консолидейтед”, Департаменту архитектуры и строительства, ЗАО институт “Энергия” о признании недействительным решения Акима от 19.01.2001 г. №42 и запрете строительства воздушной линии электропередачи в мкр. “Горный Гигант” с постановлением коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан за № За-639 от 18.09.2001 г.

Приложение: гр. дело №3-106/01 в 1 т. на 215 л. 1- адресату, остальным адресатам копии постановления

Председатель коллегии по гражданским делам (подпись) С.И.Раимбаев 

Судья Балбеков С.Р. 

Докладчик Ким В.М.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 3а-639-01

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Казахстан в составе председательствующей Полторабатько Л.Г., членов коллегии Ким В.М. и Мамонтова Н.И., с участием помощника Генерального Прокурора Республики Казахстан Есиматовой А.Б., рассмотрев в г.Астане, в заседании от 18 сентября 2001 года гражданское дело по иску Бендзя И.Н. к Акиму г.Алматы, ЗАО “Алматы Пауэр Консолидейтед”, Департаменту архитектуры и строительства, ЗАО институт “Энергия” о признании недействительным решения Акима г.Алматы от 19 января 2001 г. № 42 и запрете строительства воздушной линии электропередачи в микрорайоне “Горный Гигант”, поступившее по кассационной жалобе истицы на решение суда г.Алматы от 25 июня 2001 года.

УСТАНОВИЛА:

Бендзя Ирина Николаевна обратилась в суд с иском к Акиму г..Алматы.
ЗАО "Алматы Пауэр Консолидейтед", Департаменту архитектуры и
строительства г.Алматы. ЗАО институт “Энергия” о признании недействительным решения Акима г.Алматы от 19 января 2001 г. № 42 и запрете строительства воздушной линии электропередачи в микрорайоне “Горный Гигант”. В обоснование иска указала, что в соответствии с этим решением осуществлено проектирование строительства воздушной линии электропередачи и определено место ее прохождения в микрорайоне “Горный Гигант”. При исполнении этого решения Акима нарушены нормы Закона “О земле”. “Правил охраны электрических сетей”. “Строительных норм и правил”, не учтено вредное воздействие планируемого строительства на здоровье людей. жилые дома, которые окажутся под линиями электропередачи. Кроме того, в решении Акима указано определить необходимость изъятия частных земельных участков, хотя таковое может иметь место в случае осуществления строительства, имеющего государственное значение, которое определяется Правительством. Считает, что строительство упомянутых высоковольтных линий нарушает конституционные и гражданские права жителей микрорайона, от имени которых она предъявила иск.

Решением суда г.Алматы от 25 июня 2001 года в иске отказано.

Истица подала кассационную жалобу, в которой просит указанное решение суда отменить и запретить строительство воздушной линии электропередачи. Считает необоснованной ссылку суда на пропуск 3-месячного срока исковой давности, т.к. о содержании принятого решения жители микрорайона узнали лишь 28 мая 2001 года; утверждение о соответствии проекта строительным и другим нормам и правилам и отсутствии опасности для населения и др. объектов не соответствующим действительности; суд не
учел, что строительство оспариваемого объекта не утверждено Правительством и не включено в генеральный план города; высоковольтная линия мощностью 110 квт. при условии соблюдения Правил охраны электрических сетей сделает жизнь жителей микрорайона невозможной. поскольку Правила предусматривают различные ограничительные и запретительные действия; судом не учтено заключение Министерства энергетики и минеральных ресурсов и особое мнение Председателя и инспектора южного отдела Комгосэнергонадзора РК; суд неправомерно принял во внимание заключение Государственной экологической экспертизы, так как в нем вопросы безопасности жизни людей и их жилища не нашли отражения. Кроме того имеется возможность прокладки подземной линии электропередачи, что не потребует денежных затрат больше тех, что запланированы на строительство воздушной линии.

С 28 июля 2001 года вступил в силу Закон РК “ О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам судопроизводства”, в ГПК РК внесены изменения , в соответствии с которыми пересмотр не вступивших в законную силу судебных постановлений производится в апелляционном порядке по апелляционным жалобам сторон и других лиц, участвующих в деле. В связи с этим кассационную жалобу истицы следует считать апелляционной и рассмотреть по правилам апелляционного производства, предусмотренного главой 41 ГПК.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Республики Казахстан Ким В.М., пояснения представителя истицы Джумалиевой Р.И., представителей ответчиков : главного специалиста юридического отдела аппарата Акима г.Алматы Абайдильдина М.Т., начальника управления юридического и страхования ЗАО “Алматы Пауэр Консолидейтед” Утеулова А.К., главного инженера проекта ЗАО институт “Энергия” Красовицкого Ю.Р., заключение помощника Генерального Прокурора Республики Казахстан Есиматовой А.Б., полагавшей решение суда подлежащим отмене, изучив материалы гражданского дела и доводы апелляционной жалобы, коллегия находит, что принятое судом решение подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Отказывая в иске, суд исходил из того, что истица пропустила установленный законом срок обращения в суд, проект строительства воздушных высоковольтных линий электропередачи (ВЛ) выполнен в соответствии с Правилами охраны электрических сетей, санитарными , строительными нормами и правилами, согласован со всеми необходимыми организациями , осуществление строительства не повлечет опасности для здоровья населения.

Однако такие выводы суда нельзя признать обоснованными, они не вытекают из материалов дела.

В соответствии со ст.218 ГПК решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Исходя из данной нормы закона, суду следовало определить круг обстоятельств, имеющих значение для дела, тщательно исследовать доказательства, представленные каждой стороной, дать им надлежащую оценку и установить доказательства неоспоримо свидетельствующие об обоснованности как заявленных требований так и возражений против них.

Однако суд эти требования закона надлежащим образом не выполнил.

Как видно из искового заявления, требование о запрете строительства высоковольтной линии электропередачи, далее (ВЛ) мощностью 110 квт. основано на том. что строительство таковых на территории микрорайона “Горный Гигант” предполагает их прохождение по улицам, заселенным гражданами, что противоречит п.7.8-7.13. Строительных норм и правил ( долее СниП) 2.07.01-89. “Градостроительство, планировка и застройка городских и сельских поселений”, в соответствии с которыми воздушные линии электропередачи напряжением 110 квт и выше следует размещать за пределами селитебной территории. На территории являющейся селитебной в крупных и крупнейших городах их прокладку следует предусматривать кабельными линиями. Селитебной территорией согласно п. 1.7 указанных СНиП является территория. предназначенная для размещения жилищного фонда, общественных зданий и сооружений, в том числе научно-исследовательских институтов и их комплексов, не требующих устройства санитарно-защитных зон, для устройства путей внутригородского сообщения, улиц, площадей; парков, садов, бульваров и других мест общего пользования.

В силу ст.91 Закона “О земле” в целях обеспечения безопасности населения и создания необходимых условий для эксплуатации промышленных, транспортных и иных объектов устанавливаются зоны, в пределах которых ограничиваются или запрещаются те виды деятельности, которые несовместимы с целями установления зон. К числу зон с особыми условиями пользования землей относятся охранные зоны магистральных трубопроводов, линий связи, радиофикации и электропередачи.

Для создания нормальных условии эксплуатации, предотвращения повреждения высоковольтных электрических сетей напряжением свыше 1000 Вт, а также предотвращения несчастных случаев среди населения установлены Правила охраны электрических сетей, утвержденные постановлением, Правительства от 10 октября 1997 г. № 1436. Данные Правила предусматривают минимально допустимые расстояния от электрических сетей до зданий, сооружений, земной и водной поверхностей, а также особый порядок использования земельных участков, входящих в охранные зоны электрических сетей (п.3-16).

По утверждению истицы нормы СНиП и названных Правил при проектировании ВЛ ответчиками нарушены. Однако суд эти доводы не проверял. Так, в судебном заседании не исследовалось, какими нормативными документами регламентирован порядок разработки, согласования и утверждения проектно-сметной документации на объекты электрических сетей. Полностью ли соблюден этот порядок при проектировании спорных ВЛ. Не проверено в действительности ли те улицы, по которым запроектировано прохождение ВЛ, являются узкими и по причине этого не обеспечивается минимально допустимое расстояние до жилых домов граждан предусмотренное действующими нормативными документами.

Не исследован надлежащим образом и вопрос о воздействии ВЛ на здоровье и безопасность людей, проживающих в районе проектируемых линий.

Между тем в соответствии со ст.3 Закона “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения” от 8 июля 1994 года каждый гражданин Республики Казахстан имеет право на благоприятную среду обитания, факторы которой не должны оказывать отрицательного влияния на состояние здоровья настоящего и будущего поколения.

С учетом этого в ст. 14 Закона “Об экологической экспертизе” от 18 марта 1997 года в числе объектов, подлежащих обязательной государственной экологической экспертизе указаны все виды планировочной, предплановой и предпроектной документации, проекты прогнозов, экологических и иных программ, концепции основных направлений деятельности, государственные инвестиционные программы, договоры, контракты, в том числе касающиеся изменения форм собственности и других видов приватизации, проекты схем развития и размещения производительных сил и так далее , а частью 2 ст.48 Закона “Об охране окружающей среды” от 15 июля 1997 года установлено, что проекты, по которым отсутствуют положительные заключения государственной экологической экспертизы, не подлежат утверждению и финансирование по реализации этих проектов не допускается. Согласно статьям 4 и 63 названных Законов задачами государственной экологической экспертизы являются, определение полноты и правильности выполненной в объектах экспертизы оценки воздействия планируемой управленческой, хозяйственной, инвестиционной и иной деятельности на окружающую среду и здоровье населения, включая анализ возможных социальных, экономических и экологических последствий.

В материалах дела имеется заключение государственной экологической экспертизы от 3 апреля 2001 г. Однако в данном заключении вопрос о воздействии ВЛ на здоровье населения и возможных социальных и других последствиях не нашел отражения. Судом это обстоятельство оставлено без внимания.

Между тем в соответствии с ч. 1 ст.77 ГПК каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения гражданского дела.

В связи с обращением жителей района “Горный Гигант” проводилось совместное совещание представителей Департамента архитектуры и градостроительства. ЗАО институт “Энергия”, ЗАО “Алматы Пауэр Консолидейтед”. АПК АРЭК и Комгосэнергонадзора, которое постановило, что проект выполнен в полном соответствии с действующими нормами и правилами. Протокол данного совещания представители Комгосэнергонадзора подписали с особым мнением, изложенным в письме последнего от 28 мая 2001 года, в котором предлагалось, перепроектировать ВЛ в обход микрорайона “Горный Гигант”. Суд же при рассмотрении дела не выяснил причины и основания несогласия указанного уполномоченного органа с выводами совещания, хотя мнение этого органа в силу осуществляемых им надзорных функций являлось исключительно важным при разрешении возникшего спора.

В судебном заседании представитель Акима не признал иск, мотивируя тем, что истица пропустила 3-х месячный срок обращения в суд. установленный ст.280 ГПК. Суд посчитал этот довод обоснованным исходя из того, что о решении Акима от 19 января 2001 г. истице стало известно -15.16 февраля 2001 г., а иск предъявлен - 8 июня 2001 года.

Однако вопрос о пропуске срока суд надлежащим образом не исследовал и не установил. Истица и ее представитель действительно пояснили в суде, что о решении Акима узнали еще в феврале 2001 года, “когда забивали колышки”, однако “самого решения они в глаза не видели”, следовательно, не знали о фактическом его содержании. Экземпляр решения они получили лишь в конце мая 2001 года, поэтому просили это учесть (л.д.96,99). Указанное обстоятельство оценки суда не получило.

Кроме того, истица предъявила требования не только о признании недействительным названного решения Акима, но и о запрете строительства ВЛ, то есть , оспаривала акты и действия других ответчиков, не ставивших перед судом вопроса о применении исковой давности. В соответствии же с п.2 ст. 179 ГК исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Данную норму Закона суд не учел.

Суду следовало также уточнить исковые требования, что конкретно в решении Акима, истица считает противоречащим закону и нарушающим права населения, поскольку указания о прокладке трассы ВЛ, именно в микрорайоне “Горный Гигант” оно не содержит.

Согласно ч.3 ст. 77 ГПК совокупность доказательств признается достаточной для разрешения гражданского дела, если собраны относящиеся к делу допустимые и достоверные доказательства, неоспоримо устанавливающие истину о всех и каждом из обстоятельств, подлежащих доказыванию, либо не опровергнутые стороной.

Совокупность доказательств, собранных по настоящему делу для принятия решения по существу, нельзя признать достаточной.

В связи с чем решение суда подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение. "Изменениями и дополнениями , внесенными в ст. 28 ГПК в июле 2001 года , изменена подсудность областного и приравненного к нему суда , поэтому дело подлежит направлению на рассмотрение в районный суд.

В коллегию Верховного Суда Аким г.Алматы направил ходатайство о приобщении к делу дополнительных документов, в числе которых письмо Казахской Республиканской санэпидстанции от 29.08.01 г., письмо Комгосэнергонадзора от 10.08.01 г. и другие документы. Названные документы приобщены к материалам дела, однако принять их во внимание коллегия не находит возможным, поскольку эти документы не были предметом исследования и оценка суда первой инстанции, поэтому не могут служить основанием для оставления решения суда без изменения, равно как и для его отмены.

При новом рассмотрении дела суду следует устранить отмеченные недостатки, уточнить исковые требования, проверить соответствие проекта строительства ВЛ действующим нормативным актам, регламентирующим таковое, в том числе в отношении их воздействия на здоровье населения. выяснить нарушаются ли права и охраняемые законом интересы жителей микрорайона “Горный Гигант”, если да, то в чем это конкретно выражается, дать надлежащую оценку собранным доказательствам и в зависимости от установленного принять решение соответствующее закону и материалам дела.

Руководствуясь ст.ст.358, 359, 360 ГПК, коллегия

ПОСТАНОВИЛА:

Решение Алматинского городского суда от 25 июня 2001 года отменить. Дело направить на новое рассмотрение в Бостандыкский районный суд г. Ал маты.

Апелляционную жалобу истицы удовлетворить.

 

Председательствующая: Полторабатько Л.Г.

Члены коллегии:    Ким В.М.

                                Мамонтов Н.И.

Верно: Судья Верховного Суда Ким В.М.

Вернуться к заявлению
