СОДЕЙСТВИЕ ЭФФЕКТИВНОМУ ДОСТУПУ К ПРАВОСУДИЮ
СОГЛАСНО ОРХУССКОЙ КОНВЕНЦИИ

Документ для обсуждения, подготовленный страной-организатором
Данный документ был подготовлен страной-организатором при участии Брюссельского Свободного Университета с тем, чтобы способствовать обсуждениям в ходе первого заседания Целевой Группы по Доступу к Правосудию.  Он структурирован в соответствии с проектом повестки дня заседания, которая, в свою очередь, основывается на мандате Целевой Группы, как он определен в Решении I/5 Встречи Сторон.  Страна-организатор предлагает во время первого заседания сосредоточить обсуждение на вопросах, указанных в пунктах 3 (b) и (c) Решения I/5. 

Настоящий документ не претендует на то, чтобы быть исчерпывающим, а призван лишь обозначить ряд относящихся к делу вопросов, которые Целевая Группа может пожелать рассмотреть, и помочь участникам при подготовке к заседанию.  Страна-организатор будет приветствовать вклады участников, в письменной или устной форме, по вопросам, поставленным в этом документе, а также по иным вопросам в рамках мандата Целевой Группы, которые они сочтут уместными.

1. Краткий обзор национального права и практики и рассмотрение возможных действий в поддержку осуществления пункта 3 статьи 9 Конвенции:
Статья 9, пункт 3: “Помимо и без ущерба для процедур рассмотрения, упомянутых в пунктах 1 и 2 выше, каждая Сторона обеспечивает, чтобы представители общественности, отвечающие предусмотренным в ее национальном законодательстве критериям, если таковые существуют, обладали доступом к административным или судебным процедурам для оспаривания действий или бездействия частных лиц и государственных органов, которые нарушают положения национального законодательства, относящегося к окружающей среде”.
Осуществление пункта 3 Статьи 9 Конвенции требует, в частности, уделять внимание критериям процессуальной правоспособности, проблеме выбора между административными и судебными процедурами, определению действий или бездействия, дающих основания для иска, а также соответствующих нарушений национальных законов об охране окружающей среды.  При рассмотрении этой проблематики , Целевая Группа может пожелать иметь в виду следующие моменты:
Критерии процессуальной правоспособности:
Пункт 3 Статьи 9 отсылает к национальному законодательству в том, что касается любых критериев процессуальной правоспособности (ср. ‘[…], отвечающие предусмотренным в ее национальном законодательстве критериям, если таковые существуют, […]’).  Конвенция отсылает к национальному законодательству в нескольких своих положениях и в различных контекстах, однако остается открытым для обсуждения вопрос, допускают ли эти отсылки главным образом гибкость в отношении средств осуществления (но не той степени, в которой рассматриваемое обязательство должно быть выполнено), или же такая отсылка предусматривает гибкость не только в отношении выбора средств осуществления обязательств, но и сферы применения и/или содержания самого обязательства.

Представляется, что в контексте пункта 3 Статьи 9, определенно возникают два главных вопроса: (1) какие критерии допускаются? и (2) каким образом критерии устанавливаются?

(1)  Данный пункт требует от сторон ‘обеспечивать’ доступ к административным или судебным процедурам для оспаривания действий и бездействия частных лиц и государственных органов.  Таким образом, представляется, что принцип доступа к упомянутым процедурам следует гарантировать в любом случае, и что возможности осуществления этого принципа, то есть возможные критерии, не должны подрывать сам принцип.  Однако, формулировка соответствующих положений (‘, отвечающие предусмотренным в ее национальном законодательстве критериям, если таковые существуют,’ (выделение добавлено), не является однозначной.  Выражение ‘отвечающие’ может быть истолковано, как подразумевающее, что принцип доступа к упомянутым процедурам применяется (только) при условии, если представители общественности удовлетворяют данным критериям, и что таким образом этот принцип обусловливается (возможными) критериями.  Это подразумевало бы, что отсылка к национальному законодательству вводит гибкость не только в отношении выбора средств осуществления (возможные критерии) обязательства (по обеспечению доступа), но также и в отношении сферы применения и/или содержания самого обязательства (по обеспечению доступа).  С другой стороны, следует отметить, что, хотя здесь используется формулировка “отвечающие”, данное положение не указывает на то, что представители общественности могут подавать иски, если это разрешено национальным законодательством.  Следовательно, первое толкование отсылки к национальному законодательству (гибкость в средствах осуществления) могло бы действительно представляться наиболее уместным в свете духа и цели Конвенции, а формулировка ‘отвечающие’ допускала бы некоторую гибкость только в отношении выбора средств осуществления.

(2)  Законодательство может толковаться различными способами – ограничительно или расширительно.  Согласно национальному законодательству некоторых из подписавших государств/участников Конвенции, для целей процессуальной правоспособности ‘заинтересованность’ должна быть доказана; однако, национальное законодательство зачастую не определяет сферу применения и/или характер этой ‘заинтересованности’.  Дальнейшая конкретизация обеспечивается прецедентным правом.  При рассмотрении дел, касающихся окружающей среды, некоторые национальные суды истолковывали эту ‘заинтересованность’ ограничительно.  Следует ли толковать понятие ‘предусмотренным в … национальном законодательстве критериям, если таковые существуют,’ как отсылающее исключительно к критериям, конкретно установленным в национальных законоположениях, или же как отсылку также и к любым критериям, вытекающим из сложившегося прецедентного права? Возможно ли толкование положений пункта 3 Статьи 9 как требующих от национальных судебных и административных органов расширительно истолковывать национальные законоположения, регулирующие доступ к правосудию, таким образом, чтобы обеспечить достижение цели доступа к правосудию в соответствии с духом и целью Конвенции?  До какой степени национальные правовые системы позволяют таким органам принимать во внимание положения Конвенции непосредственно?

Административные процедуры или судебные:
Дискуссия вокруг противопоставления административных процедур судебным едва ли нова, однако она оживилась с рассмотрением дел, касающихся окружающей среды.  Центральный вопрос дискуссии мог бы быть резюмирован следующим образом:  Поскольку в некоторых правовых системах трудно признать, что судья (судебная власть) санкционирует действия администрации (исполнительной власти), административные процедуры были включены в компетенцию администрации с тем, чтобы она сама могла решать, санкционировать или нет свои действия.

В некоторых странах, критерии процессуальной правоспособности в административных и судебных процедурах различаются:  что касается первых, они иногда являются более гибкими, чем в случае последних.  Во всех странах административные процедуры имеют тенденцию быть более быстрыми и менее дорогостоящими, чем судебные процедуры.  Однако, хотя это может быть действительно довольно эффективным способом решения вопросов, касающихся окружающей среды, в течение относительно короткого периода времени, следует принимать во внимание, что административные процедуры не всегда могут гарантировать справедливое разбирательство, основанное на независимости и беспристрастности.  В этом отношении следует отметить, что, в отличие от пунктов 1 и 2 Статьи 9 (в которых говорится о ‘[…] другом независимом и беспристрастном органе, учрежденном в соответствии с законом […]’), пункт 3 Статьи 9 не требует в прямой форме от ‘административных (...) процедур’, к которым он отсылает, быть ‘независимыми и беспристрастными’.  Тогда как, согласно пункту 2 Статьи 9, существование процедуры предварительного рассмотрения решения в административном органе (то есть ‘административная процедура’) не предполагает замены возможности обращения в суд, пункт 3 прямо позволяет Сторонам сделать выбор между процедурами административного или судебного разбирательства.

С другой стороны, пункт 4 Статьи 9 (см. ниже), требует, чтобы все процедуры рассмотрения решений, упомянутые в пунктах 1, 2 и 3 Статьи 9, были справедливыми и беспристрастными.  Таким образом, хотя административные процедуры, предусмотренные в пункте 3 Статьи 9, видимо , не требуют вмешательства третьей стороны (нет формального требования независимости и беспристрастности), они, тем не менее, должны быть справедливыми и беспристрастными в соответствии с пунктом 4.

Чтобы определить значение и сферу применения понятия ‘справедливые и беспристрастные’, в особенности – в отношении ‘административных процедур’, к которым отсылает пункт 3 Статьи 9, можно было бы руководствоваться тем, каким образом Европейский Суд по Правам Человека истолковал термин ‘справедливый’ в пункте 1 Статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ).  Как представляется, это толкование было бы уместным для осуществления пунктов 3 и 4 Статьи 9 Орхусской Конвенции в их совокупности.

Действия и бездействие, дающие основания для иска:
Пункт 3 Статьи 9 содержит понятие ‘[…] действий или бездействия частных лиц и государственных органов, которые нарушают положения национального законодательства, относящегося к окружающей среде’ (выделение добавлено), которые могут быть оспорены.

Это ставит вопрос о конкретизации видов ‘действий и бездействия’, которые охватывались бы данным пунктом.  Нарушение частным промышленным предприятием предельных норм выбросов, предусмотренных в его лицензии, вполне могло бы являться ‘действием’, нарушающим положения национального законодательства, относящегося к окружающей среде (см. также ниже выражение ‘национальные законы об охране окружающей среды’).  Аналогичным образом, нарушение государственным органом предельных норм выбросов, установленных национальным законодательством, относящимся к окружающей среде, было бы ‘действием’, нарушающим положения законодательства.  Конкретизировать понятие ‘бездействие’ может представляться более трудной задачей.  ‘Бездействие’ государственного органа включало бы неосуществление или необеспечение соблюдения законов об охране окружающей среды – например, неприменение санкций в связи с вышеупомянутым нарушением лицензии.  ‘Бездействие’ частного субъекта права могло бы включать невыполнение обязательства, предусмотренного в его лицензии.  В любом случае, из формулировки пункта 3 Статьи 9 явствует, что предъявление иска должно было бы быть возможным как против частных лиц, так и против государственных органов всякий раз, когда они нарушают соответствующие положения национального законодательства.

Относящиеся к делу нарушения национального права окружающей среды:
При применении положений пункта 3 Статьи 9, Стороны могут счесть необходимым разъяснить, что именно охватывается понятием ‘национальное право окружающей среды’.  В этом отношении, легко можно поставить два вопроса:  (а) что является ‘национальным’, и (b) что является ‘правом окружающей среды’?

(a) Во многих подписавших государствах / участниках Конвенции, значительная часть права окружающей среды не имеет национального происхождения, а проистекает из требований законодательства Европейского Сообщества.  Большинство юридических требований ЕС в отношении окружающей среды установлено в Директивах, которые должны быть перенесены в национальное право.  Нарушение какого-либо из этих требований являлось бы, следовательно, нарушением ‘национального’ права.  Однако, некоторые требования ЕС, касающиеся окружающей среды, установлены в Регламентах, являющихся документами прямого действия в Государствах – Членах ЕС.  Представляется желательным исследовать вопрос о том, могут ли эти Регламенты считаться ‘национальным’ правом, нарушение которого охватывалось бы сферой применения данного пункта.

(b) Другой вопрос, который также требует внимания – определение ‘права окружающей среды’.  Расширенный доступ к правосудию по делам, касающимся окружающей среды, не был бы, конечно, действенным, если определение ‘права окружающей среды’ является – остается или становится – ограничительным.  Могло бы быть желательным ясно разграничить области, охватываемые сферой применения права ‘окружающей среды’ (почва, вода, воздух, …), а также различные типы мер (законодательные меры, правительственные установления, индивидуальные лицензии, соглашения по вопросам окружающей среды, …), которые рассматривались бы как ‘право’.
Помимо этого, для определения термина ‘право окружающей среды’ могло бы понадобиться разъяснить соотношение между пунктами 2 и 3 Статьи 9.  Согласно пункту 2 Статьи 9, Стороны обеспечивают, чтобы заинтересованные представители общественности имели ‘доступ к процедуре рассмотрения принятых решений в суде и/или другом независимом и беспристрастном органе, учрежденном в соответствии с законом, с целью оспаривать законность с правовой и процессуальной точки зрения любого решения, действия или бездействия, при условии соблюдения положений Статьи 6, и, где это предусматривается в соответствии с национальными законами и без ущерба пункту 3 ниже, других соответствующих положений настоящей Конвенции’ (выделение добавлено).  Содержащиеся в пункте 3 Статьи 9 обязательства применяются ‘помимо и без ущерба для процедур рассмотрения, упомянутых в пунктах 1 и 2 выше’ (выделение добавлено).  Оба пункта таким образом взаимно отсылают друг к другу, как будто бы, чтобы избежать коллизии.
2.  Краткий обзор национального права и практики и рассмотрение возможных действий в поддержку осуществления пунктов 4 и 5 Статьи 9 Конвенции:
Ст. 9, пункты 4 и 5:
п. 4: “Помимо и без ущерба для пункта 1 выше процедуры, упомянутые выше в пунктах 1, 2 и 3, должны обеспечивать адекватные и эффективные средства правовой защиты, включая при необходимости средства правовой защиты в виде судебного запрещения, и быть справедливыми, беспристрастными, своевременными и не связанными с недоступно высокими затратами.  Решения, принимаемые в соответствии с настоящей статьей, выносятся или протоколируются в письменной форме.  Общественность имеет доступ к решениям судов и, при возможности, других органов.”

п. 5:  “Для повышения эффективности положений настоящей статьи, каждая Сторона обеспечивает, чтобы общественности предоставлялась информация о доступе к административным и судебным процедурам рассмотрения решений, и рассматривает вопрос о создании соответствующих механизмов оказания помощи для устранения или уменьшения финансовых или иных препятствий для доступа к правосудию.” 

Осуществление пунктов 4 и 5 Статьи 9 требует уделять внимание различным темам, таким как характер и достаточность доступных средств правовой защиты, воздействие процедурных задержек на эффективность судебных или административных решений, принятых в результате процедур рассмотрения решений, а также доступ общественности к таким решениям.  При рассмотрении этих тем Целевая Группа может пожелать иметь в виду следующие моменты:

Эффективность средств правовой защиты:
Эффективность средств правовой защиты, разумеется, обусловлена быстротой, с которой истцы фактически могут добиться слушания дела и решения.  Воздействие процедурных задержек обсуждается ниже.  В настоящем разделе, эффективность средств правовой защиты обсуждается с точки зрения характера средств правовой защиты как таковых. 

Если бы было маловероятно, что решение приведет к эффективному действию, обеспечивающему правовую защиту от заявленного вреда, правосудия не искали бы через посредство юридических процедур.  В вопросах окружающей среды, способность обеспечить эффективные средства правовой защиты крайне важна, а денежная компенсация зачастую недостаточна или может быть даже неадекватной. 

Пункт 4 Статьи 9 конкретно упоминает судебное запрещение как ‘адекватное и эффективное средство правовой защиты’.  Можно разграничить два типа судебных запрещений – временные и окончательные.  Временное судебное запрещение предписывает или запрещает конкретное действие на период до вынесения окончательного решения.  Окончательное судебное запрещение включается в окончательное решение по делу, и может также предписывать или запрещать конкретное действие.  Судебное запрещение эффективно в вопросах окружающей среды, в том смысле, что оно может обеспечить сохранение или восстановление окружающей среды.  Однако, обращение к судебному запрещению и, следовательно, его фактическая эффективность, могут быть ослаблены неуверенностью, среди прочего, относительно финансовых затрат (например, гарантий оплаты, возможных встречных требований ответчиков), вероятности вынесения судебного запрета или надлежащего принудительного осуществления вынесенных судебных запретов.

Своевременность средств правовой защиты:
Одним из крупных препятствий для эффективного правосудия является время, которого требуют судебные и административные процедуры рассмотрения решений.  Время часто является существенным элементом дел, касающихся окружающей среды, когда противоправные действия могут причинить необратимый вред.

Требование своевременной процедуры, указанное в пункте 4 Статьи 9 можно было бы сравнить с требованием ‘разумного срока’, предусмотренным в пункте 1 Статьи 6 ЕКПЧ
.  Европейский Суд по правам человека расширительно постановил
, что разумность продолжительности разбирательства должна оцениваться в свете обстоятельств дела и при учете критериев, установленных в прецедентном праве Суда (в частности, сложности дела, поведения истца и соответствующих властей, а также важности находящихся под угрозой интересов истца в судебном споре).
Положения Орхусской Конвенции являются более прогрессивными и широкими по сфере применения в сравнении с положениями ЕКПЧ в том, что, как явствует из пункта 4, процедуры, к которым отсылают пункты 1, 2 и 3 Статьи 9, должны быть своевременными независимо от их характера, в то время, как требование ‘разумного срока’, предусмотренное в пункте 1 Статьи 6 ЕКПЧ, применимо только к разбирательству спора о гражданских правах и обязанностях или при предъявлении уголовного обвинения.
Доступ общественности к решениям:
В Статье 9 устанавливаются два типа требований в отношении доступа общественности к решениям в широком смысле слова:  пункт 4 Статьи 9 требует, чтобы общественность имела доступ к решениям судов и, при возможности, других органов.  Это требование отличается от требования, содержащегося в пункте 5 Статьи 9, который требует от сторон обеспечивать, чтобы общественности предоставлялась информация о доступе к административным и судебным процедурам рассмотрения решений (в отношении последнего требования, см. также раздел 3 ниже).  В то время, как пункт 5, как представляется, имеет своей главной целью обеспечение надлежащего информирования общественности о наличии процедур рассмотрения решений, к которым она может прибегнуть, и способах обратиться к таковым, эффективная информация об упомянутых процедурах может пониматься как включающая информацию относительно фактического применения (полноты) указанных процедур и, следовательно, информацию о прежних решениях, принятых в результате этих процедур.  Оба этих требования могут быть также связаны с требованиями, содержащимися в Статье 5 Орхусской Конвенции (‘Сбор и распространение экологической информации’) и, в частности, в ее пунктах 3 и 7 (b).  В любом случае, такой подход представляется совместимым с целью и духом Конвенции в том, что должен быть обеспечен по возможности наиболее широкий и беспрепятственный доступ не только к решениям судебных органов, но и к решениям административных органов по рассмотрению решений.

Ни одно из этих требований не предусмотрено в ЕКПЧ (которая требует только, чтобы определенные решения были объявлены публично
).  Тот факт, что решение объявлено публично, не гарантирует автоматически, что оно останется доступным для общественности в более позднее время.

3.  Потребности и роль общественности, судей, адвокатуры и возможное развитие информационных и руководящих материалов и деятельности по подготовке кадров в отношении неюридических препятствий для эффективности доступа к правосудию:
Цель этого вопроса повестки дня состоит в том, чтобы рассмотреть, в соответствии с п. 3 (c) Решения I/5, практические вопросы, связанные с осуществлением доступа к правосудию, такие как потребности и роль каждой из вовлеченных сторон (общественности, судей и адвокатуры), а также неюридические препятствия для эффективности доступа к правосудию (затраты, доступ к информации и правовой помощи) в сопоставлении с формальными юридическими требованиями при осуществлении пунктов 3-5 Статьи 9.  Действительно, формальное предоставление права (в данном случае, доступа к правосудию, гарантируемого законом), само по себе отнюдь не гарантирует того, что это право будет или может быть осуществлено на практике.  Пункт 5 Статьи 9 принимает во внимание эту действительность, прямо упоминая ‘финансовые и иные препятствия для доступа к правосудию’.  Само Решение I/5 призывает Целевую Группу “оценить и рассмотреть” эффективность доступа к правосудию, включая воздействие таких факторов, как затраты и задержки, а также потребности ряда важных заинтересованных сторон.  В соответствии с этим мандатом, Целевая Группа может пожелать обсудить потребности и роль общественности, судей и адвокатуры, а также меры, которые могут быть предприняты, чтобы устранить финансовые и иные неюридические препятствия для эффективного доступа к правосудию, либо уменьшить их воздействие.

Затраты:

Затраты, связанные с доступом к правосудию (например судебные издержки, гонорары адвокатам и вознаграждение экспертов, а также возможные встречные требования ответчиков) могут представлять собой существенное препятствие для общественности и, следовательно, затруднять фактический доступ к правосудию.  С целью снижения относящихся к суду затрат могут быть предприняты различные шаги, такие как освобождение от оплаты судебных издержек некоторых категорий общественности (например, неправительственных организаций) или всех представителей общественности, возбуждающих дела определенных типов (например, дела, затрагивающие общественные интересы).  Однако, эти освобождения могут оказаться трудноисполнимыми или неадекватными в странах, где общественные средства скудны (и где доступ к правосудию с целью привести в исполнение право окружающей среды может быть особенно полезен, так как принудительное применение закона государственными органами трудно финансировать).  Могут быть также предприняты шаги с тем, чтобы помочь общественности (или некоторым представителям общественности) профинансировать связанные с правосудием затраты, такие как гонорары адвокатам.

Доступ к информации о процедурах рассмотрения решений:
Как отмечено выше, пункт 5 Статьи 9 требует от сторон обеспечивать предоставление общественности информации о доступе к административным и судебным процедурам рассмотрения решений, и это требование могло бы быть связано с требованиями, содержащимися в Статье 5 Орхусской Конвенции (‘Сбор и распространение экологической информации’), в частности, с теми из них, которые предусмотрены в пунктах 3 и 7 (b) этой Статьи.  Однако, в центре внимания настоящего раздела находится вопрос о том, каким образом обеспечить фактическое предоставление общественности информации о различных процедурах рассмотрения решений.  Действительно, пункт 5 Статьи 9 требует от сторон обеспечивать, чтобы общественности предоставлялась информация.  Это,  как представляется, требует активной информационной политики со стороны государственных органов, а не просто опубликования нормативных и регулятивных положений, регулирующих соответствующие процедуры рассмотрения решений.  Следует обеспечивать, чтобы информация была доступна в форме, удобопонятной для широкой общественности.  Различные формы информации могут соответствовать  различным целевым группам и ситуациям
Подготовка специалистов в области права: 

Осуществление различных положений Статьи 9 предполагает участие нескольких специалистов помимо судей, таких как адвокаты, государственные служащие (например, в ‘административных процедурах’, к которым отсылает пункт 3 Статьи 9) и специалисты, заседающие в ‘других независимых и беспристрастных органах, учрежденных в соответствии с законом’ (ср. пункты 1 и 2 Статьи 9).  Большинство этих специалистов нуждалось бы в подготовке в отношении того, каким образом выполнять и/или толковать – зачастую новые – требования Статьи 9.  В этом контексте, важную роль, сыграть которую призваны научные и другие учреждения, занимающиеся подготовкой юристов.

Важность подготовки и  усовершенствования была должным образом признана в ‘Йоханнесбургских Принципах о роли права и устойчивом развитии’, принятых на Всемирном симпозиуме судей, состоявшемся в Йоханнесбурге, Южная Африка, 
18-20 августа 2002 г.  Этот документ, отражая единодушие старших судей со всех континентов, призывает к ‘повышению потенциала участников процесса поощрения, осуществления, развития и обеспечения применения права окружающей среды, таких как судьи, прокуроры, законодатели и другие лица, для выполнения ими их функций на хорошо информированной основе, с владением необходимыми навыками, информацией и материалами’ и к ‘улучшению образования в области права окружающей среды в школах и университетах, включая научные исследования и анализ’.

Чтобы содействовать определению фактического характера потребностей в информации и подготовке кадров, а также возможных действий, которые могли бы быть с пользой предприняты в этой области, организации, представляющие профессиональные и научные группы, которые Решение I/5 определяет как заинтересованных участников, были приглашены к участию в работе Целевой Группы.

Правовая помощь:
Орхусская Конвенция (пункт 5 Статьи 9) требует от Сторон рассмотреть “вопрос о создании соответствующих механизмов оказания помощи (…)”.  Тот же самый пункт также требует от сторон ‘(…) устранения или уменьшения финансовых и иных препятствий для доступа к правосудию’.  Такое устранение или уменьшение могло бы включать положение о бесплатной правовой помощи или иных формах – финансовой – помощи представителям общественности, желающим осуществить свое право доступа к правосудию в том, что касается вопросов окружающей среды.
Действительно, некоторые представители общественности могут оказаться неспособными самостоятельно оценить, действительно ли использование той или иной процедуры является – с юридической точки зрения – осуществимым или нет, либо насколько вероятно, что ее результатом станет желаемая мера.  Некоторые представители общественности могут столкнуться с трудностями в получении юридической консультации и правовой помощи по причине недостатка денежных средств.
Чтобы рассмотреть этот вопрос, Целевая Группа может пожелать обсудить, до какой степени сложившиеся общие системы правовой помощи, существующие в большинстве стран, адекватны с точки зрения соответствия требованиям Конвенции в отношении механизмов оказания помощи и обеспечения необходимой помощи представителям общественности, которые могут в ней нуждаться.  Это предполагает рассмотрение не только вопроса об устранении или уменьшении финансовых препятствий, но и доступности специализированной юридической экспертизы.

Вопросы для обсуждения:
При рассмотрении общих проблем, очерченных в данном материале, Целевая Группа может пожелать рассмотреть следующие вопросы, относящиеся к осуществлению пунктов 3, 4 и 5 Статьи 9, а также желательность составления рекомендаций по некоторым или по всем из этих проблем для рассмотрения Рабочей Группой Сторон и, через ее посредство, на Встрече Сторон Конвенции.

1) Краткий обзор национального права и практики и рассмотрение возможных действий в поддержку осуществления пункта 3 статьи 9 Конвенции:

Критерии процессуальной правоспособности: Какие критерии допускались бы согласно пункту 3?  Допускает ли отсылка к национальному законодательству гибкость в отношении средств осуществления или же гибкость не только в отношении средств осуществления обязательства, но и в отношении сферы применения и/или содержания обязательства как такового?  В какой форме эти критерии могут быть установлены?

Административные процедуры или судебные:  Следует ли понятие ‘справедливые и беспристрастные’ (пункт 4 Статьи 9) применительно к ‘административным процедурам’ (пункт 3 Статьи 9) толковать в духе того, каким образом Европейский Суд по правам человека истолковал термин ‘справедливый’ (пункт 1 Статьи 6 ЕКПЧ)?  В какой мере данное толкование уместно для осуществления пунктов 3 и 4 Статьи 9 Орхусской Конвенции в их совокупности?

Действия и бездействие, дающие основания для иска:  Какие ‘действия и бездействие’ охватывались бы данным пунктом?  Было бы возможным / желательным составить ориентировочный (неисчерпывающий) перечень действий и бездействия, дающих основания для иска?

Относящиеся к делу нарушения национального права окружающей среды:  Какие области национального права рассматривались бы как ‘право окружающей среды’ по смыслу пункта 3 Статьи 9?  Обеспечивает ли определение ‘экологической информации’ в Конвенции какое-либо полезное руководство?  Какие меры рассматривались бы как ‘национальное право’?
2)  Краткий обзор национального права и практики и рассмотрение возможных действий в поддержку осуществления пунктов 4 и 5 Статьи 9 Конвенции:
· Эффективность средств правовой защиты:  Являлось бы возможным / желательным составить руководящие принципы или рекомендации по применению судебного запрещения, упомянутого в пункте 4 Статьи 9?  Следует ли идентифицировать иные ‘эффективные средства правовой защиты’?
· Воздействие задержек:  Какие меры могли бы быть предприняты Сторонами, чтобы обеспечить своевременность судебных и административных процедур рассмотрения решений?  В какой мере прецедентное право в отношении толкования требования ‘разумного срока’, предусмотренного в пункте 1 Статьи 6 ЕКПЧ, может предоставить какое-либо полезное руководство?
· Доступ общественности к решениям:  Какие меры могли бы быть предприняты Сторонами для обеспечения того, чтобы решения, следующие из судебных и административных процедур рассмотрения решений в рамках сферы применения Статьи 9, являлись легкодоступными для общественности?  В какой степени может быть обеспечен доступ к таким решениям в контексте мер, принимаемых Сторонами согласно Статье 5 Конвенции?
3) Потребности и роль общественности, судей, адвокатуры и возможное развитие информационных и руководящих материалов и деятельности по подготовке кадров в отношении неюридических препятствий для эффективности доступа к правосудию:

Затраты: Следует ли Целевой Группе идентифицировать различные существующие системы в подписавших государствах/участниках Конвенции, имея в виду перечисление вариантов ограничения затрат, связанных с судопроизводством?

Доступ к информации:  Каким образом обеспечивать, чтобы информация о доступе к правосудию предоставлялась фактически?

Подготовка специалистов в области права:  Кто является теми специалистами, подготовка которых в отношении Статьи 9 была бы полезной для них?  Каким следует быть содержанию, форме(ам) и срокам такой подготовки?  Следует ли Целевой Группе призвать представителей юридических профессий внести дальнейший вклад в этот вопрос с целью оценки их потребностей?  Имеются ли возможности для совместных международных действий в этом контексте?
· Правовая помощь:  В какой мере существующие механизмы правовой помощи являются адекватными цели обеспечения доступа к правосудию согласно Конвенции?  Какие иные меры могли бы быть приняты Сторонами?

� “Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения  имеет право на (...) разбирательство в разумный срок (...) судом (...)” (выделение добавлено).


� Ср., в качестве недавнего примера, дело № 26614/95, Хьюмен  против Польши, 15 октября 1999 г., § 60.


� Ср. Статья 6, п. 1.
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