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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

________


По делу : ходатайство, поданное компанией без цели получения прибыли «Интер-Анвиронман Валлони» (a.s.b.l. Inter-Environnement Wallonie), об упразднении статей 52, 54, 55, 87 и 138 региональной программы оживления экономики и упрощения административных формальностей в Валлонии от 3 февраля 2005 г.


Арбитражный суд,


в состав которого входят председатели M. Mелькиор и A. Aртс, судьи П. Мартенс, Р. Энноз, М. Боссюи, Э. Дэ Гроот, Л.Лаврисен, А. Ален, Ж.-П. Снапп, Ж.-П. Мурман, Э. Дерик и Ж. Спретельс, при содействии секретаря П.-И. Дютийо, под председательством М. Мелькиора, 


после коллегиального совещания принял следующее постановление :

*

*       *



I.  Предмет ходатайства и процедура

Ходатайство об отмене статей 52, 54, 55, 87 и 138 региональной программы оживления экономики и упрощения административных формальностей в Валлонии от 3 февраля 2005 г. (опубликованной в газете «Монитор бельж» 1-го марта 2005 г.), отправленное в суд заказным письмом 31 августа 2005 г. и полученное канцелярией суда 1-го сентября 2005 г.,  было подано ассоциацией без цели получения прибыли «Интер-Анвиронман Валлони», штаб-квартира которой находится по адресу 5000 Namur, boulevard du Nord 6.

[…]

‑ Б ‑


Относительно заявления о частичном отказе от иска и о сущности иска 

Б.1.  Заказными письмами, отправленными по почте 20 сентября 2005 г. и 26 октября 2005 г., ассоциация-истец довела до ведома Суда, что она отказывается от поданного ей иска в отношении статей 52, 54 и 138 региональной программы оживления экономики и упрощения административных формальностей в Валлонии от 3 февраля 2005 г.


Б.2.  Препятствий, для того, чтобы Суд принял отказ от иска, нет. Следовательно, Суд будет рассматривать ходатайство только в отношении статей 55 и 87 вышеуказанной программы.


Относительно изменений, внесенных в ВКБТГД  программой от 3 февраля 2005 г. 

Б.3.  Включив в вышеуказанную программу от 3 февраля 2005 г. главу, посвященную изменениям, внесенным в ВКБТГД, Валлонский регион хотел на основании подготовительных работ « упразднить административные формальности, препятствующие предпринимательству ». Цели, изложенные Министром территориального развития,  являются следующими: « обновить ВКБТГД », « взять под контроль изменение пейзажа », « упростить средства концепции благоустройства», « ускорить процедуры реализации крупных инфраструктур», « предоставить градостроительные зоны предполагаемого благоустройства», « ускорить процедуру выдачи разрешений », « обеспечить правовую обеспеченность», « защитить слабые функции», « усилить участие граждан » и, наконец, позволить апелляционным органам « проактивно участвовать в рассмотрении апелляций» (Док. парл., Парламент Валлонии, 2004-2005 гг, n° 74-1, проект программы, обоснование, стp. 1, и n° 74-45, отчет, стp. 13-15).


Относительно обжалованной статьи 55

Б.4.1.   Статья 34 ВКБТГД, до того как региональная программа оживления экономики и упрощения административных формальностей в Валлонии от 3 февраля 2005 была изменена статьей 55, гласила следующее:


« В зоне предполагаемого благоустройства промышленного характера должны осуществляться виды деятельности, оговоренные в статье 30, абзац 2, или в статье 31.


Эта зона должна иметь границы или быть каким-либо образом изолированной.


Может допускаться наличие жилого помещения для пользователя или охранного персонала, если это требуется для обеспечения безопасности или нормального функционирования предприятия. Оно является составной частью хозяйства. 

Создание зоны предполагаемого благоустройства  промышленного характера подчиняется существующему коммунальному плану благоустройства территории, охватывающему всю зону.

В случае отсутствия такового, зона предполагаемого благоустройства промышленного характера не может быть создана ».


Б.4.2.  Обжалованная статья 55 вышеназванной программы от 3 февраля 2005 г. заменяет статью 34 ВКБТГД следующим положением :


« Зона предполагаемого благоустройства промышленного характера предназначена для размещения в ней видов деятельности, оговоренных в статье 30 и в статье 31, за исключением агроэкономических видов деятельности близкого расположения и большой дистрибьюции.


Эта зона должна иметь границы или быть каким-либо образом изолированной.


Может допускаться наличие жилого помещения для пользователя или охранного персонала, если это требуется для обеспечения безопасности или нормального функционирования предприятия. Это помещение является составной частью хозяйства. 


Создание зоны предполагаемого благоустройства промышленного характера зависит от местонахождения зоны, окрестностей, стоимости и нужд для соответствующего региона, существующих транспортных инфраструктур. При этом нужно заботиться о развитии мультимодального потенциала и взаимодействия с прилегающими зонами».


Б.4.3.  Мотивировка этого положения была изложена следующим образом :


« Декретным путем предлагается превратить зоны предполагаемого благоустройства промышленного характера в зоны смешанной хозяйственной деятельности и в зоны промышленной деятельности. В зависимости от местонахождения и окрестностей, любая зона сможет иметь смешанный характер, быть подразделена на «подзоны» и, таким образом, позволить размещение объектов промышленной и ремесленной деятельности.  Во всяком случае, размещение в них объектов агроэкономических видов деятельности близкого расположения и большой дистрибьюции не может быть разрешено.  


Выбор экономическим оператором той или другой возможности, приведенных в статье 30 Кодекса, будет являться окончательным после подачи заявления о создании  инфраструктур, связанных с созданием самой зоны. Его выбор будет зависеть от местонахождения зоны, окрестностей, стоимости и нужд для соответствующего региона, существующих транспортных инфраструктур. При этом нужно заботиться о развитии мультимодального потенциала и взаимодействия с прилегающими зонами. 


Эта мера позволит освободить пригодные для застройки площади в целях  развития деятельности малых и средних предприятий, разместить конкурентноспособные промышленные центры и создателей рабочих мест, а также обеспечить стратегическое положение Валлонского региона в Европейском Союзе при соблюдении принципа рачительного землехозяйствования и защиты слабой функции, которая с точки зрения благоустройства территории характеризует совокупность непригодных для застройки зон» (Док. парл., Парламент Валлонии, 2004-2005 гг, n° 74-1, стp. 28).


Б.5.  Истец упрекает обжалованное положение декрета в упразднении коммунального плана благоустройства территории (КПБТ) как инструмента создания зоны предполагаемого благоустройства промышленного характера (ЗПБПХ) без замены его никаким другим равноценным документом. По мнению истца это упразднение и упущение представляют собой регрессию в отношении процедурных гарантий и нарушают, таким образом, обязательство standstill в отношении права на здоровую окружающую среду, как это гарантируется статьей 23 Конституции. Кроме того, статьи 10 и 11 Конституции являются также нарушенными в том плане, что лица, которых касается создание ЗПБПХ, не смогут воспользоваться ни нормативным и регламентарным благоустройством этой территории, ни никакой оценкой с точки зрения охраны окружающей среды программных мер, проводимых в вышеуказанной зоне, ни, в конечном счете, никаким правом участия общественности в определении благоустройства этой зоны.  


Б.6.  Из обжалованной статьи 55 программы вытекает, что несмотря на свое название, благоустройство зоны «предполагаемого благоустройства» не является предполагаемым. Действительно, организация зоны больше не зависит, как это предусматривалось статьей 34 ВКБТГД до ее изменения обжалованной статьей 55 программы, ни от утверждения коммунального плана благоустройства территории, ни от принятия равноценного документа. Кроме того, эта зона, равно как и до вышеуказанного изменения, остается предназначенной для застройки экономического характера и остается открытой для всех видов хозяйственной деятельности, не только промышленной, но и ремесленной, сфере обслуживания, дистрибьюции и исследований, за исключением только агроэкономической деятельности и большой дистрибьюции.


Б.7.1.  Статья 23 Конституции относительно защиты окружающей среды предполагает обязательство standstill, которое препятствует тому, чтобы законодательный орган значительно уменьшил уровень защиты, обеспечиваемый действующим законодательством, независимо от наличия оснований, имеющих отношение к общественным интересам.


Следует проверить, нарушает ли упразднение коммунального плана благоустройства территории, являющегося предварительным условием благоустройства зон, о которых идет речь, и возможность распространения ЗПБПХ также и на непромышленные виды деятельности без проведения предварительной оценки влияния  благоустройства совокупности этих зон на окружающую среду и без проведения опроса общественного мнения по этому поводу, статью 23 Конституции, принимая во внимание статьи 3 – 6 директивы 2001/42/CE Европейского Парламента и Совета от 27 июня 2001 г. об оценке влияния некоторых планов и программ на окружающую среду, а также статьи 7 и 8 Конвенции о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам окружающей среды, подписанной в Орхусе 25 июня 1998 г и ратифицированной Бельгией 21 января 2003 г. 


Б.7.2.  Вышеуказанная директива 2001/42/CE касается оценки влияния на окружающую среду планов и программ, которые могут иметь серьезные последствия для окружающей среды. Согласно статье 3, параграф 2, пункт a) этой директивы все планы и программы, разработанные для благоустройства территории или хозяйственного назначения земель, которые могут создать рамки для выдачи в будущем разрешений, о которых идет речь в приложениях I и II директивы 85/337/CEE Совета от 27 июня 1985 « об оценке влияния некоторых публичных и частных проектов на окружающую среду», должны быть оценены на предмет их влияния на окружающую среду согласно с требованиями директивы 2001/42/CE. Ввиду экономического предназначения вышеуказанных зон, совсем не исключено, что проекты, о которых идет речь в приложениях  I и II директивы 85/337/CEE, будут реализованы в этих зонах и что с этого момента благоустройство таких зон будет подчиняться предписаниям директивы 2001/42/CE.


Директива 2001/42/CE закрепляет минимальные требования, которым должна отвечать вышеуказанная оценка окружающей среды. Оценка окружающей среды должна быть проведена во время разработки плана или программы, до их принятия (статья 4, параграф 1). Оценка включает составление отчета об окружающей среде, который должен отвечать по меньшей мере требованиям статьи 5, консультацию относительно проекта плана или программы с компетентными должностными лицами, занимающимися окружающей средой, и с общественностью, отчет об окружающей среде (статья 6), а также обязательство принять во внимание отчет об окружающей среде и результаты консультации, осуществленной в ходе разработки плана или программы (статья 8).


Статья 7 Орхусской Конвенции налагает обязательство, чтобы «оценка планов и программ по отношению к окружающей среде» проходила через процедуру участия общественности, некоторые правила которой она устанавливает. Это значит, что практические положения и/или другие положения должны быть приняты, для того чтобы общественность участвовала в их разработке при соблюдении принципов гласности и справедливости и получила всю необходимую информацию. 


Б.7.3.  В рамках предыдущего законодательства благоустройство зоны промышленного характера, назначение которой еще не было установлено, зависело от коммунального плана благоустройства всей зоны. Такой коммунальный план благоустройства территории, даже если он принимал форму упрощенного коммунального плана благоустройства территории (статья 49, абзац 2 ВКБТГД), подвергался оценке его влияния на окружающую среду согласно с требованиями статей 50 и 53 ВКБТГД, включая также необходимость привлечения авторизованного автора проекта, обязательство получить мнение представителей специализированных органов власти, обратиться в совет коммуны и организовать опрос общественного мнения.  В отсутствие этого коммунального плана благоустройства территории, разработанного при соблюдении вышеназванных гарантий, зона промышленного характера, назначение которой еще не было решено, не могла быть благоустроена.


Гарантии, замененные обжалованным положением, а именно, обязательство обоснования в свете элементов, указанных в абзаце 4 нового положения, не могут компенсировать упразднение гарантий в отношении содержания и процедуры, связанных с разработкой коммунального плана благоустройства территории.


Следовательно, лица, проживающие рядом с этими зонами, ощущают чувствительное уменьшение уровня защиты, обеспечивающегося предыдущим законодательством, которое, ввиду вышеназванных положений европейского и международного права, не могло использовать общественные интересы в качестве обоснования, являющимся основой обжалованного положения.  


Б.8.  Довод является обоснованным в том смысле, что обжалованная статья 55 не предусматривает процедуры оценки окружающей среды, соответствующей требованиям вышеназванной директивы 2001/42/CE и статьи 7 вышеназванной Орхусской Конвенции.


Б.9.  Чтобы предупредить всякую юридическую небезопасность, следует на основании статьи 8, абзац 2 специального закона от 6 января 1989 г. Об Арбитражном суде оставить в силе действие упраздненного положения, как это указано в основной части. 

[…]


Ввиду вышесказанного,


Суд

-  упраздняет статью 55 региональной программы оживления экономики и упрощения административных формальностей в Валлонии от 3 февраля 2005 г.;


-  оставляет в силе действие упраздненного положения по отношению к разрешениям /на строительство/, выданным на основании этого положения, и которые вошли в силу до публикации настоящего постановления в газете «Монитор бельж»;


-  отклоняет ходатайство как излишнее.


Решение было зачитано на французском, нидерландском и немецком языках, согласно со статьей 65 специального закона от 6 января 1989 г. об Арбитражном Суде, на открытом судебном заседании, состоявшемся 14 сентября 2006 г.
Секретарь,
Председатель,

П.‑И. Дютийо
М. Мелькиор

