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	Постановление n° 135/2006

от 14 сентября 2006 г.




П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

________


По делу : ходатайство, поданное П. д’Аррипом и другими лицами, об упразднении статей 50, абзац 1, и 58 региональной программы оживления экономики и упрощения административных формальностей в Валлонии от 3 февраля 2005 г.


Арбитражный суд,


в состав которого входят председатели M. Mелькиор и A. Aртс, судьи П. Мартенс, Р. Энноз, М. Боссюи, Э. Дэ Гроот, Л.Лаврисен, А. Ален, Ж.-П. Снапп, Ж.-П. Мурман, Э. Дерик и Ж. Спретельс, при помощи секретаря П.-И. Дютийо, под председательством М. Мелькиора, 


после коллегиального совещания принял следующее постановление :

*

*       *



I.  Предмет ходатайства и процедура

Ходатайство об отмене статей 50, абзац 1, и 58 региональной программы оживления экономики и упрощения административных формальностей в Валлонии от 3 февраля 2005 г. (опубликованной в газете «Монитор бельж» 1-го марта 2005 г.), отправленное в суд заказным письмом 31 мая 2005 г. и полученное канцелярией суда 1-го июня 2005 г.,  было подано по заявлению следующих лиц: П. д’Aррип и М. Легрен (P. d’Arripe, M. Legrain), проживающие по адресу: 4870 Trooz, rue des Grosses Pierres 35, Ж. Азар-Остен (J. Hasard-Austen), адрес: 4870 Trooz, rue des Grosses Pierres 7B, С. Уинен (C. Wynen), адрес: 4870 Trooz, rue des Grosses Pierres 21, Ж. Фрэйс де Вёбеке (J. Fraeijs de Veubeke), адрес: 4870 Trooz, rue des Grosses Pierres 33, А. Дюбуа (A. Dubois), адрес: 4870 Trooz, Clos Bois-Lemoine 45, Т. Регу (T. Regout), адрес: 4870 Trooz, Clos Bois-Lemoine 27, Ж.-Л. Ван Эш и Л. Родошонска (J.‑L. Van Esch, L. Rodochonska), адрес: 4621 Retinne, rue des Trois-Chênes 57, А. Жевер (A. Gevers), адрес: 4870 Trooz, rue Bois-Lemoine 41, Н. Лалу (N. Laloux), адрес: 4052 Beaufays, route de l’Abbaye 112, Ф. Жевер (F. Gevers), адрес: 4870 Trooz, Clos Bois-Lemoine 3, Р. Лютерс (R. Luthers), адрес: à 4870 Trooz, rue Masta 1A, Ф. Фалисс (F. Falisse), адрес: 4052 Beaufays, rue des Grosses Pierres 55, А. Баронхейд (A. Baronheid), адрес: à 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 11, Ж. Клавье (J. Clavier), адрес: à 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 31, Р. Леруа (R. Leroy), адрес: 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 43, Ф. Дежагере (F. Dejaeghere), адрес: 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 41, А. Бальтазар (A. Balthasart), адрес: 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 47, М. Кенлер (M. Kenler), адрес: 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 23, П. Кенлер (P. Kenler), адрес: 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 23, Ф. Онон (F. Honhon), адрес: 4623 Magnée, avenue des Sorbiers 23, А. Мертенс де Ноордоут и С. Де Шетзен (A. Maertens de Noordhout, C. de Schaetzen), адрес: 4052 Beaufays, rue de Trooz 130, П. Гризар (P. Grisard), адрес: 4050 Chaudfontaine, avenue de la Rochette 5, А. Велен и М. Давид (A. Vaelen, M. David), адрес: 4052 Beaufays, rue de Trooz 94, М. Траверсен (M. Traversin), адрес: 4870 Trooz, Clos Bois Lemoine 4, Ж. Мелларт и С. Михильс (J. Mellart, C. Michiels), адрес: 4632 Cerexhe, rue du Centenaire 18, Ф. Уалрафф и Ж. Марьелль (F. Walraffe, J. Marielle), адрес: 4632 Cerexhe-Heuseux, rue du Fawtay, Р. Нелис (R. Nelis), адрес: 4630 Ayeneux-Soumagne, Ж. Деркенн (J. Derkenne) адрес: 4621 Retinne, rue Bureau 95, и ассоциация без цели получения прибыли «Группа Серех-Оссё/Бофеи» (a.s.b.l. Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays), штаб-квартира которой расположена по адресу: 4052 Beaufays, rue des Grosses Pierres 55.

[…]

‑ Б ‑

Б.1.  Два довода, изложенные в совместном ходатайстве различными истцами, направлены только против статей  50, абзац 1, и 58 программы оживления экономики и упрощения административных формальностей от 3 февраля 2005 г.  


Суд ограничивается рассмотрением этих положений. 

Относительно значения обжалованных положений

Б.2.1.  Статья 23, абзац 1, 2°, Регионального Кодекса Валлонии благоустройства территории,  градостроительства и национального достояния (далее ВКБТГД) после того, как она была заменена статьей 9 постановления от 18 июля 2002 г. «об изменениях Валлонского кодекса благоустройства территории, градостроительства и национального достояния», гласит следующее:


« Секторный план содержит:

[…]


2°   существующие и проектируемые планы сетей основных инфраструктур сообщения, водо- и энергоснабжения ».


Б.2.2.  Статья 39bis ВКБТГД, включенная статьей 19 постановления от 18 июля 2002 г., гласит следующее:


« Об основных инфраструктурах сообщения, водо- и энергоснабжения. 


Основными инфраструктурами, существующие и проектируемые планы которых отражены в секторном плане, являются автострады, дороги регионального назначения, железнодорожные линии, аэродромы, навигационные пути, воздушные и подземные электрические линии высокого напряжения, канализации по меньшей мере регионального значения. Правительство может определить дороги регионального назначения, воздушные и подземные электрические линии высокого напряжения и канализации по меньшей мере регионального значения».


Б.2.3.  Статья 168, 7.0 и 7.3, ВКБТГД, прилагающаяся к постановлению Валлонского регионального исполнительного комитета от 14 мая 1984 г. « о кодификации действующих в Валлонском регионе законоположений и нормативных актов, касающихся градостроительства и территориального благоустройства» до ее упразднения статьей 4.1 постановления от 27 ноября 1997 г., «изменяющей региональный Кодекс Валлонии благоустройства территории, градостроительства и национального достояния», гласила следующее:


« 7.0.  Одновременно с указанными выше зонами на плане могут быть отмечены дополнительные сведения, касающиеся:


[…]


7.3.  зарезервированных и служебных зон».


Статья 183, 7.3, ВКБТГД, приложенная к постановлению Валлонского регионального исполнительного комитета от 14 мая 1984 г., до ее упразднения статьей  4.1 постановления от 27 ноября 1997 г. гласила следующее :


« Зарезервированными и служебными зонами являются зоны, которые могут быть подвержены ограничениям в отношении проведения в них действий и работ в целях сохранения площадей, необходимых для осуществления общественно-полезных работ или для обеспечения защиты и содержания этих площадей». 


Б.2.4.  Статья 23, абзац 2, 1°, ВКБТГД, после ее замены статьей 9 постановления от 18 июля 2002 г., гласит следующее :


« В плане могут быть, в частности, отмечены :


1°  площади, особая защита которых может быть оправдана на основании доводов, приведенных в статье 40 ».


Статья 40, 6°, ВКБТГД, после ее замены статьей 20 постановления от 18 июля 2002 г, гласит следующее :


« Одновременно с вышеуказанными зонами на плане могут быть отмечены следующие площади, состав которых определен правительством: 


[…]


6°  зарезервированные ».


Статья 6, § 1, абзац1, 19, постановления от 27 ноября 1997 г. гласит следующее: 


« В действующих секторных планах  должно быть отмечено следующее :


[…]


19.  в зарезервированной или служебной зоне, - зарезервированная площадь, указанная в статье 40, 6° ».


Б.2.5.  Статья 452/25 ВКБТГД, внесенная статьей 1 постановления Валлонского правительства от 17 декабря 1998 г., « определяющая состав площадей, указанных в статье 40 Валлонского кодекса благоустройства территории, градостроительства и национального достояния » гласит следующее :


« О зарезервированной площади:


Зарезервированные площади служат для создания резерва площадей, необходимых для реализации, защиты и содержания коммуникационной инфраструктуры или инфраструктуры водо- и энергоснабжения. 

Действия и работы, для выполнения которых требуется разрешение, могут быть либо запрещены, либо разрешены при соблюдении особых условий.».


Б.3.1.  Статья 50, абзац 1 программы от 3 февраля 2005 г. – первое обжалованное положение – после слов «существующие и проектируемые планы» статьи 23, абзац 1,  2° ВКБТГД, оговоренной в пункте Б.2.1, вводит следующие слова: « или зарезервированную площадь, которая представляет собой...». Таким образом, эта статья с 11 марта 2005 г., даты ввода в действие опротестованного положения (статья 155 программы от 3 февраля 2005 г.) , звучит следующим образом: 


« Секторный план содержит :


[…]


2°  существующие и проектируемые планы трасс или зарезервированную площадь, которая представляет собой сеть основных инфраструктур сообщения и водо- и энергоснабжения;


[…] ».


Из этой поправки следует, что если секторный план включает одновременно зарезервированную для нужд будущего развития основных коммуникационных структур (в том числе и автострад) площадь (называвшуюся ранее зарезервированной  и служебной зоной), то эта зарезервированная площадь заменяет собой проектируемые трассы указанных выше инфраструктур, и что строительство последних может быть разрешено, не прибегая к модификации данного плана для обозначения на нем трасс. 


Б.3.2.  Статья 58 программы от 3 февраля 2005 г. – второе обжалованное положение – отменяет статью 39bis ВКБТГД, о которой шла речь в пункте B.2.2. Таким образом, не существует больше законодательного определения понятия основных инфраструктур сообщения, о которых говорилось в статье 23, абзац 1, 2°, ВКБТГД.


Статья 58 вступила в силу 11 марта 2005 г. в соответствии со статьей 155 той же самой программы.


Относительно интересов истцов

Б.4.1.  Конституция и специальный закон от 6 января 1989 г об Арбитражном суде обязывают всех физических и юридических лиц, подавших ходатайство об отмене административного акта,  обосновать свои интересы. Эти интересы обоснованы только лицами, на положение которых принятое правило может неблагоприятно сказаться самым непосредственным образом.


Б.4.2.  Обжалованные положения касаются с одной стороны устранения определения понятия «основных инфраструктур сообщения и водо- и энергоснабжения» и с другой стороны, планов трасс и зарезервированной площади для этих инфраструктур, оговоренных в секторном плане. 


Согласно касающегося их секторного плана, истцы, являющиеся физическими лицами, проживают рядом с зарезервированной и служебной зоной. В отношении к последней, как это указано в пункте Б.2.4, действуют правила, применяемые к зарезервированным площадям. Факт, что данная зарезервированная и служебная зона записана в секторном плане, объясняется существующим проектом строительства связующего звена автострады.  


Таким образом, интересы истцов являются должным образом обоснованными, для того чтобы обжаловать указанные выше положения, способные самым непосредственным образом неблагоприятно сказаться на окружающих условиях. 


Б.4.3.  С того момента как интересы истцов, являющихся физическими лицами, установлены, ходатайство об отмене административного акта считается приемлемым к судопроизводству, и не следует проверять, может ли совокупность истцов обосновать надлежащим образом свои интересы.


Относительно статьи 50, абзац 1, программы от 3 февраля 2005 г. 


Б.5.1.  Из аргументов первого довода следует, что Суд должен принять решение о соответствии статьи 50, абзац 1, программы от 3 февраля 2005 г. со статьями 10 и 11 Конституции, в связи с тем что указанное выше программное положение создает три разных способа решения проблем по отношению к лицам, окружающие условия которых зависят от проекта строительства автострады. 


Лица, которых касается этот проект, реализуемый в зарезервированной и служебной зоне, записанной в секторном плане в момент его принятия, окажутся лишенными гарантий в отношении определения трассы автострады, которые обеспечивает процедура ревизии секторного плана, регулируемая статьями 42, 43, 44 и 46 ВКБТГД. 


Истцы просят Суд сравнить ситуацию этой первой категории лиц со следующими категориями лиц, окружающие условия которых тоже зависят от проекта строительства автострады: 


-  лица, которых касается проект строительства автострады, трасса которой была указана в секторном плане до вступления в силу обжалованного положения; 


-  лица, которых касается проект строительства автострады, план трассы которой был указан в секторном плане после вступления в силу обжалованного положения; 


-  лица, которых касается проект строительства автострады в зарезервированной зоне, замещающей план трассы и указанной в секторном плане после вступления в силу обжалованного положения.  


Эти три категории лиц будут располагать гарантиями, которые обеспечиваются процедурой ревизии секторного плана, в отношении определения трассы автострады. 


Б.5.2.  Первая часть второго довода также направлена против статьи 50, абзац 1, программы от 3 февраля 2005 г. Истцы ссылаются на нарушение с одной стороны статей 10 и 11 Конституции в сочетании или без такового со статьей 23 Конституции, со статьей 10 Договора об учреждении Европейского Сообщества, подписанного в Риме 25 марта 1957 г., с директивой 2001/42/CE Европейского парламента и Совета от 27 июня 2001 г. «об оценке влияния некоторых планов и программ на окружающую среду», и с Конвенцией о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам окружающей среды, подписанной в Орхусе 25 июня 1998 г., и с другой стороны статьи 23 Конституции в отдельном чтении и вытекающем из нее обязательства standstill /обязательство, согласно которому заинтересованное лицо не может воплотить в жизнь запланированные меры, до окончания процедуры/.


Б.5.3.  Первый довод и первая часть второго довода относятся к одному и тому же положению и могут рассматриваться вместе.


Б.6.  Статья 50, абзац 1, программы от 3 февраля 2005 г. « позволяет приравнять понятие «зарезервированная площадь» к плану автострадных инфраструктур и обеспечить, таким образом, выдачу разрешения на их строительство в пределах данной площади без необходимости осуществления ревизии секторного плана» (Док. парл., Парламент Валлонии, 2004-2005 гг, n° 74/1, стp. 26).


Данное положение было обосновано следующим образом: 


« Действительно, в целях упрощения административных формальностей важно не повторять те же самые процедуры, если они связаны с реализацией одного и того же проекта. В этом отношении занесение в секторный план зарезервированной площади дает право на выдачу разрешения на строительство в рамках этой площади. » (там же.).


Б.7.  Если зарезервированная или служебная зона, или зарезервированная площадь внесены в существующий секторный план в целях строительства автострады, разрешение может быть выдано при соблюдении условий, касающихся выдачи разрешения на строительства этой автострады. При этом, для того чтобы внести проектируемую трассу этой автострады в секторный план, не нужно проходить сначала через процедуру ревизии секторного плана. 


Таким образом, не следует проходить через процедуру, предусмотренную статьями   42, 43, 44 и 46 ВКБТГД, которая подлежит соблюдению, если зарезервированная или служебная зона, или зарезервированная площадь не внесены в секторный план. 


Следовательно, исследовать влияние проекта на окружающие условия в соответствии с требованиями статьи 42, абзац 2, в целях внесения точной трассы автострады в секторный план не требуется. Не требуется также прибегать к услугам авторизированного лица для реализации указанного выше исследования, чтобы получить указание Региональной комиссии по благоустройству территории. Кроме того, не требуется организовывать опрос общественного мнения о пересмотренном секторном плане и временно одобренном согласно требованиям статьи 43. Правительство Валлонии не должно обосновывать свое решение об одобрении пересмотренного секторного плана согласно требованиям статьи 44. Принимая во внимание тот факт, что не было представлено административного акта, заинтересованные лица не имеют возможности подавать апелляцию в Государственный Совет  о ревизии секторного плана. 


Б.8.  Конституционные правила о равенстве и недопущении дискриминации не исключают разницы в подходе по отношению к различным категориям лиц, если только эта разница в подходе опирается на объективные критерии и является достаточно обоснованной. 

Такое обоснование должно оцениваться с учетом цели и последствий реализации меры, которая подверглась критике, а также при учете сущности затрагиваемых принципов; принцип равенства считается нарушенным, если установлено, что не существует резонного и пропорционального соотношения между задействованными средствами и намеченными целями. 


Б.9.  Статья 23, статья 1, статья 2 и статья 3, 4°, Конституции гласит следующее: 


« Каждый имеет право на образ жизни, достойный человеческого достоинства. 


В этих целях, закон, постановление или установленный порядок, оговоренные в статье 134, при учете соответствующих обязанностей, гарантируют экономические, социальные и культурные права и определяют условия их применения.  


Эти права являются следующими:


[…]


4°  право на защиту здоровой окружающей среды».


Б.10.  В области защиты окружающей среды статья 23 Конституции предполагает обязательство standstill, которое препятствует тому, чтобы компетентная законодательная власть значительно уменьшила уровень защиты, гарантируемый действующим законодательством, если только при этом не существует причин, связанных с общественными интересами.


Следует определить, не нарушает ли упразднение обязательства о предварительной ревизии секторного плана для внесения в него трассы автострады статьи 23 Конституции, принимая во внимание соответствующие положения директивы 2001/42/CE Европейского парламента и Совета от 27 июня 2001 г «об оценке влияния некоторых планов и программ на окружающую среду», и с Конвенцией о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам окружающей среды, подписанной в Орхусе 25 июня 1998 г и ратифицированной Бельгией 21 января 2003 г.  


Б.11.  Вышеуказанная директива 2001/42/CE, которая должна выполняться странами-членами Евросоюза с 21 июля 2004 г. (статья 13), касается оценки серьезности влияния некоторых планов и программ на окружающую среду. Согласно статье 3, параграф 2, пункт а) этой директивы, все планы и программы, которые разработаны для транспорта и благоустройства территории или для использования земель и которые могут сформировать правовые рамки для выдачи будущих разрешений, оговоренных в приложениях I и II директивы 85/337/CEE Совета от 27 июня 1985 г. об оценке влияния некоторых общественных и частных проектов (в том числе проектов строительства автострад и дорог) на окружающую среду, подвергаются оценке с точки зрения влияния на окружающую среду в соответствии с требованиями вышеуказанной директивы. То же относится и к планам, которым, ввиду их возможного влияния на зоны обитания, необходимо дать соответствующую оценку на основании статей 6 и 7 директивы 92/43/CEE Совета от 21 мая 1992 г. о сохранении диких видов фауны и флоры и их естественных мест обитания.


Однако статья 3, параграф 3, директивы 2001/42/CE гласит, что ввиду «незначительных изменений» вышеуказанных планов, их оценка с точки зрения влияния на окружающую среду является обязательной только в том случае, если страны-члены Евросоюза, принимая во внимание соответствующие критерии, указанные в приложении II директивы (статья 3, параграф 5), установят, что эти планы могут иметь значительное влияние на окружающую среду, 


В то же время статья 7 Орхусской Конвенции обязывает подвергнуть процедуре участия общественности, некоторые правила которой эта статья устанавливает, «разработку планов и программ, касающихся окружающейся среды». В частности, практические положения и/или постановления должны быть приняты, чтобы общественность приняла участие в их разработке при соблюдении принципов гласности и равенства. При этом общественности должна располагать всей необходимой информацией. 

Б.12.  Не превысив своей оценочной компетенции, законодательные власти Валлонии могли посчитать, что превращение зарезервированной и служебной зоны секторного плана в зарезервированную площадь, замещающую план трассы, является «незначительным изменением» по смыслу статьи 3, параграф 3, директивы 2001/42/CE, которое не имеет связи со значительными воздействиями на окружающую среду как таковыми. Они также могли решить, что, как таковое, осуществленное постановлением  преобразование зарезервированных и служебных зон в зарезервированные площади, замещающие план трасс, не является ни планом, ни программой по смыслу статьи 7 Орхусской Конвеции. Следовательно, статья 10 Постановления ЕС не может считаться нарушенной.


Б.13.1.  Следовательно, возможно получить разрешение на строительство автострады в такой зоне без предварительной ревизии секторного плана, осуществляющейся для того, чтобы внести план прохождения инфраструктурных работ в секторный план. Тем не менее, это не означает, что заинтересованные лица будут лишены всех форм предупредительной и попечительной правовой защиты.


Б.13.2.  Строительство автострады является проектом, подлежащим рассмотрению на предмет влияния его на окружающую среду (Постановление Правительства Валлонии от 4 июля 2002 г. «определяющее список проектов, подлежащих рассмотрению на предмет последствий, запрещенных установок и видов деятельности» приложение I, n° 45.23.02). Выдача разрешений на реализацию такого проекта зависит от функционирования оценочной системы в отношении влияния проектов на окружающую среду, организованной Кодексом об охране окружающей среды (статья D.49, 4°, b, и статья D.62). Любое заявление для получения разрешения на строительство автострады подлежит изучению на предмет влияния строительства на окружающую среду (статья D.65).


Не нарушая статей 42 и 50 ВКБТГД, оценка того, как осуществление и воплощение проекта влияет на окружающую среду, содержит определение, описание и надлежащую оценку краткосрочного, среднесрочного и долгосрочного прямого и косвенного воздействия на человека, фауну, флору, землю, воду, воздух, климат, пейзаж, имущество, культурное достояние и на взаимодействие всех этих факторов (статья D.66, § 1).


Изучение влияния на окружающую среду может осуществляться только лицом,  авторизованным Правительством Валлонии (статья D.70). Компетентный орган, выдающий разрешение, оценивает влияние проекта на окружающую среду с учетом результатов исследования о влиянии проекта на окружающую среду, отзывов, собранных в рамках процедуры получения разрешения, а также любой другой информации, которую этот орган сочтет полезной. Этот орган или назначенные Правительством инстанции, принимающие участие в изучении заявления, могут в случае недостаточности необходимой информации потребовать от заявителя и от лица, осуществляющего это исследование предоставить им дополнительную информацию. Автор проекта выбирает авторизованное лицо для осуществления исследования и незамедлительно уведомляет о своем выборе Правительство, а также лиц, указанных последним (статья D.69).


До подачи заявления для получения разрешения на строительство нужно посоветоваться с общественностью, в частности, чтобы выявить особые случаи, которые могли бы быть рассмотрены в ходе изучения влияния проекта на окружающую среду, и предоставить «альтернативные решения». Эти решения должны быть здравыми и предусматриваться автором проекта, чтобы они были учтены в ходе изучения влияния на окружающую среду (статья D.71, абзац 1). Совет Валлонии по защите окружающей среды для долгосрочного развития или его представитель, а также в случае изучения влияния на окружающую среду проекта территориального благоустройства, градостроительства или инфраструктуры, Коммунальная Консультативная Комиссия по благоустройству территории, или, в отсутствие таковой, Региональная Комиссия по благоустройству территории имеют право получить любую информацию относительно получения разрешения или о ходе исследования влияния проекта на окружающую среду либо у соответствующих государственных органов, либо у заявителя, либо у лица, которое проводит это исследованние. Они могут направить в адрес Правительства и компетентного органа любые замечания и полезные пожелания, относящиеся к исследованию влияния проекта на окружающую среду (статья D.72).


Проект, для осуществления которого было запрошено разрешение, может отличаться от проекта, являвшемся предметом исследования его влияния на окружающую среду, если изменения в него были внесены на основе пожеланий, сделанных лицом, осуществляющим это исследование. Если, несмотря на вышеуказанные пожелания, лицо, подавшее заявление для получения разрешения, не желает изменять свой проект, оно должно дать подробный отчет об этом в своем заявлении (статья D.73).


Общественность может получить доступ к делу, которое включает заявление для получения разрешения, краткое нетехническое содержание проекта по смыслу статьи D.49, 10° Кодекса о защите окружающей среды, проведенное изучение влияния проекта на окружающую среду, копии отзывов и корреспонденции, адресованных гражданами, различными службами или организмами, которых касается проект, на основании вышеуказанных статей D.71 и D.72. Компетентный орган сразу же по получению прилагает к делу адресованную ему корреспонденцию и поступившие к нему в письменном виде отзывы (статья D.75).


Разрешение и отказ в получении разрешения должны быть обоснованы в особенности с точки зрения влияния на окружающую среду и целей, оговоренных статьей D.50 Кодекса об охране окружающей среды (статья D.64).


Б.13.3.  В соответствии со статьей 29, § 2, абзац 1, Закона от 12 июля 1973 г. о защите природы, включенной статьей 10 Постановления Валлонского региона от 6 декабря 2001 г. относительно охраны территорий Natura 2000, а также диких фауны и флоры, любой проект, для реализации которого требуется разрешение, и который в соответствии с предписаниями постановления об определении территории Natura 2000 прямо не связан с содержанием территории или не является необходимым для ее содержания, но который может значительно повлиять на эту территорию самостоятельно или в совокупности с другими планами и проектами, должен быть подвергнут оценке на предмет влияния на окружающую среду, как это предусмотрено законодательством, определяющим порядок осуществления оценки влияния проектов на окружающую среду в целях защиты территории и по правилам, определенным Правительством Валлонии.


Статья 29, § 2, абзац 4, этого же Закона, включенная статьей 10 того же постановления, гласит, что если, несмотря на отрицательные результаты оценки  влияния плана на окружающую среду и при отсутствии «альтернативных решений», план, тем не менее, будет разрешен из императивных соображений большой общественной важности, в том числе социального или экономического характера, компетентный орган власти принимает любые необходимые компенсирующие меры, чтобы обеспечить защиту целостности экосистемы Natura 2000, и информирует Европейскую Комиссию о принятых компенсирующих мерах.


Статья 29, § 2, абзац 5, включенный статьей 10 того же постановления, гласит, что если на территории размещен приоритетный вид естественной среды обитания и/или на ней проживает приоритетный биологический вид, единственными доводами могут служить доводы, имеющие отношение либо к здоровью человека и общественной безопасности, либо к первостепенному благотворному влиянию для окружающей среды, или после распоряжения Европейской Комиссии, а также к другим императивным общественно полезным основаниям.


Б.13.4.  Выдача разрешения на строительство автострады происходит также при соблюдении соответствующих правил ВКБТГД, а именно, статей  84, 87, 127 и 133.


Б.13.5.  Решения по заявлениям для получения разрешения на строительство, принятые с нарушением одного или нескольких из вышеуказанных положений, применимых к заявлениям, могут быть обжалованы в Государственном Совете.   В этом отношении необходимо обратить особое внимание на статью D.63 Кодекса об охране окружающей среды.


Б.13.6.  Ввиду оставшегося уровня предупредительной и попечительной правовой защиты обжалованное положение не представляет собой значительного отступления, которое нужно было бы мотивировать общественными интересами, основывающими это положение.


Б.14.  Первый довод и первая часть второго довода являются необоснованными.


Относительно статьи 58 программы от 3 февраля 2005 г.

Б.15.  Во второй части второго довода истцы утверждают, что статья 58 программы от 3 февраля 2005 г. нарушает обязательство standstill, вытекающее из статьи 23, абзац 2 и абзац 3, 4° Конституции. Это положение по их мнению представляет собой значительное отступление от права на защиту здоровой окружающей среды, т.к. оно оставляет за администрацией полномочие оценивать, является ли автострада главной инфраструктурой сообщения по смыслу статьи  23, абзац 1, 2°, ВКБТГД.


Б.16.  Упразднение статьи 39bis ВКБТГД обосновывается именно тем обстоятельством, что согласно постоянной юриспруденции Государственного Совета, автострады должны фигурировать в секторном плане (Док. парл., Парламент Валлонии, 2004-2005 гг, n° 74/1, стp. 28).


В ответ на вопрос о значении обжалованного положения правомочный министр уточнил во время подготовительных работ, что автострада должна быть предварительно внесена в секторный план (Док. парл., Парламент Валлонии, 2004-2005 гг, n° 74/45, стp. 58).


Таким образом, обжалованное положение не передает администрации полномочия решать, является ли автострада главной инфраструктурой сообщения по смыслу статьи  23, абзац 1, 2°, ВКБТГД. Следовательно, оно не уменьшает значительно уровень защиты, гарантирующийся действующим законодательством.


Б.17.  Второй довод, касающийся статьи 58 программы от 3 февраля 2005 г, является необоснованным.


Ввиду вышесказанного,


Суд


оставляет ходатайство без удовлетворения.


Решение было зачитано на французском, нидерландском и немецком языках, согласно со статьей 65 специального закона от 6 января 1989 г. об Арбитражном Суде, на открытом судебном заседании, состоявшемся 14 сентября 2006 г.

Секретарь,
Председатель,

П.‑И. Дютийо
М. Мелькиор

