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1. Key issue Access to environmental information and public participation in decision-
making procedures for environmental NGOs

2. Country/Region Italy

3. Court/body Council of State (Consiglio di Stato)

4. Date of judgment 22 July 2005
/decision

5. Internal reference Sez. 1V, n. 3917

6. Articles of the Art. 4, 5, and 6
Aarhus Convention
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8. Case summary

After a judgment by the Regional Administrative Tribunal (Region of Lazio), three environmental
associations (Italia Nostra, Legambiente and WWF) brought an action before the Council of State
against Italian public authorities, as well as against the private companies in charge of building
the bridge on the Straits of Messina. Among other claims, the associations challenged the
legitimacy under domestic law and under international law (Aarhus Convention, implemented by
the 2001 law, n. 108) of the preliminary building permit issued by the Italian ‘Inter-Ministerial
Committee on the economic planning’ (CIPE). In particular, the associations argued that during
the permit procedure, both of the public participation and access to environmental information
principles had been violated.

Regarding the association’s public participation claim, the Council of State found that at the time
of the issuance, the Inter-Ministerial Committee had already received and considered the
observations of the environmental associations. Accordingly, the Court upheld the ruling of the
first instance judge and concluded that Italia Nostra, Legambiente and WWF had received an
opportunity to participate during the decision-making process which led to the adoption of the
permit. Regarding the association’s access to environmental information claim, the Court
highlighted the importance of combining availability and access to information in order to grant
access to environmental information effectively. The Court also stressed that the right to
information is to be implemented within the framework of national legislations in accordance
with the Convention’s provisions. However, also on this point the Court dismissed the claim and
upheld the first instance judge’s argument relating to the compliance of the procedure in
question with relevant provisions.

9. Link address http: //www.qi usti zia-amministrativa.it/

The court decision (in Italian) is enclosed below.




ORIGINAL TEXT:

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Se
pronunciato la seguente

DECISIONE
sui ricorsi riuniti in appello NN.R.G. 10346 e
proposti
il primo, n. 10346/2004:
dallASSOCIAZIONE ITALIA NOSTRA ONLUS, rapprese
dall'avv. M. Athena Lorizio e dall'avv. Vincenzo Ce
domicilio eletto in Roma presso il primo difensore,
contro

- COMITATO INTERMINISTERIALE PROGRAMMAZIONE EC
rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale del
cui uffici ope legis domicilia in Roma, via dei Por
- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI rappre
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE rappre
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso
legis domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRIT
e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, pres
ope legis domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n.
- MINISTERO PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALI rapp
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- REGIONE CALABRIA, non costituitasi in giudizio;
- REGIONE SICILIA, rappresentata e difesa dall'Av
dello Stato, presso i cui uffici ope legis domicili
Portoghesi, n. 12;
- STRETTO DI MESSINA - S.P.A., rappresentata e
Angelo Clarizia, dall'avv. Benedetto Giovanni Car
Piero D'Amelio, con domicilio eletto in Roma press
secondo difensore, Viale di Villa Grazioli, n. 13;
- RETE FERROVIARIA ITALIANA S.P.A., rappresentata e
Stefano Vinti, con domicilio eletto in Roma, presso
stesso difensore, via Emilia, n. 88;
- AZIENDA NAZIONALE DELLE STRADE S.P.A. - ANAS rapp
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- FINTECNA S.P.A,, rappresentata e difesa dall'avv.
Romano, dall'avv. Stefano Vinti, con domicilio elet
lo studio del secondo difensore, via Emilia, n. 88;
- COMUNE DI VILLA SAN GIOVANNI, non costituito in g
- COMUNE DI MESSINA, non costituitosi in giudizio;
- W.W.F. ONLUS, non costituitosi in giudizio;
- LEGAMBIENTE ONLUS, non costituitosi in giudizio;
- CESIA - CENTRO STUDI INIZIATIVE PER L'AMBIENTE, n
giudizio;
- PRESIDENZA REGIONE SICILIANA, rappresent
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
il secondo, n. 10421/2004:
ASSOCIAZIONE ITALIANA WORLD WIDE FUND FOR NAT
LEGAMBIENTE ONLUS, rappresentate e difese dall'avv.
dall'avv. Federico Sorrentino, con domicilio eletto
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lo studio del secondo difensore, Lungotevere delle
contro
- COMITATO INTERMINISTERIALE PER LA PROGRAM
rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale del
cui uffici ope legis domicilia in Roma, via dei Por
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, rappres
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE rappre
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
difeso dall'’Avvocatura Generale dello Stato, presso
legis domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRIT
e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, pres
ope legis domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n.
- MINISTERO PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALI rapp
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- REGIONE SICILIA, rappresentata e difesa dall'Av
dello Stato, presso i cui uffici ope legis domicili
Portoghesi, n. 12;
- AZIENDA NAZIONALE DELLE STRADE - ANAS S.P.A. rapp
dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui
domicilia in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
- FINTECNA - FINANZIARIA PER | SETTORI INDUSTR
rappresentata e difesa dall'avv. Salvatore Alberto
Stefano Vinti, con domicilio eletto in Roma press
secondo difensore, via Emilia, n. 88;
- - RETE FERROVIARIA ITALIANA S.P.A. rappresentata
Stefano Vinti, con domicilio eletto in Roma presso
stesso difensore, via Emilia, n. 88;
- REGIONE CALABRIA, non costituitasi in giudizio;
- STRETTO DI MESSINA S.P.A. rappresentato e difeso
Clarizia, dall'avv. Benedetto Giovanni Carbone e
D'Amelio, con domicilio eletto in Roma presso lo st
difensore, Viale di Villa Grazioli, n. 13;
- COMUNE DI MESSINA, non costituitasi in giudizio;
- PRESIDENZA REGIONE SICILIANA rappresentata e dife
Generale dello Stato, presso i cui uffici ope le
Roma, via dei Portoghesi, n. 12;
e nei confronti di
- COMUNE DI VILLA SAN GIOVANNI non costituitosi in
per I'annullamento
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regi
Roma, sezione I, 31 maggio 2004 n. 5118
Visti i ricorsi in appello con i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio degli ap
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno
difese;
Visto il Dispositivo di Sentenza n. 392/05;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore alla pubblica udienza del 7 luglio 200
Filippo Patroni Griffi e uditi, altresi, per le
Cerulli Irelli, 'Avvocato dello Stato Zotta, I'Avv
Clarizia, I'Avv. Carbone, I'Avv. Vinti, I'Avv. S.A.
Sorrentino;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto
FATTO
Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio,
2004, ha respinto il ricorso proposto dalle associa
Legambiente e CESIA avverso la delibera del CIPE 1°
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I'approvazione del progetto preliminare per la real
stretto di Messina, unitamente agli atti del relati
quali, in particolare, la proposta di valutazione d
formulata dall'apposita Commissione speciale in dat

La sentenza € impugnata, con distinti atti di appel

da Legambiente e WWF.

Si sono costituiti nei relativi giudizi, con il pat
dello Stato, la Presidenza del Consiglio dei minist
dellleconomia e delle finanze, il Ministero delle i
trasporti, il Ministero dell'ambiente e della tutel
Ministero per i beni e le attivita culturali, la Re
s.p.a.. Si sono, altresi, costituiti le societa Str

Rete Ferroviaria Italiana.

Le parti hanno depositato memorie.

All'udienza del 7 giugno 2005 i giudizi sono stati
separato dispositivo, pubblicato in data 16/6/2005
DIRITTO

1. Gli appelli vanno riuniti perché proposti avvers

2. La controversia concerne l'approvazione del prog
realizzazione del ponte sullo stretto di Messina, d

1° agosto 2003 n. 66, unitamente agli atti del rela
quali, in particolare, la proposta di valutazione d
formulata dall'apposita Commissione speciale in dat

Il Tribunale amministrativo ha respinto il ricorso
ambientaliste, le quali hanno appellato la sentenza
Secondo la stessa impostazione delle appellanti, po
delle parti appellate, i motivi di appello possono
relazione ai capi della sentenza impugnata, che spe
proposti in primo grado, e, sul piano generale,
sostanziali attinenti alla violazione della normati
procedimentali che si assumono viziati.

Parti appellate assumono che alcune censure sono in
da quelle proposte in primo grado, ma da tali eccez
puo prescindersi, in quanto gli appelli non possono

La sentenza, pertanto, merita conferma, sia pure co
verranno svolte in punto di motivazione, che sostit

primo giudice che siano incompatibili con le precis

3. Con un primo gruppo di censure -che possono esse
relative ai capi 6, 8, 9 e 16 della sentenza- le ap

sotto il profilo del difetto di istruttoria e di mo
adeguata considerazione dell'incidenza dell'opera p
rilevante interesse ambientale sottoposti a special
comunitaria, con particolare riferimento alla zona
conseguentemente dedotta la violazione della normat
SIC (siti di interesse comunitario: direttiva "habi

(zone a protezione speciale: direttiva "uccelli" 79
nazionale di cui al D.P.R. n. 357 del 1997 (di rece
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anche di giurisprudenza comunitaria, si assume che
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aree di particolare rilevanza ambientale, prevedend
Consiglio (VI, dec. n. 1102 del 2005) una specifica
ambientale all'interno della VIA. La direttiva in q
applicabilita alla fattispecie in esame non é
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del 1997, come novellato dal D.P.R. n. 120 del 2003 ), € stata conseguentemente

introdotta nel nostro ordinamento -come si & sopra accennato- per le opere
assoggettate a valutazione di impatto ambientale, u na specifica fase di
valutazione di incidenza ambientale ai sensi della richiamata normativa, che
trova allocazione all'interno della procedura VIA.

Deve convenirsi, in punto di diritto, con le appell anti associazioni che anche
la semplice probabilita di un pregiudizio per l'int egrita e la conservazione
del sito sia sufficiente a far concludere in senso negativo la valutazione di
incidenza ambientale e a imporre il ricorso alla sp eciale procedura delineata
dalla direttiva qualora, ricorrendone le condizioni , si intenda nondimeno
portare avanti la realizzazione del progetto.

Va peraltro rimarcato che & la stessa disposizione comunitaria invocata a
richiedere che le incidenze sul sito, per essere gi uridicamente rilevanti,
siano "significative" (la precedente direttiva 85/3 37 si esprimeva nel senso di
"impatto ambientale i mpor t ant e"). E la sentenza della Corte di giustizia del 7

settembre 2004 (C-127/02) attribuisce esplicita val enza normativa al carattere
significativo o meno dellincidenza ambientale -identificato con il rischio di
compromissione degli obiettivi di conservazione del sito- con cid demandando
alle autoritd nazionali competenti la valutazione d i questa soglia minima di
incidenza e, al contempo, ai giudici nazionali il s indacato sul rispetto dei
limiti alla discrezionalita imposti dalla direttiva in questione.

Sul piano del diritto interno, il delineato quadro normativo si traduce nella
necessita che l'amministrazione prenda in specifica considerazione l'incidenza
ambientale dell'intervento sui siti protetti proced endo ad accertare, in prima
valutazione, il carattere significativo di siffatta incidenza, in relazione al
rischio di compromissione dell'integrita del sito.

Trattasi di esercizio di discrezionalita tecnica, d emandata alla speciale
Commissione nellambito della procedura VIA, sindac abile dal giudice
amministrativo -secondo i principi- nel caso in cui I'Amministrazione non abbia
avuto un'esatta rappresentazione dello stato dei lu oghi, non abbia tenuto in
adeguata considerazione tutti gli elementi idonei a influire sul giudizio di

non pericolosita dell'intervento rispetto agli obie ttivi di conservazione, si
sia, in definitiva, determinata a ritenere insussis tente il rischio di
compromissione dei siti sulla base di una motivazio ne illogica o inadeguata
ovvero di un'inappropriata rappresentazione delle ¢ ircostanze di fatto.

Nel delineato contesto, occorre quindi solo stabili re se, nel caso in esame, la
valutazione di incidenza ambientale del progetto su | sito di Capo Peloro sia
mancata ovvero sia stata svolta dalllAmministrazion e in modo inadeguato, in
particolare  sulla base di un'istruttoria carente e con motivazione
insufficiente, come assume parte appellante.

Va chiarito che, per stabilire l'adeguatezza dell'i struttoria e della
motivazione, € ben possibile prendere in esame, olt re che il parere della
Commissione e la sottostante relazione istruttoria, anche e soprattutto la
documentazione di parte, quale risulta dall'integra zione istruttoria disposta
dalla Commissione e assolta con adempimenti in data 23 aprile e 26 maggio 2003.
La valutazione della Commissione € portata fisiolog icamente sul progetto
preliminare e sullo studio di impatto ambientale pr esentati dall'interessato.

Di tali atti & richiesto un attento esame da parte della Commissione, in modo
che si abbia la certezza che la Commissione esprima in assoluta consapevolezza
il giudizio di compatibilita ambientale. Non & inve ce richiesto che la
Commissione proceda a una puntuale condivisione di ogni aspetto trattato nel
progetto e nello studio di impatto e, ancor meno, ¢ he la Commissione formuli ex
novo il parere senza potere, per contro, condividere, a nche implicitamente, le
valutazioni e le conclusioni rinvenibili nello stud io di impatto ambientale.
L'unica conseguenza, in tal caso, sara che le conte stazioni di controparte e il
conseguente sindacato del giudice si appunteranno s ugli atti di parte e, in
particolare, sullo studio di impatto.

Nel merito del sindacato, e nei limiti in cui lo st esso puo essere condotto sul
piano della legittimita, possono condividersi le co nclusioni cui & pervenuto il
Tribunale amministrativo che -ad avviso della Sezio ne- non sono contraddette in
maniera adeguata dai motivi di appello.

In particolare, la valutazione di incidenza signifi cativa, esclusa dalla
Commissione sulla base dello studio di impatto, & f rutto, a seguito



dell'istruttoria, di una esatta rappresentazione de
particolare riferimento allo stato dei luoghi nonch
considerazione dei possibili effetti  dell'intervent
ambientale e delle necessarie misure di mitigazione

Il Tribunale amministrativo, di cui la Sezione cond
motivazioni, ha evidenziato come dalle risultanze d
possa evincersi un adeguato livello di approfondime

la considerazione degli elementi di fatto sussumibi
impatto e di incidenza ambientale, valutazione che

(VI, dec. n. 1 del 2004)- non pud essere sindacata
soprattutto, non pud essere sostituita da considera
risolvano semplicemente in un diverso giudizio e in
quella effettuata dall'amministrazione. In altri te

una soluzione alternativa e la stessa opinabilita d
progettuale adottata dalllamministrazione non valgo
scelta possa essere sindacata sul piano della discr
espressione di una delle possi bi I'i opzioni.
Anche le deduzioni di parte appellante in ordine al
ambientale della realizzazione di "uno degli immens
ponte...nel bel mezzo del pantano di Gazzirri" -cir

da parte avversa, nel senso che si verra a creare i
sovrapposizione aerea per una superficie pari a poc
sito- non puo condurre a considerare una sorta di d
portata lesiva di una siffatta circostanza, a front
valutazione in senso negativo contenuta nello studi
quindi condivisa dall'amministrazione.

Né la significativa incidenza negativa della realiz

siti protetti pud essere desunta dall'insieme di pr
apposte in sede di approvazione, in quanto -come ch
(VI, cit. dec. n. 1102 del 2005)- anche una valutaz
costituisce un giudizio allo stato degli atti integ
preventiva degli elementi capaci di superare le rag

pit in generale, il principio di economicita dell'a
quello di collaborazione tra i soggetti del procedi
immune da vizi un
vincoli in sede di giudizio di compatibilita ambien
successiva del soggetto procedente e, al contempo,
profili interessati dalla VIA anche nelle fasi succ
dell'esecuzione (fatto salvo quanto verra osservato
progettazione preliminare e definitiva).

Le appellanti associazioni, anche nel giudizio di a
mancata valutazione della cd. opzione zero, cioé su
di alternative che escludessero la soluzione infras
potenziamento del sistema dei trasporti.

Orbene, non & esatto che tale soluzione non sia sta
stessa stata presa in considerazione e addirittura
ambientale rispetto alliipotesi-ponte, soprattutto
dalle misure di compensazione adottabili -finalizza
ripristino ambientale dei settori piu degradati dei
spiaggia di Gazzirri-Faro, (al)la generale bonifica
controllo e la captazione degli scarichi abusivi ne

la manutenzione di tutte le foci locali" (p. 17/46
incidenza del maggio 2003)- nonché dalle prescrizio
sede di approvazione del progetto. Sicché, ancora u
della soluzione prescelta si traduce, in termini st
mera, e percio inammissibile, non condivisione dell
Analoghe considerazioni valgono anche con riferimen
considerazione di soluzioni infrastrutturali divers
potendosi convenire con le deduzioni svolte dalle a
approfondimento tecnico della scelta, nei limiti, p
tale scelta risulti sindacabile.
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ambientale e nella procedura VIA delle opere infras trutturali connesse al
ponte.

Pur dandosi atto di un'evidente perplessita al rigu ardo contenuta nella
comunicazione 21 luglio 2004 DSA/2004/17035), di cu i alla nota di risposta 30
luglio 2004 delle associazioni ambientaliste, deve convenirsi con le
considerazioni svolte dal Tribunale amministrativo sull'esclusione delle opere
connesse e complementari dalla valutazione di impat to ambientale relativa al
ponte, trattandosi di opere che non appaiono impres cindibilmente collegate,
nella loro esatta consistenza, con l'opera principa le e che quindi sono
passibili di autonome, ma sicuramente indefettibili , valutazioni di impatto. In

altri termini, si ritiene che la valutazione di imp atto ambientale relativa a
tali opere sia inidonea a incidere sulla localizzaz ione dell'opera principale,
potendosi addivenire a una conformazione delle stes se che sia compatibile con
lo stato dei luoghi e con il giudizio ambientale al le stesse relativo.

4. Un altro ordine di censure, relativo al capo 10 della sentenza di primo
grado, concerne il rapporto tra la verifica di inci denza ambientale e la stessa
procedura VIA e la progettazione preliminare. Le ap pellanti contestano, anche
sul piano della normativa comunitaria, la riferibil ita della valutazione di
impatto ambientale alla fase preliminare anzi che d efinitiva  della
progettazione. In tale contesto appare opportuno es aminare anche la censura
concernente il parere reso dal ministero per i beni e le attivita culturali,

che, a dire di parte appellante, non potrebbe esser e definito favorevole,
proprio perché contiene una serie di riserve che im pedirebbero di considerare
tale parere come favorevole.

Le censure sono infondate, ma con le precisazioni ¢ he seguono.

4. 1 1l decreto legislativo 20 agosto 2002, n. 190, all'articolo 3, descrive i
contenuti del progetto preliminare, che si caratter izza, rispetto al progetto
preliminare di cui all'articolo 16 della legge 11 f ebbraio 1994, n. 109, per la
maggiore analiticita degli elementi da indicare: il comma 3, infatti,
espressamente chiarisce che "oltre a quanto gia pre visto ai sensi dell'articolo

16 della legge quadro”, il progetto preliminare dov ra evidenziare, con apposito
adeguato elaborato cartografico, arre impegnate, fa sce di rispetto e misure di
salvaguardia, specifiche funzionali e limiti di spe sa anche con relazione alle
eventuali misure compensative dell'impatto, opere ¢ onnesse. Soprattutto, "il
progetto preliminare & corredato anche da studio di impatto ambientale”. |
contenuti dello studio di impatto ambientale e dell a conseguente valutazione di
impatto sono analiticamente descritti negli articol i18 e 19.

L'articolo 4 del decreto legislativo n. 190 chiaris ce, al comma 1, che, in sede

di progettazione definitiva, € attestata "la rispon denza al progetto
preliminare ed alle eventuali prescrizioni dettate in sede di approvazione
dello stesso con particolare riferimento alla compa tibilita ambientale e alla
localizzazione dell'opera”. Si precisa che ¢ il pro getto definitivo a definire

le "eventuali opere e misure mitigatrici e compensa tive dell'impatto
ambientale, territoriale e sociale” e che la sua ap provazione "consente la
realizzazione...di tutte le opere".

L'articolo 20 chiarisce esplicitamente i rapporti t ra progettazione preliminare

e definitiva prevedendo, al comma 4, che la Commiss ione verifichi "la
ottemperanza del progetto definitivo alle prescrizi oni del provvedimento di
compatibilita ambientale”, e, al comma 5, statuendo che, "qualora il progetto
definitivo sia sensibilmente diverso da quello prel iminare, la Commissione
riferisce al Ministro dellambiente e della tutela del territorio che puod
disporre...I'aggiornamento dello studio di impatto ambientale e la nuova
pubblicazione dello stesso, anche ai fini dell'even tuale invio di osservazioni

da parte dei soggetti pubblici e privati".

I complesso quadro normativo, se correttamente int erpretato e soprattutto
applicato, consente di delineare un sistema compati bile con i principi
comunitari e rispettoso delle esigenze, anche contr apposte, coinvolte nel
procedimento nonché dei valori ambientali.

Gia questo Consiglio di Stato ( dec. 26 aprile 2005 n. 1893) ha avuto modo di
precisare che "l'anticipazione della valutazione de I'impatto ambientale al
progetto  preliminare...significa  soltanto che, con riferimento  alle
infrastrutture strategiche di cui alla legge n. 443 /2001, il progetto

preliminare deve essere, per l'aspetto riguardante l'impatto sull'ambiente,



adeguatamente approfondito e sviluppato e non susce ttibile di successive

modificazioni, in modo da implicare -per dirla con le parole della Corte
comunitaria- la deci sione principal e sull'ottimale armonizzazione dell'opera
pubblica con l'ambiente esterno” e che pertanto il decreto legislativo
"contiene una specifica e particolare disciplina de | progetto preliminare e
della sua relazione con il progetto definitivo, la quale impone che il primo
livello di progettazione individui tutti gli elemen ti dell'opera che possono
avere incidenza sull'ambiente" si da non poter esse re modificato dal successivo
livello di progettazione.

In altre parole, il quadro normativo, sopra delinea to pud essere
schematicamente riassunto nei seguenti termini:

- si anticipa alla progettazione preliminare la val utazione di impatto
ambientale, e con essa la verifica di incidenza, da una parte, richiedendo un
maggior livello di approfondimento del progetto pre liminare, dall'altra, e
correlativamente, imponendo la predisposizione di u n analitico studio di
impatto da porre a base di un altrettanto analitico e approfondito giudizio
tecnico di impatto ambientale;

- l'esigenza di consentire al soggetto procedente d i conoscere gia nella fase
preliminare della progettazione la compatibilita am bientale dell'opera da
realizzare € bilanciata, sul piano del rispetto dei valori ambientali, dalla
necessaria corrispondenza del progetto definitivo a lla  progettazione
preliminare come integrata dalla prescrizioni e dai vincoli indicati in sede di
approvazione del progetto preliminare;

- il progetto definitivo non pud "sensibilmente" di scostarsi dal progetto
preliminare, perché in tal caso il Ministro "puo" d isporre l'aggiornamento
dello studio di impatto e la sua nuova pubblicazion e (art. 20, comma 5).

Tale ultima conclusione merita di essere precisata.

Il sistema impone -come si €& detto- nello stesso in teresse del soggetto
procedente e dellAmministrazione che ne condivida il progetto- una particolare
attenzione nella predisposizione del progetto preli minare e dello studio di
impatto ambientale nonché nella proposizione delle prescrizioni e dei vincoli
che "integrano" il progetto preliminare al fine del la verifica di conformita
demandata alla fase della progettazione definitiva.

Una verifica di conformita in senso negativo preclu de l'approvazione del
progetto definitivo e quindi la realizzazione dell’ opera. Inoltre, il progetto
definitivo non pud discostarsi "sensibilmente" da g uello preliminare; non puo
cioé, secondo una rigorosa valutazione degli elemen ti caratterizzanti il
progetto, naturalmente sottoposta al sindacato di | egittimita, dar vita a un
progetto sensibilmente diverso da quello preliminar e, perché altrimenti si
avrebbe un progetto sostanzialmente nuovo che non p otrebbe sottrarsi alla
ripetizione della sequenza procedimentale delineata dalla legge. In tal senso
va, infatti, letto il comma 5 dell'articolo 20, con la precisazione che il
termine  "pud" ivi contenuto non pud che essere lett o nel senso
dell'attribuzione al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio di un
potere da esercitare, ricorrendone i presupposti (I a variazione "sensibile"),
necessariamente. Ogni diversa interpretazione urter ebbe contro la normativa
comunitaria e il giudice sarebbe tenuto a disapplic are la disposizione.

In conclusione sul punto, deve ritenersi che la nor mativa delineata, nella
chiave di lettura che la Sezione ritiene corretta, sia immune dalle censure,
anche di ordine comunitario, sollevate, non necessi ti di interpretazione
pregiudiziale ai sensi del Trattato e che le censur e sollevate dalle
associazioni appellanti sono infondate o quanto men o inammissibili sul piano
dell'attualita della lesione, che semmai potra veri ficarsi al momento della
progettazione definitiva e sara invero riferibile a quella fase nei sensi sopra
precisati.

4. 2 Alla luce della ricostruzione sistematica sin qui delineata va valutata -
come accennato- anche la censura concernente il  par ere  espresso
dall’Amministrazione dei beni culturali (capo 13 de lla sentenza).

Non pud essere revocato in dubbio -come ritenuto an che dal Tribunale
amministrativo- che il parere in parola, per quanto singolare nell'impostazione
quasi interlocutoria, sia "positivo", nel senso che , come testualmente puod
leggersi nel documento, esso consente di concludere la fase della progettazione

preliminare, addivenendo all'approvazione del relat ivo progetto; ma, con



'apposizione di una serie di vincoli e
approfondimenti, € del pari indubitabile che
considerazioni dianzi svolte, condizioni non poco |
definitiva, in quanto il mancato verificarsi di que
previsto degli approfondimenti potrebbero richieder

I'imposizio
esso,

definitivo tali da non consentire la verifica di co
preliminare richiesta dalla legge. Ma, anche con i
considerazioni, non puo non rilevarsi che nessun vi
configurabile né alcuna lesione attuale dell'intere

conseguentemente, della posizione legittimante dell

4. 3 Va, infine, respinta la censura avanzata da WW
alla mancata effettuazione della valutazione ambien

cui alla direttiva 2001/42/CE e al D.P.R. 14 marzo
generale dei trasporti), la cui attuale vigenza nel

esclusa dal Tribunale con argomentazioni convincent

per il recepimento della direttiva, il che rende ir
autoesecutivo della stessa; la previsione della VAS
trasporti come elemento che conferisce una mera pri

5. | capi 11 e 12 della sentenza respingono un grup

le associazioni appellanti lamentano la violazione
disposizioni, sul piano nazionale, comunitario e in

2001, n. 108, che ratifica la Convenzione di Aarhus
regolano la partecipazione procedimentale della ass

e, piu in generale, il diritto all'informazione amb
profilo, lamentano, altresi, la mancata adeguata co
procedimentali svolti, in primo luogo sul piano del

del parere della Commissione VIA e quindi della del

del progetto preliminare.

Anche sul punto la sentenza merita conferma.

Puod convenirsi con le appellanti che la sequenza pr

del tutto appropriata considerazione da parte delle
posizione procedimentale delle associazioni; purtut
circostanze di fatto, & da ritenere che il procedim

della legittimita dai vizi denunciati al riguardo.

In effetti, contrariamente a quanto sostenuto dalle
l'integrazione istruttoria richiesta alla societa r

rilievo nell'economia dello studio di impatto ambie
societa avesse chiesto un rinvio del deposito di al
escludere, in base al principio di leale collaboraz
termine assegnato per listruttoria potesse, nella

parere negativo (donde l'infondatezza della censura

in ordine all'asserita perentorieta del termine), ¢
associazioni ambientalistiche, che non erano tenute

non foss'altro perché la richiesta non era certamen

Ma, sul piano della legittimita, la questione € un'

dei soggetti portatori di interessi coinvolti nel p
competente all'emanazione del provvedimento, nel ca
approva il progetto preliminare. La delibera del ClI

1° agosto 2003 e le associazioni avevano fatto perv
(ulteriori rispetto a quelle presentate nel corso d

del 30 luglio, direttamente al Comitato interminist
conoscere bene il contenuto di tale parere. Per que
conoscevano il parere della Commissione (che
comunicato con nota del 16 luglio "anticipata via f
ovwviamente anche alle integrazioni istruttorie, ind
stesse sono state depositate. Soprattutto il parere
atti, e quindi ovviamente anche delle integrazioni

SIC e alle ZPS.

Esse erano quindi in condizione di esercitare e in
nel corso dell'intero procedimento una gran mole di
cosi quel compiuto e informato apporto procedimenta
riconoscimento quali soggetti qualificati portatori
ambientale.
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Il diritto all'informazione, le cui modalita la nor

autorita nazionali, richiede un approccio sostanzia
svolgersi del procedimento, che sia tale da consent
degli strumenti della pubblicitd e dell'accesso, un
conoscenza ai soggetti coinvolti nel procedimento e
qualita di tali soggetti, nel senso che la valutazi
dell'obbligo di informazione gravante sull'amminist
onere di diligenza gravante sui soggetti coinvolti
livello di organizzazione e professionalita proprio
ambientali "riconosciute”, livello che non consente

le stesse alla stregua di un qualsiasi soggetto ind
partecipare al procedimento.

Deve infine respingersi anche la doglianza relativa

delle osservazioni presentate dalle appellanti, in
evidenziato anche dal Tribunale amministrativo- dal
soprattutto dalla relazione istruttoria, puo evince

avuto piena contezza delle osservazioni presentate,
correlate anche parte delle prescrizioni apposte in
progetto; mentre non sussiste -secondo i principi-
analitica in relazione alle osservazioni medesime.

6. In relazione al capo 20 della sentenza & denunci
partecipazione degli enti locali al procedimento di
preliminare. La censura € articolata su un duplice
generale, € contestata la legittimita costituzional

190 del 2002, unitamente alla legge delega; d'altro
regione Calabria, & dedotta in particolare la viola

n. 19 del 2002.

Muovendo da tale ultimo profilo di doglianza, va co

della legge regionale, recante in generale la proce
dell'intesa in ordine alla localizzazione delle ope
interesse statale con conformi alla strumentazione
lintesa sia espressa dalla Giunta regionale previa
conferenza di servizi alla quale partecipano gli en

L'articolo 3 del decreto legislativo n. 190 del 200

non é sottoposto a conferenza di servizi e che I'in
acquisita con la pronuncia (favorevole) dei preside
interessate.

L'incompatibilita tra le due disposizioni richiamat
normativa statale una disciplina speciale, riferibi
disciplinate dal decreto n. 190 del 2002, a fronte

legge regionale n. 19 del 2002, deve ritenersi che

sia applicabile, sulla base del criterio di special
delineato dall'articolo 3 del decreto legislativo n

prevede anche che, ove il parere degli enti locali
termini utili per I'approvazione del progetto, da e

La compatibilita costituzionale del sistema delinea

stata ritenuta, sul piano della manifesta infondate

Stato nella citata decisione n. 1893 del 2005 -da c
discostarsi- sulla base del principio di sussidiari

n. 303 del 2003 della Corte costituzionale e applic
strategica sul piano nazionale delle opere la cui r

dal decreto n. 190 del 2002.

Né la questione di costituzionalita puo porsi, per
infondatezza, in relazione al diverso profilo, dedo
inerente all'indebita intromissione della normativa

della formazione della volonta regionale in ordine

La legge statale disciplina, per quanto si e detto
procedimento volto all'approvazione del progetto pr
soggetti chiamati a partecipare al procedimento che
esprimere l'intesa. Poiché il procedimento & di com
legittimamente contiene tale previsione. Cid non es
legge regionale possa a sua volta regolare un proce
"legittimare" I'organo regionale chiamato a parteci

mativa invocata demanda alle
listico al concreto
ire, con la combinazione
‘effettiva possibilita di
che tenga conto della
one della consistenza
razione e del correlato
non pud prescindere dal
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guanto -come esattamente
le risultanze in atti, e
rsi che I'amministrazione ha
Cui possono essere
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un onere di motivazione

ata la mancata
formazione del progetto
versante: sul piano
e del decreto legislativo n.
canto, con riferimento alla
zione della legge regionale

nsiderato che l'articolo 16
dura per la formazione
re pubbliche statali e di
urbanistica, prevede che
convocazione di una
ti locali interessati.
2 stabilisce che il progetto
tesa sulla localizzazione é
nti delle regioni

e & evidente. Recando la
le alle grandi opere
della portata generale della
alla fattispecie in esame
ita, il solo procedimento
. 190 del 2002, che altresi
non sia intervenuto nei
SSO possa prescindersi.
to con la Costituzione é gia
zza, da questo Consiglio di
ui non vi & motivo di
eta desunto dalla sentenza
ato alla rilevanza
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la sua manifesta
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dimento volto a
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a esprimere la volonta dell'amministrazione regiona
escludersi che tale portata abbia la legge regional

che, come si & detto, reca una disciplina generale
localizzazione delle opere statali sul territorio r
riferita alla fattispecie specifica delle infrastru
interesse nazionale; sicché, sotto tale profilo, &
questione che viene meno. Sarebbe poi da verificare

di una siffatta disciplina regionale possa in sé de
procedimento come disciplinato dalla legge statale,

caso si atteggerebbe come vizio della formazione de
un'angolazione che ¢ diversa da quella dedotta con

Anche tali censure vanno quindi respinte.

7. Il capo 21 della sentenza & impugnato da lItalia
I'originaria censura con la quale si lamenta l'ince
dall'approvazione del progetto nei comuni interessa
quello di Villa San Giovanni.

Il Tribunale amministrativo ha respinto la censura
carattere preliminare del progetto e della generici
nell'allegazione della ricorrente.

Il rilievo di genericita non si sottrae alla riprop

appello, per giunta riferita solo al rilievo del ca
progetto, sicché la stessa € da ritenere inammissib

8. Del pari inammissibili per genericita, rispetto
sorreggono la sentenza appellata (che comunque la S
merito), sono da ritenere le restanti censure, atti
dell'opera sul piano tecnico, allincerta valutazio
indisponibilita delle aree.

9. In conclusione, la sentenza del Tribunale ammini
conferma, con le precisazioni, quanto alla motivazi
presente decisione (con particolare riguardo a quan

Gli appelli vanno pertanto respinti, mentre, attesa

ricorrono giusti motivi per compensare tra le parti

di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezi
appelli e li rigetta nei sensi di cui in motivazion

Spese del presente grado compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’

Cosi deciso in Roma, addi 7 giugno 2005, dal Consig
giurisdizionale - Sezione Quarta - riunito in camer
l'intervento dei Signori:

Paolo SALVATORE Presidente

Filippo PATRONI GRIFFI Consigliere, est.

Dedi Marinella RULLI Consigliere

Antonino ANASTASI Consigliere

Aldo SCOLA Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 22 LUG. 2005.

le. Ma, in primo luogo, deve
e Calabria n. 19 del 2002
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egionale, ma che non é
tture strategiche di
la stessa rilevanza della
che l'eventuale violazione
terminare il vizio del
vizio peraltro che in ogni
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il motivo di ricorso.
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sul duplice rilievo del
ta dei fattori di incertezza
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strativo merita integrale
one, contenute nella
to chiarito al paragrafo 4).
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