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СИТУАЦИЯ  1
Доступ к экологической информации
Местечко Долина Роз – бывшая военная база с военным учебным полигоном, частично расположенным на территориях, где проживают виды, находящиеся под угрозой исчезновения.
В 1996 году, часть этого участка была объявлена правительством природным заповедником – но границы не были четко определены.  

Специальный орган неустановленного характера управляет этим участком – это «Дирекция Долины Роз» с членами, представляющими Национальное Министерство Обороны, Министерство Окружающей Среды и Министерство Приватизации (Дирекция была создана по приказу Специального Комитета Совета Министров по Приватизации и отвечала за восстановление участка, управление заповедником и за подготовку местечка для приватизации).  
Населенные пункты расположены в непосредственной близи от базы (село и район с отдельными домами). 

Восстановительные работы были начаты в 2002 году, но ограничены в основном  размещением зольных отвалов (пыли), расположенной по соседству электростанцией.

Несколько лиц проявляют интерес к этому участку:

· Соседи, которые замечают респираторные проблемы детей и изменения в качестве воды в своих колодцах 
· Профессор экономики из прославленного зарубежного университета получил грант, чтобы выявить и описать послевоенную реконструкцию участка   
· Экологическая неправительственная организация (НПО) из столицы страны вместе с крупной иностранной НПО, которая получила грант для охраны и защиты заповедника  
Все заинтересованные лица представили запрос на информацию:

· Соседи
Соседи обратились с просьбой к Дирекции о предоставлении информации о состоянии участка, в частности, воздействии на здоровье населения и водные объекты. 
Дирекция отказалась, отмечая, что не обязана по какому-либо закону предоставлять какую-либо информацию общественности. 
Затем, соседи запросили у местных природоохранных органов и медицинских учреждений информацию. Последние также отказались, указывая на то, что хотя  у них есть ряд исследований по оценке риска, проведенные недавно Министерством Приватизации и Дирекцией, но они не могут раскрыть информацию без согласия ее собственников – Министерства и Дирекции. 
Соседи поехали в Министерство Приватизации и опять в Дирекцию.  
Министерство отказало в информации, сказав, что такая информация, касающаяся бывшей военной базы, относится к национальной обороне, и поэтому изымается из списка разглашаемой информации.  
Дирекция отказала еще раз, сказав, что исследования проводились вместе с электростанцией, а это их частный бизнес, который не должен раскрывать информацию.  
· Профессор экономики
Иностранный профессор экономики запросил у местных властей копию плана местного землепользования с границами участка и его назначением. 
Ему было отказано в просьбе, и местные власти заявили, что Закон о планировании землепользования обязывает их предоставлять копии только гражданам страны, а он не является гражданином страны. 
· НПО
Неправительственная организация попросила у Специального Комитета Совета Министров по Приватизации копию приложения к их приказу о создании Дирекции Долины Роз, в котором подробно описываются обязанности Дирекции по восстановлению и управлению заповедником.

Запрос был отклонен, и Специальный Комитет Совета Министров по Приватизации заявил, что ни запрос, ни сам закон не являются экологической информацией и поэтому они не обязаны раскрывать ее. 
Более того, Комитет заявил, что неправительственная организация зарегистрирована в столице, а не в регионе, к которому относится информация, и поэтому не имеет интерес в получении информации. Аналогичный аргумент применим к иностранной неправительственной организации (НПО).

Вопросы: 

1. Пожалуйста, оцените аргументы властей в свете непосредственного применения Орхусской Конвенции:
· Соседи получили отказ: 

· От Дирекции Долины Роз, которая заявила, что не обязана по какому-либо закону предоставлять информацию общественности 
· От местных природоохранных органов и медицинских учреждений, которые отметили, что у них есть ряд исследований по оценке риска, проведенных Министерством по Приватизации и Дирекцией недавно, но они не могут раскрыть ее без согласия ее владельцев – Министерства и Дирекции 
· От министерства, которое сказало, что запрашиваемая информация касается бывшей военной базы, и поэтому исключается из списка разглашаемой информации из-за защиты национальной обороны  
· Повторно от Дирекции Долины Роз, которая сказала, что исследования по оценке риска были проведены вместе с электростанцией, и это их бизнес, который не подлежит разглашению 
· Отказы, полученные профессором экономики от местных властей, которые заявили, что Закон о планировании землепользования обязывает их предоставлять копии только гражданам, а профессор не является гражданином страны 
· Отказы получила НПО от Специального Комитета Совета Министров по Приватизации, которой заявил, что:

· Приложение к приказу Комитета, описывающее обязанности Дирекции, не является ни законом, ни экологической информацией, и поэтому они не обязаны раскрывать ее 
· Ни национальная НПО, ни иностранная НПО не зарегистрированы в регионе, к которому относится запрашиваемая информация, и поэтому не имеют интерес в получении информации.   

2. Какой могла бы быть роль Орхусского Центра в данной ситуации? Как можно было бы предотвратить проблему или помочь в решении ситуации?
СИТУАЦИЯ 2
Участие общественности в принятии решений в области экологии
Фирма под названием «Экологическая Служба» решила построить крупную установку для утилизации, захоронения отходов и химической переработки опасных отходов. Установка расположена в старой заброшенной шахте в стране Икс недалеко от границы со страной Игрек. Проект включает в себя реконструкцию 3 км имеющейся проселочной дороги, ведущей к автомагистрали, что позволит перевозить необходимый груз.     

Начальные строительные работы привлекли внимание общественности. Следующие представители общественности заинтересованы в решение вопроса с государственными властями, которые дали разрешение на реализацию проекта (здесь и далее – компетентный орган):

· Фермеры, чье недвижимое имущество (пастбища) будет пересекать восстановленная дорога  

· Международная НПО, активная в регионе, где будет сооружаться данная установка 
· Жители соседнего села, которые озабочены возможностью аварии  
· Местные власти из соседнего чела в стране Игрек.

Все они обратились в компетентный орган с просьбой:

· Предоставить информацию относительно запланированной установки
· Прекратить строительство дороги до решения вопроса
дополнительно:

· Фермеры утверждали, что - хотя один из них случайно увидел уведомление, сообщающее о слушаниях в связи с разрешением строительства установки – уведомление указывало только на «экологический проект Экологической Службы», но ничего не говорило о том, что проект предусматривает реконструкцию 3 км имеющейся проселочной дороги, прорезающей их пастбища.

· НПО утверждает, что уведомление, которое они видели близко от места, где будет находиться трубопровод,  указывало только на «экологический проект Экологической Службы», но ничего не говорило о том, что проект предусматривает строительство крупной установки по утилизации, размещению и химической переработки опасных отходов. Более того, уведомление отмечает, что период для предоставления «обоснованных замечаний/комментарий» составляет две недели, а уведомление было опубликовано только за пять дней до окончания срока. НПО также попросило компетентный орган дать доступ не только к заявке на разрешение, но также дать возможность изучить полный отчет ОВОС, касающийся проекта, а также карты, прилагаемые к заявке.     

· Жители соседнего села заявили, что у них не было возможности участвовать в слушаниях относительно разрешения на строительство установки, так как их не уведомили о слушаниях, и они не видели никаких уведомлений, сообщающих об этом. 
Компетентный орган ответил: 

· фермерам – что, если один из них смог увидеть уведомление, это означает, что они могли узнать о проекте и могли спросить о компонентах проекта 
· НПО – что отчет ОВОС не может быть разглашен, так как его автор не дает согласие на раскрытие информации в отчете, и сохраняет его конфиденциальность, и что НПО может изучить краткий обзор (резюме) отчета ОВОС в офисе проектировщика, которой расположен в столице страны, и что полную версию отчета ОВОС можно приобрести здесь у проектировщика за 1000 ЕВРО
· Жителям соседнего села – что уведомление было опубликовано в старой шахте, где должна находиться установка, которая выполняет юридические требования относительно опубликования таких уведомлений, а их публикация в соседних селах не требуется. Более того, орган отказал жителям даже рассмотреть их замечания, так как считает, что они недостаточно «обоснованы»  

· Местным властям из соседней страны – о том, что не предусмотрено правовое обязательство уведомлять власти или общественность других стран о проектах, выполняемых в стране Икс, так как обязательства относительно уведомлений и извещений применимы только к гражданам, а национальные положения об административных процедурах применяются к действиям на территории страны Икс.  
Вопросы:

Пожалуйста, оцените в свете непосредственно применения Орхусской Конвенции:

· Аргументы и поведение компетентного органа, в частности относительно:
· Уведомления общественности о слушаниях (своевременно, адекватно и эффективно?)

· Уведомление властей и общественности в соседней стране
· Временные рамки для участия общественности (срок для подачи замечаний)

· Отказ в разглашении отчета ОВОС
· Любые другие вопросы касающиеся возможного несоответствия Орхусской Конвенции 
· Какой могла бы быть роль Орхусского Центра в данной ситуации? Как он бы мог предотвратить проблему или помочь в решении ситуации? 
СИТУАЦИЯ 3
Доступ к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды
(пункт 3 статьи 9)
Министерство окружающей среды выдало разрешение на ввоз отходов – химикатов, включая ДДТ, применение которых запрещено в этой стране, а также в соседних странах. Часть ввозимых ДДТ затем использовалась аграрными фермами в своей деятельности, а оставшаяся часть химикатов размещалась на мусорных свалках – полигонах.  
Два экологических НПО и несколько частных лиц обратились с претензией к министерству, требуя:

· Незамедлительного прекращения ввоза отходов (до тех пор, пока не будут изучен и решен данный вопрос)
· Отменить разрешение на ввоз отходов
· Удалить отходы, которые уже были размещены на мусорных свалках (требование к операторам мусорных полигонов удалить отходы)
· Запретить использование ДДТ фермами. 

Сторона, предъявляющая права, утверждала, что ввоз и использование химикатов наносит вред окружающей среде и, что процедуры, требуемые по национальному законодательству и международному праву, не были выполнены до получения разрешения на ввоз отходов.

В своем ответе министерство заявило, что:

· Разрешение имеет силу (независимо от каких-либо деталей и указания каких-то отдельных процедур или исследований, выполненных до выдачи разрешения)
· Министерство не имеет право ни налагать какой-либо запрет на фермы, ни требовать от операторов мусорных свалок удалять отходы – вместо него, такие меры предпринимает экологическая инспекционная служба.   
Сторона, предъявляющая права, затем обратилась к инспекционной службе, требуя соблюдения обязательств или наложения запрета на фермы и мусорные свалки.  
Инспекционная служба вообще не ответила на этот запрос.

Спустя три месяца, истцы обратились в суд с иском против министерства и экологической инспекционной службы, утверждая что:

· Министерство выдало разрешение, нарушив национальное и международное законодательство, и требуя от суда аннулировать разрешение 
· Оба государственных органа не смогли выполнить эффективно требования экологического закона. 
Помимо вышеуказанного иска в суд, истцы обратились отдельно в суд с иском против ферм, использующих незаконно ввозимый ДДТ. 
Суд:

· В деле против ферм, суд отклонил все заявления истцов, обосновывая это решение отсутствием прямого интереса истцов (отсутствие доказательства какого-либо ущерба, от которого они пострадали)
· В деле против государственных органов:

· Отвергли заявление одной из НПО, так как она не зарегистрирована ни в столице, где находятся министерство и экологическая служба, ни в регионе, где расположены мусорные свалки и фермы, применяющие ДДТ 
· Приняли заявление другой НПО, которая зарегистрирована в столице; это НПО попросила суд освободить ее от судебных сборов, так как НПО является некоммерческой организацией и не обладает финансовыми ресурсами, но суд отказал ей в этом  
· Приняли заявления от частных лиц, живущих недалеко от одной из мусорных свалок 
· Отказали в незамедлительном прекращении ввоза отходов 

Наконец, суд:

· Постановил, чтобы фермы соблюдали в будущем положения, запрещающие использование ДДТ
· Заявил, что министерство окружающей среды действительно нарушило экологический закон 
· Аннулировал разрешение на ввоз 

· Приказал применять в будущем необходимые процедуры до выдачи разрешений
· Заявил, что государственные органы (министерство и экологическая инспекционная служба) не были неадекватными в эффективном исполнении требований экологического закона, так как согласно национальному законодательству:

· Министерство не имеет права налагать какие-то обязательства или санкции на операторов  
· Экологическая инспекционная служба имеет право, но не обязана применять такие меры.
Вопросы:

1. Пожалуйста, оцените решения суда в свете Орхусской Конвенции:

· Было ли обоснованным отклонение заявления одной из НПО?

· Был ли обоснованным отказ освободить от уплаты судебных сборов?

· Был ли обоснованным отказ о немедленном прекращении ввоза отходов?

· Правильной ли была оценка суда, что государственные органы допустили ошибки при исполнении экологического закона?

2. Какой могла бы быть роль Орхусского Центра в данной ситуации? Как он мог бы предотвратить проблему или помочь в решении ситуации?
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