Urad jadrového dozoru SR
Vyjadrenie k ¢. 4970/2019

V Bratislave 17.9.2019

Vazena pani riaditelka kancelarie Uradu,

Na Vasu Ziadost poskytujem Uradu jadrového dozoru SR (dalej len ,,UJD SR“) vyjadrenie k
citovanej ¢asti mojho listu, ktorym som oslovila poslankyne a poslancov z troch vyborov
NRSR, ktoré prerokovavali poslanecky ndvrh novely atdmového zakona.

Ziadate ma, aby som uviedla v akych konkrétnych pripadoch UJD SR pri rozhodovani
pochybil, vratane poruseni pravnych predpisov, a Ziadate tiez, aby som svoje tvrdenia oprela
o dokazy.

UJD SR je tatny organ, ktorého konanie a rozhodovanie ma byt v stlade s €l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. UID SR rozhoduje v zaleZitostiach a o prevadzkach, ktoré maju potencidlne zavainé
negativne dopady na zdravie ludi a tieZ zdvazné dopady na Zivotné prostredie. Rozhodovanie
UJD SR je preto viazané ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktory bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov pod ¢. 43/2006 Z.z., je sucastou slovenského pravneho poriadku aje tiez
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktord ma na zaklade ¢l.
7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zdkonmi.! Aarhusky dohovor je tie st&astou prava
Eurdpskej Unie, ¢o bolo potvrdené napriklad rozsudkom Stdneho dvora EU C-240/09, pricom
pravne zaviazné akty EU maju podla €l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky.

Porusenie, ¢i dokonca opakované nereSpektovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenskd republika viazand, ktorej Ustava, ako najvy$si zakon $tatu, udeluje prednost pred
zakonom a ktora je sucastou prava Eurdpskej Unie, je vdemokratickom $tate, ¢lenskom State
Eurdpskej Unie, mozné povazovat za zavaznu chybu v rozhodovani statneho organu.

'V oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR o publikacii Aarhuského dohovoru v Zbierke zdkonov SR pod ¢.
43/2006 Z.z. sa uvadza: ,,Ndrodnd rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila suhlas svojim uznesenim ¢.
1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze dohovor je medzindrodnd zmluva podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ktord md prednost pred zékonmi.”
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Uvadzam priklady tychto pochybeni spocivajucich v poruseni Aarhuského dohovoru, najma
jeho ustanoveni o Ucasti verejnosti na environmentdlnom rozhodovani, a vo viacerych
pripadoch aj poruseni zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(EIA) a Smernice EU o EIA:

* Vyjadrenie UJD doruéené Krajskému stdu v Bratislave®, v ktorom UJD SR informuje
sud, Ze: “... Aarhusky dohovor, jeho vybory a stanoviskd, nepredstavuju prdvne
zdvédzny a vymdhatelny rdmec...” vyvolalo odmietavy reakciu medzindrodného
Vyboru pre posudzovanie stladu s Aarhuskym dohovorom so sidlom v Zeneve (dalej
,Aarhuskyo vybor“). Ten vo svojom dokumente “progress review”> z 26.2.2019
vyjadruje znepokojenie: “...not only does this demonstrate a clear misunderstanding
by the Nuclear Regulatory Authority of the binding nature of the Conventions
obligations...” a dovodi, pre¢o je tento nespravny postoj UJD SR osobitne
znepokojujuci: “... it is also of concern should that incorrect understanding be
accepted by the Court, either in that particular proceeding or in other procedures in
the future..”. Dalej Aahusky vybor pokracuje opakovanym vysvetlenim, Ze z
medzindrodného prava vyplyva zavaznost Aarhuského dohovoru a potreba
reSpektovania stanovisk Aarhuského vyboru. Da sa vyvodit, Ze Aarhusky vybor takéto
vyjadrenia UJID SR v takomto kontexte (rozhodovanie sudu) povaZuje za osobitne
znepokojivé, a to kvoli moznosti presadit nespravny sudny precedens v Slovenskej
republike.

* Pristup k informdaciam, osobitne aktudlne v suvisiacej kauze tykajucej sa JE Mochovce

3,4, je rozpore s Aarhuskym dohovorom nie len z dévodu existencie nesuladnych
ustanoveni prislusnej legislativy, ale aj z dévodu existencie “Smernice o identifikacii a
odstrariovani citlivych informécii v dokumentaciach pre spristupnenie verejnosti”*
ako aj interpretacii a aplikacii tychto politik zo strany UJD SR.
Tuto skutoénost skonstatoval este v roku 2012 Najvy3si sid SR®, ked dal za pravdu
organizacii Greenpeace v spore s UID SR, ktory vznikol v roku 2009, ked UJD SR
odmietol verejnosti spristupnit celd “Predbeinu bezpecnostni spravu jadrovej
elektrarne Mochovce 3 a 4 blok”.

2 Vyjadrenie z marca 2018, k Zalobe podanej Global 2000 dria 17.12.2017, preklad poskytnuty Aarhuskému
vyboru UJD SR:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/MoP6decisions/VI.8i_Slovakia/Correspondence wi
th_Party/frPartyVI8.i 01.10.2018_first_progress_report_annex.pdf

3 http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/tfwg/envppcc/implementation-of-decisions-of-the-meeting-of-the-parties-on-compliance-by-
individual-parties/sixth-meeting-of-the-parties-2017/slovakia-decision-vi8i.html

4https://www.ujd.gov.sk/ujd/WebStore.nsf/viewKey/SCI/SFILE/smernica citlive_informacie.pdf
> https://domov.sme.sk/c/6507574/najvyssi-sud-podporil-aktivistov-ktori-ziadaju-spravu-o-
mochovciach.html#ixzz5zImWf300
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Rovnako aj Aarhusky vybor jednoznaéne konstatoval, Ze informacie z konani podla
atdmového zdkona su povaZzované za informacie o Zivotnom prostredi v sulade s €l.2,
ods. 3 Aarhuského dohovoru a preto zamietnutie Ziadosti o takuto informdciu moze
nastat jedine z dévodov uvedenych v ¢l. 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru, pricom tieto
dovody maju byt vykladané restriktivne. V konkrétnej rovine Aarhusky vybor
kondtatuje, 7e vyssie uvedend smernica UJD SR nenapliia poziadavky ¢l. 4 ods. 4
Aarhuského dohovoru.

* Nezadkonnost povolenia na zmenu stavby pred dokonéenim JE Mochovce 3,4 pre
porusenie prava na Ucast verejnosti na rozhodovani: Najvyssi sud SR v roku 2013
rozhodol, Ze UJD SR konal nezdkonne, ked ignoroval U¢astnikov konania z radov
verejnosti. Povolovacie konanie aj posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré
mu prechadzalo, mali byt opakované.

* Nedostatok U&asti verejnosti a regulérneho procesu EIA pred predizenim
projektovaniej Zivotnosti JE Jaslovké Bohunice V2: Pévodnym rozhodnutim UJD SR ¢&.
275/2008 bolo vydané povolenie na prevadzku na dobu desiatich rokov, CiZze do roku
2018°. Novelou zékona z r. 2013 sa kazdé rozhodnutie podla atémového zdkona stalo
rozhodnutim bez ¢asového obmedzenia.

Aarhusky vybor sa ale velmi jednoznaéne vyjadril v obdobnej kauze k tomu, e dizka
¢innosti je dolezitou “prevadzkovou podmienkou pre Cinnosti” v sulade s €l. 6 ods. 10
a preto ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 aZ 9 sa maju primerane pouzit.” V stvislosti s kauzou
PPT Borselle Aarhusky vybor rozhodol: “The Committee finds that, by not having at
any stage provided for public participation, meeting the requirements of article 6,
where all options were open, in regard to setting the end date of 31 December 2033
for the operation of Borssele Nuclear Power Plant, the Party concerned failed to
comply with article 6, paragraph 4, in conjunction with article 6, paragraph 10, of the
Convention with respect to the licence amendment of 18 March 2013.” A na inom
mieste rozhodnutia sa uvadza: “Committee considers that, except in cases where a
change to the permitted duration is for a minimal time and obviously would have
insignificant or no effects on the environment, it is appropriate for extensions of
duration to be subject to the provisions of article 6. In this regard, the Committee
considers it inconceivable that the operation of a nuclear power plant could be
extended from 40 years to 60 years without the potential for significant
environmental effects. The Committee accordingly concludes that it was appropriate,
and thus required, to apply the provisions of article 6, paragraphs 2-9.”
Osobitne tiez k pristupu k informaciam v suvislosti s pokraCujucou jadrovou
prevadzkou Aarhusky vybor uvadza: “The Committee points out that, in the context of
decision-making on the extension of the design lifetime of a nuclear power plant,

6 https://www.ujd.gov.sk/AMIS/dbrozhod.nsf/0/7a0ed0dc4e0b0104802574f9004e90f1/SFILE/275.pdf
7https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compIiance/CC—63/ece.mp.pp.c.1.2019.3.en.pdf
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article 6, paragraph 6(b), requires that information on the environmental effects of
such a longer operation should be made available to the public concerned.” .

* Nedostatok Ucasti verejnosti a nedostatocnd informdcia o synergickych resp.
kumulativnych vplyvoch?® pri prijimani rozhodnuti k zmene &innosti, ktord je uvedena
ako “Zvysenie vykonu blokov JE EMO 1,2 v Mochovciach”. V septembri roku 2018
prebiehali na Ministerstve Zivotného prostredia SR zistovacie konania na viaceré
“zmeny &innosti”®, ktoré podliehaji néaslednému rozhodovaniu UJD SR podla '
atémového zakona. Zo zékona o EIA, aj z EU EIA smernice viak vyplyva, Ze akakolvek
zmena stavby jadrove] elektrarne podlieha povinnému posudzovaniu vplyvov na
sivotné prostredie. Krajsky sid v Bratislave v obdobnej veci tykajicej sa dialnice™®
(tieZ ide o &innost zaradent do stipca A, Prilohy 8 zdkona o EIA, Cize patri tie? medzi
¢innosti, pri ktorych je proces EIA povinny “bez limitu”) rozhodol Ze na zmenu takejto .
¢innosti je potrebné vykonat cely proces EIA, pretoZe sa na takuto zmenu vztahuje
postup podla § 18 ods. 1, pism. d) a nie postup podla ustanovenia § 18 ods. 1, pism.
e) zdkona o EIA.

UJD SR teda vtychto pripadoch podla méjho nazoru rozhoduje vrozpore so .
zakonom..

Na zaklade tychto skutoénosti mam za to, e sa UJD SR dopusta zavainych chyb v
rozhodovani. ’

Tento typ chyb mozZe byt nebezpedny preto, lebo okliestuje nezavisli kontrolu rozhodovania.

Vo viacerych oblastiach Statnej spravy sa ukazuje, Ze kontrola rozhodovania, a osobitne
nezavisla obcianska kontrola, zohrava klu€ovu rolu pri zabezpeceni kvality rozhodnuti. A v

danom pripade, pri rozhodovani UID SR, sa nejednd o ni¢ mensie nei o rozhodovanie .
suvisiace s prevadzkami, ktoré mozu sposobit jadrovu katastrofu.

Zaroven by som UID SR chcela upozornit, Ze osoby, ktoré uplatfiuju svoje prava v sulade s
ustanoveniami Aarhuského dohovoru, nemaju byt podla ¢l. 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru za
to “trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek spdsobom obtazované“!. ‘
Mam za to, Ze upozornovat na porusenia Dohovoru pri legislativnom konani, ktoré ma

8 7 § 18, ods 4 zakona o EIA vyplyva, Ze viaceré nadazujice zmeny tej istej ¢innosti je potrebné povaZovat a

posudzovat ako jednu &innost. .
? https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-vykonu-blokov-je-emo-1-2-v-mochovciach

19 pozhodnutie & 65/347/2016 2 22.11.2018

1 Podla ¢l. 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru “Kazdd Strana zabezpeci, aby osoby, ktoré uplatriuju svoje prdava v

sulade s ustanoveniami tohto dohovoru, neboli za to trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek

spésobom obtazované.”, https://www.enviroportal.sk/uploads/scoredocument/aarhus2506 1998.pdf
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smerovat k dalSiemu obmedzeniu priestoru pre verejnost v rozhodovani podla atdmového
zakona, je mozné povazovat za uplatfiovanie prav v sulade s Dohovorom.

Verejna kritika ¢innosti a rozhodovania UID SR je legitimnou realizdciou méjho prava na
slobodu prejavu a je plne v stlade s ¢l. 26 Ustavy SR a s €l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Zrozhodnuti Eurépskeho studu pre fudské prava v Strasburgu
jednoznaéne vyplyva, Ze prejavy a tvrdenia tykajuce sa Statnych orgdnov, verejne cinnych
0s6b alebo zaleZitosti verejného zaujmu pozivaju zvySenu ochranu slobody prejavu (napr.
rozhodnutia Castells v. Spanielsko, Thorgeir Thorgeirson v. Island alebo Thoma v.
Luxembursko). Eurdpsky sud pre ludské prava vrozhodnuti Thorgeir Thorgeirson v. Island
uviedol, Ze , konanie zamestnancov verejnej spravy by malo byt trvale predmetom skiumania
a debdt a malo by byt otvorené kritike”. V rozhodnuti Thoma v. Luxembursko Eurdpsky sud
pre ludské prava uviedol, Ze ,zamestnanci verejnej sprdvy vykondvajuci svoju uradnu
prdavomoc, podliehaju, podobne ako politici, SirSej akceptovatelnej miere kritiky neZ
sukromné osoby.”

Preto moje ndzory, vyhldsenia a hodnotiace usudky, ktoré sa zakladaju na faktoch ana
oficialne deklarovanych stanoviskach kompetentnych institucii a su legitimnym hodnotenim
krokov UID SR zo strany obé&ianskej verejnosti, nemoino v Ziadnom pripade povaZovat za
“pogkodzovanie dobrého mena UJD SR”. Podotykam, e aj Aarhusky vybor vo svojom vyssie
citovanom dokumente “progress review” zaujal stanovisko k obdobnym situdciam, kedy
pristup UJD SR povaZiuje za ,zjavne odporujuci duchu Dohovoru® (“...clearly counter the spirit
of the Convention...”) a opat vyjadruje ,,vaznu obavu (“...serious concern...”).

Na zaver mi dovolte pripomenut, Ze tdto vymena vznikla v kontexte ostatnej novely tzv.
atdmového zakona, ktorej som, na zdklade odbornej pravnej analyzy, vytykala rozpor s
medzindrodnym pravom. Oba mnou namietané sporné body novely atdmového zakona sa
odrazili aj v prezidentkinom vete'?, ktoré zial NSRR prelomila. Vzhladom k historii
rozhodovania UJD SR je ob¢ianska verejnost znepokojend pokracujicimi Gtokmi na priestor
pre verejnu kontrolu rozhodovania o jadrovych prevadzkach. A to napriek tomu, Ze je tento
priestor chrdneny medzindrodnym pravom aj Ustavou a napriek tomu, Ze aj prezidentka je
ochotna z pozicie hlavy statu tento priestor obhajovat.

S pozdravom

Dana Marekova

12 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZboriD=13&CisObdobia=7&ID=1564
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