V Bratislave, 12.6.2019

Vaziené pani poslankyne a vazeni pani poslanci,

Buduci tyzden bude na rokovani vyborov (vybor pre hospodarske zaleZitosti a Ustavopravny
vybor) navrh novely zédkona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie
(atdmovy zdkon).! Chcem vas poziadat o hlasovanie proti niiSie uvedenym bodom
legislativneho navrhu na zaklade skutocnosti uvedenych vtomto liste a prilozenych
dokumentoch.

Ako pravnicka a aktivistka sa od roku 1999 venujem environmentdlnym témam, najma
z pohladu efektivnej obcianskej participacie. Hoci je rozhodovanie podla atémového zakona
nesmierne zlozité, dopady tychto rozhodnuti su velké a potencidlne devastujuce pre kazdého
z nas. Preto som presvedcend, ze akékolvek oslabovanie transparentnosti a moznej verejnej
kontroly rozhodovania Uradu jadrového dozoru SR je nebezpeéné a v rozpore s narodnou aj
medzindrodnou pravnou Upravou.

V tejto suvislosti je relevantné, Ze prave kvéli obmedzeniu pristupu k informaciam atémovym
zdkonom je u? teraz Slovenska republika v poruseni tzv. Aarhuského dohovoru®. Na pdde
OSN je proti Slovensku z tohto titulu vedené konanie, ktoré ma smerovat k zosuladeniu
slovenskej legislativy s uvedenym Dohovorom®. Skuto¢nost, 7e aktudlne predkladany
legislativny ndvrh ide presne opaénym smerom (hoci dévodova sprava deklaruje ,respekt
voci medzinarodnym a eurdpskym zdvazkom“ a uvadza explicitne Aarhusky dohovor), moze
smerovat k dalsej medzinarodnej blamazi.

Moju Ziadost o vypustenie nasledujucich bodov navrhu opieram o prilozené stanovisko
advokatskej kanceldrie Kristiny Babiakovej, ktora spolupracuje s obcianskym zdruzenim Via
luris.
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Dohovor o pristupe k informdacidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia: http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/

http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/tfwg/envppcc/implementation-of-decisions-of-the-meeting-of-the-parties-on-compliance-by-individual-
parties/sixth-meeting-of-the-parties-2017/slovakia-decision-vi8i.html




1. Nespristupnenie ,citlivej informacie”, osobitne ,posStového a telekomunikaéného
tajomstva®“, v ndvrhu uvedené ako ,doplnenie § 8 odsekmi 11 az 13“:

Ide konkrétne o bod 4 navrhu zdkona — navrhované znenie § 8 ods. 11 atdmového zdkona.
Povazujem zakotvenie moZnosti utajovania ,poStového a telekomunikac¢ného tajomstva“
v navrhovanom odseku 11 za velmi rizikové, pretoze by mohlo viest k utajovaniu délezitych
informaécii zo spravneho konania alebo k utajovaniu pisomnosti zaslanych Uradu jadrového
dozoru SR inymi dotknutymi orgdnmi alebo inymi u¢astnikmi konania.

Naviac aplikacia ,postového tajomstva“ a ,telekomunikacného tajomstva® v podmienkach
spravneho konania je Uplne nendleZitd, nevhodna a potencidlne méze byt nebezpenym
precedensom pre iné spravne konania. U&elom ochrany ,postového tajomstva“ a
,telekomunikaéného tajomstva® nie je utajovanie informacii nachddzajucich sa v Uradnych
spisoch.

2. Vyluéenie mimoriadnych opravnych prostriedkov — obnovy konania a preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v ndvrhu uvedené ako ,,§ 35 odsek 1 “:

Ide konkrétne o bod 6 ndvrhu zdkona — navrhované znenie § 35 ods. 1 atdmového zakona.
Vyluc¢enie moznosti podania ndvrhu na obnovu konania anavrhu na preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania v konkrétnych konaniach podla atémového zdkona
(vratane napr. konani o vydanie povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky,
¢i povolenia na prevadzku jadrového zariadenia) je absolutne neodévodonené a potencialne
nebezpecné. ISlo by ovyrazné oslabenie moznosti pravnej ochrany proti pripadnym
nezdkonnym rozhodnutiam tykajdcim sa jadrovych zariadeni, ktoré maju obrovsky vplyv na
zdravie ludi a Zivotné prostredie. V pripade schvalenia tohto bodu ndvrhu zakona by sa tieto
opravné prostriedky nedali pouZit ani v zavaznych pripadoch, ak by sa zistilo, Ze rozhodnutie
sa opiera o nepravdivé dokazy, ak by sa objavili nové dokazy, ktoré mohli mat podstatny
vplyv na rozhodnutie, ak by sa zistilo, Ze rozhodnutie bolo vydané v désledku trestného Cinu
— napr. korupcie, alebo ak by bolo osobam, ktoré by boli povolenim jadrového zariadenia
dotknuté, odnaté pravo zucastnit sa na konani.

Na zaver by som rada zddraznila, Ze potreba posilnenia efektivnosti konania a princip pravne;j
istoty, ktorymi je zdévodnovany predkladany navrh zdakona, nemozZe ospravedInit vyznamné
oslabenie kontroly zakonnosti, vyznamné oslabenie transparentnosti, ucasti verejnosti na
rozhodovani a verejnej kontroly rozhodovania v konaniach podla atémového zakona, ktoré
by bolo dosledkom prijatia vysSie uvedenych bodov navrhu zakona.

Predmetny ndvrh zdkona prichddza v ¢ase, kedy v praxi pozorujeme prave pri jadrovom
rozhodovani zadvaZné, ai nebezpelné chyby, ktorych sa dopusta Urad jadrového dozoru SR.
Pricom konkrétne pripady rozhodovania o jadrovych zaleZitostiach v zahrani¢i aj na



Slovensku dokazuju, Ze prdve verejna kontrola rozhodovania vyznamne posiliuje kvalitu
rozhodovania, ktord smeruje k zvySeniu bezpecnosti jadrovych prevadzok.

Zaroven tento navrh zakona prichadza v ¢ase, kedy ma Slovenska republika naopak posilnit
poziciu verejnosti (pristup kinformacidm aj pristup krozhdovaniu) v konaniach podla
atdmového, nakolko uZ teraz si neplnime medzindrodno-pravne zdvdzky, ktoré nam
vyplyvaji z Aarhuského dohovoru®.

Ako zdastupcovia nas, obcanov, v najvyssom legislativnom orgdne mate povinnost prijimat
legislativu, ktord nds neohrozuje a ktord zabezpedi dodrziavanie zavazkov, ktorymi je SR
viazana. Nadovazok, v pripade Aarhuského dohovoru ide o medzinarodnu zmluvu o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach, ktoré maji v zmysle ¢l. 7 ods. 5 prednost pred zakonom.

Z uvedenych dovodov vas Ziadam o vypustenie spornych bodov predmetného legislativheho
navrhu.

Dana Marekova

Prilohy:
1. Analyza navrhu novely zdkona vypracovana stanovisko advokatskej kanceldrie
Kristiny Babiakovej, ktora spolupracuje s obc¢ianskym zdruzenim Via luris

2. First progress review of decision VI/8i on compliance of Slovakia with its obligation
under the Convention, by Compliance Committee to the Convention on Access to
Information, Public Participation and Access to Justice in Environmental Matters
(Aarhus Convention), posted on 26.02.2019

4 Pozicia Slovenska odrazena v prvom ,Progres review” je vSak alarmujica — vyplyva z nej vlastne ignorovanie rozhodnutia
Aarhuského implementaéného vyboru ako aj skuto¢nost, 7e UJD SR sa nespravne domnieva, 7e Aarhusky Dohovor nema
zavaznu povahu:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/MoP6decisions/VI.8i_Slovakia/Correspondence_with_ Party/Fir
st_progress_review_on_VI.8i_Slovakia_adopted 21.02.2019.pdf




