Antwerpen, 21 mei 2013

Aan: EC directoraat-generaal Milieu, dhr. Ion Codescu

RE: pre-closure April 2013 - EU Pilot 3717/12/ENVI

In uw schrijven dd. 24 april 2013 laat u ons weten dat de Europese Commissie (EC) onze vraag om een EC-uitspraak over het niet opmaken (door de Vlaamse overheid) van een verplichte milieueffectenscreening voor een gevangeniscomplex in Beveren negatief wil beantwoorden, d.w.z. geen gevolg wil geven aan die vraag wijzend op de vaststelling dat momenteel op lokaal vlak nog rechtszaken lopen en dat nationale rechtspraak gehouden is aan het respecteren van de EU-regelgeving terzake. De Commissie wil m.a.w. de nationale rechters de kans geven om het RUP, de bouwvergunning en de milieuvergunning te toetsen aan de MER-richtlijn.

   Het klopt dat we – zoals het directoraat-generaal ons in het voorjaar van 2012 al aanraadde – juridische genoegdoening probeerden (en proberen) te halen op lokaal vlak, o.a. wijzend op het vermeende schenden van de MER-richtlijn. Echter, in de gevoerde procedures en de daaruit voortvloeiende arresten is men tot dusver nooit gekomen tot een daadwerkelijke toetsing aan de MER-richtlijn, ondanks onze vraag daartoe.  In de praktijk werd in geen enkele reeds bekomen uitspraak rekening gehouden met het kader van de EU-richtlijn, ondanks de aanname van de EC dat nationale rechtspraak gehouden is aan het respecteren van die richtlijn.

   Erger nog: ondanks Europese regelgeving terzake (o.a. Verdrag van Aarhus) stelden we vast dat ons als milieuvereniging de toegang tot het gerecht werd ontnomen zodat mogelijke schendingen van de MER-richtlijn niet eens daadwerkelijk hoefden te worden getoetst. In een van de arresten werd onze verwijzing naar het mogelijke schenden van de EU-richtlijnen zelfs onontvankelijk (!) verklaard als middel. Ook werden we telkenmale geconfronteerd met onredelijke duurtijden van de doorlopen kortgeding- en schorsingsprocedures, zodat de gevangenis ondertussen quasi volledig gebouwd werd. Qua gebrek aan rechtsbescherming van Europese burgers kan dit tellen.

   Daarom willen we de Europese Commissie verzoeken om de klachtenprocedure aan te houden, minstens tot de afloop van de twee resterende procedures die nog onbeslecht zijn. Pas bij afronden van die procedures kunnen we globaal en de facto evalueren of de aanname van de EC ook daadwerkelijk uit de praktijk blijkt.

Tot nog toe zijn op vier vlakken procedures gevoerd. Deze worden hieronder eerst globaal geschetst om daarna in detail in te gaan op elk van de procedures afzonderlijk.

- Bij administratieve rechtbanken tegen:

· het Gewestelijk Ruimtelijk Uitvoeringsplan (GRUP) 'Gevangenis Beveren', definitief vastgesteld door de Vlaamse regering op 15 juli 2011. In dat GRUP werden de bestemmingsvoorschriften voor de site van de gevangenis vastgelegd;

· de stedenbouwkundige vergunning voor de bouw van de gevangenis, verleend door de  gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar op 9 augustus 2011;

· de milieuvergunning voor de exploitatie van de gevangenis, verleend bij besluit van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur van 1 maart 2012

Tot onze frustratie werd in geen enkele van deze procedures ooit een uitspraak gedaan over de vraag of de MER-richtlijn al dan niet geschonden werd. Binnen deze administratieve procedures is het niet mogelijk om in de loop van de procedures nieuwe 'middelen' (argumenten) op te werpen. Alles wat initieel niet wordt opgeworpen is definitief verloren als ‘middel’.  Hoewel een schending van de MER-richtlijnen werd aangekaart in onze inleidende verzoekschriften, werd de explicitering van argumentaties i.v.m. omgang met de MER-richtlijn onontvankelijk verklaard in de procedure tegen de stedenbouwkundige vergunning.  In het kader van de milieuvergunning werd geen uitspraak gedaan over de grond van de zaak omdat wij geen belang zouden hebben bij de vordering. Met betrekking tot het GRUP werd nog geen uitspraak gedaan, maar wij verwachten daar een analoge beoordeling als m.b.t. de stedenbouwkundige vergunning. Bovendien bleken de doorlooptijden van de procedures telkens onredelijk lang, vaak meer dan een jaar, hoewel het kortgedingprocedures betreft – dit terwijl intussen volop gebouwd werd aan de gevangenis.

- Burgerrechtelijke kortgedingprocedure om de uitvoering van de werken te doen staken:

· milieustakingsvordering

In deze procedure werd door ons en andere partijen duidelijke argumentatie ontwikkeld i.v.m. het vermeende schenden van de MER-richtlijn, maar we moesten vaststellen dat vervolgens de toegang tot het gerecht aan milieuverenigingen werd ontnomen, zodat een dergelijke schending niet aangekaart kon worden. En ook hier stelden we een probleem vast van de doorlooptijd voor kortgedingprocedures: de behandeling van onze vordering bij de rechtbank van eerste aanleg nam niet minder dan een half jaar (!) in beslag en de beroepsprocedure bijna een jaar, terwijl de tegenpartijen volop aan het bouwen waren.

Hieronder een overzicht van de resultaten en status van de vermelde procedures:

GRUP 'Gevangenis Beveren'
Vordering tot schorsing en tot nietigverklaring ingesteld bij de Raad van State

op 5 oktober 2011. 
Schorsingsprocedure: arrest op 8 februari 2012: onontvankelijk schorsingsverzoek want er is geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel (het GRUP op zich – zijnde de loutere bestemmingsvoorschriften - maakt het alternatieve Meccanotracé niet onmogelijk). Om de schorsing te kunnen verkrijgen is een moeilijk te herstellen ernstig nadeel vereist.
Procedure tot nietigverklaring: gepleit op 1 maart 2013. Het arrest wordt afgewacht.
Stedenbouwkundige vergunning
Vordering tot schorsing en tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen op 29 september 2011.
Arrest in beide procedures op 17 oktober 2012: beroep is enkel ontvankelijk in hoofde van Straatego (= vzw achter stRaten-generaal), maar de middelen zijn ongegrond omdat ze geen kritiek zouden vormen op de stedenbouwkundige vergunning die bestreden werd in die procedure, maar enkel op het GRUP. Nochtans steunt deze stedenbouwkundige vergunning uiteraard op de bestemmingsvoorschriften van het GRUP. Bovendien verwees de Raad van State ons indirect door naar de Raad voor Vergunningsbetwistingen, door op 8 februari 2012 te stellen dat enkel de stedenbouwkundige vergunning (en niet het GRUP) mogelijkerwijs onherstelbaar nadeel kan veroorzaken. In de praktijk verwijzen beide gerechtsinstanties ons dus naar elkaar door, en bijgevolg naar niemand. Dit ervaren wij als kafkaiaans. 

In ons inleidende verzoekschrift werd naar de MER-richtlijnen verwezen:

"DERDE MIDDEL, eerste onderdeel, genomen uit de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals geconcretiseerd in het zorgvuldigheidsbeginsel en, tweede onderdeel,  schending van de Richtlijn 2003/35/EG van het Europese Parlement en de Raad van 26.05.2003 tot voorziening inspraak van het publiek en openstelling van bepaalde plannen en programma’s, met betrekking tot inspraak van het publiek en toegang tot de rechter, tot wijziging van de richtlijnen 85/337/EEG en 96/61/EG van de Raad en van Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni betreffende de beoordeling van gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s.
Doordat de verwerende partij door  het vergunnen van de litigieuze bouwaanvraag een voldongen feit creëert waaraan niet meer zal kunnen worden voorbij gegaan worden bij de verdere uitvoering van de Oosterweelverbinding
Terwijl verzoekers bij herhaling hebben aangegeven geen bezwaar te hebben tegen de gevangenis an sich en zelfs niet tegen de locatie, maar alleen tegen de concrete inplanting daarvan en enkel een voorstel van wijziging van oriëntatie en locatie van het gebouw hebben geformuleerd "
In de argumentatie werd dit op 29 september 2011 nog niet uitgewerkt met een concrete toelichting over hoe de MER-plicht als dusdanig geschonden werd.  De uitwerking van het middel was gericht op het gebrek aan inspraakmogelijkheden. Tijdens de pleidooien werd wel uitdrukkelijk bijkomend en in verdere uitwerking van het middel verwezen naar de verplichting tot zich houden aan de MER-regelgeving. De Raad voor Vergunningsbetwistingen heeft deze verdere uitwerking echter niet willen aanvaarden zoals ook blijkt uit volgende passage uit het  arrest van 17 oktober 2012:
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De schending van de MER-richtlijnen werd bijgevolg niet beoordeeld.

Milieuvergunning

Vordering tot schorsing en tot nietigverklaring ingediend bij de Raad van State

op 4 mei 2012. Het eerste middel in het verzoekschrift werd nadrukkelijk opgebouwd rond een schending van de MER-verplichtingen.
Schorsingsprocedure, arrest op 2 oktober 2012: geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel omdat het nadeel zou voortvloeien uit de bouwvergunning en niet uit de exploitatie van het gebouw.
Procedure tot nietigverklaring, arrest 10 januari 2013: vaststelling afstand van geding. Er werd geen verzoek tot voortzetting van de procedure ingediend aangezien deze procedures voor onze vereniging een financieel zware impact hebben en de uitkomst van de procedure ten gronde (geen belang bij de procedure) al duidelijk was gelet op de uitspraak in de schorsingsprocedure.

Milieustakingsvordering
Inleiding op 26 september 2011 bij de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde. Ook in deze procedure werd de vermeende schending van de MER-richtlijn expliciet en duidelijk beargumenteerd.
Beschikking in eerste aanleg op 15 februari 2012: vordering is onontvankelijk, Straatego en Ademloos hebben geen belang en ABLLO zou niet de vereiste formaliteiten hebben nageleefd om de procedure te kunnen instellen als vzw. Er werd hoger beroep ingesteld op 10 april 2012 bij het Hof van Beroep te Gent.
Afwijzend arrest op 8 maart 2013: Onontvankelijke vordering bij gebreke aan eigen persoonlijk belang / eigen persoonlijk nadeel voor de vzw's in de zin van art. 17 Gerechtelijk Wetboek.

Ook hier raakten we als milieuverenigingen dus niet eens toe aan een inhoudelijke behandeling van de milieustakingsvordering en bijgevolg een toetsing van de omgang met de MER-richtlijn, ondanks Europese richtlijnen en het verdrag van Aarhus op grond waarvan milieuverenigingen in deze toegang tot de rechter moeten kunnen hebben.
Een cassatieberoep wordt voorbereid.
Gelet op het bovenstaande en aangezien er nog twee procedures onbeslecht zijn (GRUP bij de Raad van State + milieustakingsvordering ingevolge cassatieberoep) willen we de Commissie verzoeken om de klachtenprocedure  tijdelijk aan te houden/ open te laten staan tot afloop van die procedures.

Wij hebben ons een jaar geleden tot de Europese Commissie gericht omdat we – bijna acht maanden na opstart van de lokale rechtsgang – toen vaststelden dat onze grieven weinig ernstig behandeld werden op juridisch niveau, d.w.z. met onredelijk lange doorlooptijden, met argumentaties over gebreke aan belanghebbendheid en zonder belangstelling voor middelen i.v.m. de Europese MER-richtlijn. Sindsdien blijven we op deze houding stoten binnen de lokale rechtspleging, wat o.i. leidt tot het uithollen van de Europese regelgeving. We gaan ervan uit dat de Europese Commissie onze bekommernis terzake deelt.

We wensen hier nog aan toe te voegen dat het alternatieve Meccanotracé zoals door ons bepleit en dat momenteel wordt onderzocht in een MER-procedure, tot dusver goed scoort in de tussentijds vrijgegeven richtlijnen van de dienst-MER van de Vlaamse overheid. Dit maakt onze vaststelling i.v.m. de juridische behandeling van onze verzoekschriften op lokaal niveau o.i. des te schrijnender. Het definitieve MER-rapport wordt tegen eind 2013 verwacht.

Zo u wenst bezorgen wij u op eenvoudig verzoek uiteraard de arresten en procedurestukken met betrekking tot voormelde procedures.  Een arrest in het kader van het GRUP zal normalerwijze niet meer lang op zich laten wachten.  

Zoals reeds gesteld achten wij de doorlooptijden in de geschetste procedures en het afwijzen van het belang van milieuverenigingen bijzonder problematisch en in strijd met een effectieve rechtsbescherming.  Graag behouden wij ons dan ook de mogelijkheid voor om terzake een afzonderlijke klacht aan u over te maken.

Voor stRaten-generaal, 

Manu Claeys, voorzitter

Peter Verhaeghe, ondervoorzitter 
