ANNEX 2 
to the 
Communication to the Aarhus Convention’s Compliance Committee on non-compliance with the Aarhus Convention by BELGIUM during the decision-making process to build the highway "Oosterweelverbinding"
These 9 emails between Peter Verhaeghe, the BAM and the Belgian authorities responsible for complaints regarding the transparancy of governance decree are given in chronological order and divided by calling them Part 1, part 2 and so on. Translation can be made if the committee considers this necessary.

PART 1

From: Peter Verhaeghe 
Sent: zondag 30 maart 2014 22:24
To: info.corporate
Subject: Openbaarheid van bestuur

Geachte mevrouw, geachte heer
 
Conform het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur wens ik graag een digitaal afschrift (ppt) te ontvangen van onderstaande stukken:
- 1. De volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 april 2012.
Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 april 2012) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 maart 2012.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 maart 2012) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 februari 2012.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 februari 2012) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 januari 2012.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 januari 2012) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 december 2011.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 december 2011) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 november 2011.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 november 2011) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 oktober 2011.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 oktober 2011) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 september 2011.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 september 2011) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 augustus 2011.

Indien deze correspondentie (01 juni 2011 tot 01 augustus 2011) te omvangrijk zou zijn en de vraag omwille daarvan beschouwd worden als een vraag die onredelijk is, is deze vraag in voorkomend geval te beschouwen als de vraag tot het bekomen van de volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 juli 2011.
 
- Het rapport “Oosterweelverbinding kostenrapportage Alternatieven van het studiebureau Arcadis van 24 december 2013 waarnaar verwezen wordt in de Maatschappelijke Kosten-batenanalyse over Oosterweel.
In gevolge de toepassing van het decreet en gelet op de verzenddatum van deze mail (30 maart 2014) ga ik er vanuit dat mijn aanvraag conform art. 17,§3 en de memorie van toelichting onmiddellijk wordt ingeschreven in het register indien u zou beschikken over deze documenten. Mocht mijn aanvraag op een latere datum ingeschreven worden dan 31 maart ontving ik graag uiterlijk op 12 april 2014 de juiste registratiedatum en het registratienummer van mijn aanvraag.
 
Mochten de gevraagde documenten niet in uw bezit zijn, ontving ik graag conform art. 17§3 een bericht betreffende het doorzenden van mijn aanvraag aan de bestuursinstantie die vermoedelijk wel over het door mij gevraagde document beschikt.

In gevolge art. 20,§1 deel ik mee dat mocht het document of delen van het document niet digitaal beschikbaar zijn, ik er mee in stem dat dit document of die delen van het document op een andere wijze worden geleverd.

Mocht de digitale versie van de documenten meer dan 10 MB digitaal materiaal bevatten is het niet uitgesloten dat het doorzenden van de informatie via een mail niet wordt aanvaard omwille van het overschrijden van limieten. In dergelijk geval zijn er evenwel op het net tal van gratis tools beschikbaar (wetransfer, you send it, …) die de verzending van de stukken digitaal mogelijk maken.
 
Ik vraag conform het decreet openbaarheid van bestuur aan het bestuur om het antwoord digitaal te verkrijgen.
 
Conform het decreet van 27 april 2007 vraag ik ook het recht om de bekomen gegevens te kunnen hergebruiken voor niet-commerciële doeleinden.
 
Met beleefde groet,
 
Peter Verhaeghe
PART 2

Van: Filip Coppens <Filip.Coppens@bamnv.be>
Datum: 16 april 2014 16:52
Onderwerp: BAM - Openbaarheid van bestuur - OB14-05
Aan: Verhaeghe Peter 

Geachte,
 
Onderstaande mail werd door BAM geregistreerd als aanvraag in het kader van openbaarheid van bestuur op 1 april 2014 onder de referte OB14-05.
 
Een ontwerp van beslissing werd opgemaakt doch dient bekrachtigd te worden door de algemeen manager van BAM. Omwille van diens afwezigheid zal de beslissing met betrekking tot uw aanvraag  niet voor 21 april aanstaande kunnen overgemaakt worden. Om deze reden zien wij ons genoodzaakt om de decretaal voorziene termijn van 15 dagen vanaf datum registratie overeenkomstig artikel 20 §2 van het decreet van 26 maart 2004 te verlengen met 15 dagen.
 
Met vriendelijke groeten,
 
PART 3

Van: Filip Coppens <Filip.Coppens@bamnv.be>
Datum: 30 april 2014 15:31
Onderwerp: BAM - openbaarheid van bestuur - OB14-05
Aan: Verhaeghe Peter 
Geachte,

Aansluitend op de beslissing van 16 april 2014 tot verlenging van de termijn van 15 dagen, kan ik u melden dat BAM in bovenvermeld dossier de hiernavolgende beslissing heeft genomen.

Wat het eerste onderdeel betreft, stellen wij vast dat dit een herneming is van de aanvraag waaromtrent BAM op 30.12.2013 reeds een beslissing heeft genomen (dossier OB13-03). Deze beslissing luidde “kennelijk onredelijk” en werd door de Beroepsinstantie Openbaarheid van Bestuur bevestigd. Wij hernemen dienaangaande onze integrale motivering, met inbegrip van de toelichting die wij in dossier OB13-03 hebben gedaan ten aanzien van de Beroepsinstantie, en wijzen met nadruk op het feit dat de geïmplementeerde IT-infrastructuur geen search mogelijk maakt op server-niveau binnen redelijke voorwaarden. Dit brengt met zich mee dat ook een “saucissonering” in tijd van uw aanvraag niet vermag het onredelijkheidsgehalte van de aanvraag te lichten.
 
Wat het tweede onderdeel betreft, heeft BAM beslist dat het rapport Arcadis van 24 december 2013 openbaar kan gemaakt worden. Er werd opdracht gegeven om dit document elektronisch beschikbaar te stellen via een website, waarvan wij u de url zullen overmaken van zodra de beschikbaarheid een feit is, uiteraard rekening houdende met de termijn die het Decreet van 26 maart 2004 inzake uitvoering van een beslissing voorziet.
 
Tegen deze beslissing kan u beroep instellen bij de beroepsinstantie inzake de openbaarheid van bestuur, waarvan het secretariaat gevestigd is bij de Vlaamse Overheid, departement Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid, afdeling Kanselarij, Boudewijnlaan 30, bus 20 te 1000 Brussel. U beschikt daartoe over een termijn van dertig kalenderdagen, die ingaat op de dag nadat de beslissing werd verstuurd.
 
Met vriendelijke groeten,
 
PART 4

Van: Peter Verhaeghe <pverhaeghestels@gmail.com>
Datum: 16 mei 2014 07:23
Onderwerp: Klacht ten aanzien van de NV BAM betreffende mijn vraag van 30 maart 2014 (OB14-05)
Aan: openbaarheid@vlaanderen.be
Geachte mevrouw, geachte heer,
 
Ik dien klacht in naar aanleiding van het niet beantwoorden van mijn vraag openbaarheid van bestuur van 30 maart 2014 gericht aan  de NV BAM.
 
Op 30 maart 2014 (zie onder A) vroeg ik de NV BAM de volgende documenten.
 
- 1. De volledige mailcorrespondentie (inkomende en uitgaande, incl de bijlagen) tussen het bureau Antea en de NV BAM betreffende de voorbereiding en opmaak van het plan-Mer OWV vanaf 01 juni 2011 tot 01 april 2012.

- 2. Het rapport “Oosterweelverbinding kostenrapportage Alternatieven van het studiebureau Arcadis van 24 december 2013 waarnaar verwezen wordt in de Maatschappelijke Kosten-batenanalyse over Oosterweel.
 
Op 16 april 2014 (Zie onder B) op het einde van de middag (16.52u) op het uiterste ogenblik binnen de door het decreet voorziene termijn liet de NV BAM mij weten dat het antwoord niet voor 21 april  2014 zou kunnen geleverd worden. ‘Een ontwerp van beslissing werd opgemaakt doch dient bekrachtigd te worden door de algemeen manager van BAM. Omwille van diens afwezigheid zal de beslissing met betrekking tot uw aanvraag  niet voor 21 april aanstaande kunnen overgemaakt worden. Om deze reden zien wij ons genoodzaakt om de decretaal voorziene termijn van 15 dagen vanaf datum registratie overeenkomstig artikel 20 §2 van het decreet van 26 maart 2004 te verlengen met 15 dagen.’

De memorie van toelichting horende bij het decreet geeft aan in welke gevallen beroep kan worden gedaan op de verlenging van de termijn. ‘Een verlenging van de antwoordtermijn is slechts mogelijk in twee gevallen: indien de opgevraagde informatie moeilijk op korte tijd kan verzameld worden, of indien de toetsing aan de uitzonderingsgronden een langere termijn vereist.’  Uit deze toelichting blijkt duidelijk dat de afwezigheid van dhr. Van Rensbergen geen afdoende reden is om de verlenging toe te staan.

Alhoewel de NV BAM te kennen gaf dat het antwoord al klaar was en dat enkel dhr. Van Rensbergen nog zijn handtekening diende te plaatsen onder het document werd vervolgens gewacht tot het volledig verstrijken van ook de verlengde termijn om het  enkel nog te ondertekenen antwoord kenbaar te maken.
 
Op 30 april 2014 (zie onder C) op het einde van de middag (15.31u)  liet de NV BAM mij weten niet te zullen antwoorden op de eerste vraag en dat voor de tweede vraag mij een link zou worden bezorgd binnen de door het decreet voorziene termijn. Het betrof een eenvoudige mail. Alhoewel de handtekening van Dhr Van Rensbergen als motief werd gehanteerd om de termijn te kunnen verlengen kan de NV BAM me wel zijn beslissing toezenden zonder de beslissing ook officieel te leveren.

Het decreet stel in art. 20 § 3. dat de beslissing tot inwilliging zo spoedig mogelijk wordt uitgevoerd en uiterlijk binnen dertig kalenderdagen. Bij een verlengingsbeslissing, bedoeld in artikel 20, § 2, vierde lid, wordt die termijn van uitvoering gebracht op uiterlijk vijfenveertig kalenderdagen.
 
Het leveren van digitale documenten gebeurt doorgaans per mail gelijktijdig met het toezenden van de beslissing. Indien het bestuursdocument te groot is, zijn gratis diensten beschikbaar om de digitale levering in enkele seconden mogelijk te maken. De NV BAM besliste echter om de levering afhankelijk te maken van de creatie van een webdienst. Uiteraard maak ik geen enkel bezwaar dat de NV BAM een meer transparante houding zou hanteren en de studies waar ze uit citeert allemaal online beschikbaar zou stellen. Doch het ontwikkelen van een dergelijke site kan geen  motief zijn om opnieuw de openbaarmaking van een gevraagd document uit te stellen. 

Het gevraagde bestuursdocument werd eerder door dhr. Bjorn Rzoska van Groen opgevraagd. Op 26 maart 2014 liet dhr. Van Rensbergen weten dat het vertrouwelijke informatie betrof en dat de stukken bijgevolg daarom louter ter inzage waren. (http://www.groen.be/sites/www.groen.be/files/uploads/Bestandsbijlages/scan.pdf) 

Uit het antwoord van de NV BAM van 30 april 2014 geeft de NV BAM alvast te kennen dat ze het Vlaams Parlement met behulp van foutieve argumenten poogde haar rechten op inzage te beknotten.
 
Door eerst de termijnen maximaal en onwettig te rekken en vervolgens de vraag niet te beantwoorden is duidelijk dat de NV BAM er alles wil aan doen om dit bestuursdocument niet beschikbaar te stellen voor de verkiezingen van mei 2014. Een openbaar bestuur die op onwettige wijze stukken onttrekt aan de samenleving net op een tijdstip van fundamentele keuzes van die samenleving stelt hiermee een daad die te beschouwen is als verkiezingsbeïnvloeding wat niet tot haar takenpakket hoort die ze vanwege die samenleving verkreeg.
 
Ook het beroep tegen het uitblijven van het antwoord speelt in de kaart van de NV BAM. Het is de NV BAM bekend dat de beroepsinstantie doorgaans 30 dagen nodig heeft om haar beslissing bekend te maken. Bijgevolg rekent de NV BAM op de normale werkwijze van de beroepsinstantie om er zeker van te zijn dat de  openbaarmaking van de stukken niet voor de verkiezing hoeft. 
 
De beroepsinstantie kent dit dossier. Het antwoord van 30 april werd immers eveneens toegezonden aan de beroepsinstantie. De beroepsinstantie vraagt bij aanvang van de behandeling van een klacht telkens  het gevraagde stuk op bij de openbare instelling. Aangezien de NV BAM zelf te kennen geeft dat het een openbaar document betref, en de beroepsinstantie technisch bij machte is om het gevraagde stuk door te zenden, kan de beroepsinstantie naar mijn oordeel er zelf voor zorgen dat de samenleving nog voor de verkiezing het gevraagde document kan doornemen. 
 
Ik hoop dat de beroepsinstantie wat dit onderdeel van mijn vraag betreft omwille daarvan een werkwijze kan hanteren die op een cruciaal ogenblik als dit er kan voor zorgen dat het gevraagde stuk wel openbaar kan gemaakt worden voor de verkiezing. Het lijkt me net de rol van de beroepsinstantie om de essentie van transparant beleid ten behoeve van de democratische organisatie van de samenleving te garanderen. 
 
Betreffende de eerste vraag stelt de NV BAM dat het vragen naar deze correspondentie te beschouwen is als onredelijk en voegt er bovendien aan toe dat ‘de geïmplementeerde IT-infrastructuur geen search mogelijk maakt op server-niveau binnen redelijke voorwaarden.’. Een burger kan vooraf niet weten wat de omvang is van een correspondentie. Omwille daarvan gaf ik eerder te kennen dat de termijn mocht aangepast worden aan die periode die volgens de normen van het decreet als aanvaardbaar kon beschouwd worden. De NV BAM weigerde die termijn te bepalen. Uit een telefonisch contact met de beroepsinstantie bleek dat de beroepsinstantie vanuit haar functie niet bij machte is om advies te geven over de wijze waarop een burger kan vermijden om 'onredelijke' vragen te stellen. Omwille daarvan werd stelselmatig de termijn beperkt.  

Opnieuw stel ik vast dat de NV BAM geen enkele hulp biedt zoals vereist door het decreet. De NV BAM geeft met haar antwoord bovendien te kennen dat de correspondentie betreffende een dossier als het MER zonder enige structuur zou verlopen en dat de verschillende werknemers naar goeddunken de mails opslaan zonder enige structuur om deze stukken te kunnen terug te vinden.
 
Ik kan me niet voorstellen dat deze werkwijze conform zou zijn aan wat van een openbare administratie kan worden verwacht. Ik vraag dan ook uitdrukkelijk dat de beroepsinstantie zich ter plaatse rekenschap geeft van de wijze waarop het mailverkeer betreffende specifieke dossieronderdelen binnen de NV BAM wordt geordend en zich er van vergewist op welke wijze een burger deze stukken die een onderdeel vormen van de MER-studie kunnen opgevraagd worden zonder de werking van de openbare instelling te schaden. 
 
Omwille van het bovenstaande die ik klacht in tegen de wijze waarop de NV BAM het decreet openbaarheid hanteert en vraag de tussenkomst van de beroepsinstantie om alsnog de gevraagde bestuursdocumenten te verkrijgen.
 
Met beleefde groet,
 
Peter Verhaeghe
 
PART 5
 
Van: Peter Verhaeghe [mailto:pverhaeghestels@gmail.com] 
Verzonden: woensdag 23 juli 2014 18:16
Aan: Openbaarheid, - DAR
Onderwerp: Fwd: Klacht ten aanzien van de NV BAM betreffende mijn vraag van 30 maart 2014 (OB14-05)
 
Geachte Mevrouw, geachte heer,
 
Op 16 mei 2014 zond ik u onderstaande klacht toe.
 
In het antwoord van de beroepsinstantie van 24 juni 2014, dat tot op vandaag niet op papier is aangekomen maar wel op mijn verzoek op 1 juli 2014 alsnog digitaal werd doorgezonden, wordt op geen enkele wijze toegelicht wat de verklaring was voor de laattijdige beantwoording van de vraag openbaarheid van bestuur door de NV BAM.
 
Evenmin is er een verklaring waarom de beroepsinstantie voor haar antwoord ook een verlenging van de termijn voorzag. Aangezien het antwoord van de beroepsinstantie voor de eerste vraag de mening van de NV BAM onderschrijft en een herhaling is van wat de beroepsinstantie eerder schreef in de beslissing OVB/2014/17 kan dit niet de reden zijn.
 
Ik vermoedde zelf dat de verlenging van de termijn zou te maken hebben met de afwezigheid van de verschillende bijlagen in het antwoord van de NV BAM op de vraag inzake de kostenbatenanalyse zoals toegezonden op 27/05, net na de verkiezingen. Het zal de beroepsinstantie wellicht niet ontgaan zijn dat de kostenbatenanalyse veelvuldig verwijst naar talrijke bijlagen doch dat deze bijlagen niet waren toegevoegd aan het toegezonden document.
 
Met enige verbazing stel ik vast dat de beroepsinstantie op geen enkele wijze in haar beslissing hierover een opmerking maakt.
 
Bij gebrek hieraan vraag ik de beroepsinstantie om haar beslissing te herzien en alsnog aan te dringen bij de NV BAM om de kostenbatenanalyse in zijn volledigheid (m.a.w met de bijlagen) te leveren zoals ze werden gevraagd op 30 maart 2014.
 
Met beleefde groet,
 
Peter Verhaeghe

stRaten-generaal
 
PART 6

Op 28 juli 2014 15:42 schreef Openbaarheid, - DAR <openbaarheid@vlaanderen.be>:
Geachte,
 
Dit dossier werd afgesloten bij onze diensten en de beslissing van onze beroepsinstantie (dossier OVB/2014/95)  werd u via de post en digitaal toegestuurd.

Er bestaat geen procedure tot herziening van onze beslissing.
 
Enkel beroep bij de Raad van State is nog mogelijk. Op deze mogelijkheid werd u al gewezen in ons begeleidend schrijven waarmee de beslissing werd toegestuurd.
 
Met de meeste hoogachting,
  
Bruno Asscherickx
Voorzitter Beroepsinstantie,

Afdeling openbaarheid van bestuur
Tel: 02/553 57 25

Fax: 02/553 57 02

Mail: bruno.asscherickx@dar.vlaanderen.be
PART 7
Van: Peter Verhaeghe [mailto:pverhaeghestels@gmail.com] 
Verzonden: dinsdag 29 juli 2014 7:56
Aan: Openbaarheid, - DAR
Onderwerp: Re: Klacht ten aanzien van de NV BAM betreffende mijn vraag van 30 maart 2014 (OB14-05)
 
Geachte heer,
 
Ik begrijp uit uw antwoord dat de beslissing dossier OVB/2014/95 niet kan aangepast worden. 
 
Kan u me evenwel laten weten wat de verklaring was voor de laattijdige beantwoording van de vraag openbaarheid van bestuur door de NV BAM. Die is immers niet vermeld in de beslissing van de beroepsinstantie.
 
Evenmin is in de beslissing toegelicht waarom de beroepsinstantie voor haar antwoord ook een verlenging van de termijn voorzag. Kan u me laten weten waarom de beroepsinstantie voor de behandeling van deze vraag meer tijd nodig had dan de oorspronkelijke 30 dagen?
 
Vanwege de NV BAM verkreeg ik het rapport zonder de bijlagen. Kan u me laten weten of de beroepsinstantie de bijlagen van dit rapport heeft verkregen vanwege de NV BAM naar aanleiding van de behandeling van het dossier OVB/2014/95?
 
Met beleefde groet,
 
Peter Verhaeghe

stRaten-generaal
PART 8
Op 29 juli 2014 09:06 schreef Openbaarheid, - DAR <openbaarheid@vlaanderen.be>:
Geachte,
 
De mail die u hebt ontvangen van de NV Bam hebben wij ook gekregen, wij stonden in cc vermeld.
 
Voorts zullen wij geen commentaar meer geven bij onze beslissing in dossier OVB/2014/95. De beslissing werd omstandig gemotiveerd.
 
Met vriendelijke groeten,
  
Bruno Asscherickx
Voorzitter Beroepsinstantie,

Afdeling openbaarheid van bestuur
Tel: 02/553 57 25

Fax: 02/553 57 02

Mail: bruno.asscherickx@dar.vlaanderen.be
 
PART 9
Geachte heer,

Hartelijk dank voor uw antwoord van 29 juli. Het is allerminst mijn bedoeling om met de beroepsinstantie over deze vraag een discussie op te starten. Als ik deze indruk tot op heden zou gewekt hebben, bied ik u hiervoor mijn verontschuldigingen aan. Enkel wens ik een verduidelijking betreffende de beslissing OVB/2014/95. Jammer genoeg levert ook uw antwoord mij geen enkele verduidelijking.

Ik licht mijn vraag daarom nog even toe:

Art. 20 van het decreet geeft aan onder welke voorwaarden een behandelingstermijn van een vraag kan verlengd worden. 'Als de instantie oordeelt dat de gevraagde informatie moeilijk tijdig te verzamelen is, of als de toetsing van de aanvraag tot openbaarmaking aan de uitzonderingen, bedoeld in artikelen 11 tot 15 moeilijk tijdig uit te voeren is, ...' 

De NV BAM verlengde de termijn voorzien in art 20 naar aanleiding van de afwezigheid van dhr. Van Rensbergen. In mijn klacht aan de beroepsinstantie schreef ik hierover het volgende: ‘Een verlenging van de antwoordtermijn is slechts mogelijk in twee gevallen: indien de opgevraagde informatie moeilijk op korte tijd kan verzameld worden, of indien de toetsing aan de uitzonderingsgronden een langere termijn vereist.’  Uit deze toelichting blijkt duidelijk dat de afwezigheid van dhr. Van Rensbergen geen afdoende reden is om de verlenging toe te staan.

Alhoewel de NV BAM te kennen gaf dat het antwoord al klaar was en dat enkel dhr. Van Rensbergen nog zijn handtekening diende te plaatsen onder het document werd vervolgens gewacht tot het volledig verstrijken van ook de verlengde termijn om het  enkel nog te ondertekenen antwoord kenbaar te maken.
In het antwoord van de beroepsinstantie lees ik hierover enkel het volgende: Overwegende dat het oorspronkelijke verzoek van de heer Verhaeghe aan de nv BAM dateert van 30 maart 2014; dat de in beroep aangevochten beslissing dateert van 30 april 2014;

M.a.w. het antwoord van de beroepsinstantie levert geen uitspraak over de betwiste toepassing van art. 20 van het decreet alhoewel het uitdrukkelijk werd aangegeven in de vraagstelling.

In mijn klacht heb ik omstandig toegelicht dat het er alle schijn van had dat de NV BAM er alles wilde aan doen om het gevraagde stuk tot na de verkiezing buiten de openbaarheid te houden. Dat pas op 27 mei 2014, net na de verkiezing stukken werden doorgezonden heeft dit enkel bevestigd.

In het antwoord van de beroepsinstantie lees ik hierover enkel het volgende: Overwegende dat de beroepsinstantie evenwel heeft kunnen vaststellen dat de nv BAM intussen met een mail d.d. 27 mei 2014 alsnog het gevraagd document “Oosterweelverbinding kostenrapportage Alternatieven van het studiebureau Arcadis” heeft toegestuurd aan de heer Verhaeghe; dat de beroepsinstantie een afschrift van deze mail heeft ontvangen; dat moet worden vastgesteld dat als dusdanig nog werd tegemoetgekomen aan de verzuchtingen van verzoeker en dat dit onderdeel van het oorspronkelijk openbaarheidsverzoek werd ingewilligd;

In dit geval is het beantwoorden van de vraag ondergeschikt aan het tijdstip waarop ze werd geleverd. Het handelde over een document dat bijzonder relevant was voor het verloop van de Vlaamse verkiezingen. Het is in dat opzicht cruciaal te weten wat de visie is van de beroepsinstantie over de door de NV BAM gehanteerde verlengingstermijn. U kan niet ontkennen dat in de beslissing van de beroepsinstantie hierover geen toelichting wordt gegeven.

Op 6 juni 2014 vroeg ook de beroepsinstantie een verlenging van de termijn aan. Volgens de mail was het Door omstandigheden is het voor de beroepsinstantie onmogelijk om de nodige informatie te verzamelen binnen de termijn van dertig kalenderdagen. Slechts wanneer alle gevraagde informatie in het bezit is van de beroepsinstantie, kan deze met kennis van zaken een beslissing terzake treffen.
Art. 24 van het decreet zegt hierover het volgende: Indien de beroepsinstantie oordeelt dat de gevraagde informatie moeilijk tijdig te verzamelen is, als de toetsing van de aan-vraag aan de uitzonderingsgronden, bedoeld in artikelen 11 tot 15 moeilijk tijdig uit te voeren is, dan deelt de beroepsin-stantie aan de indiener van het beroep mee dat de termijn van dertig kalenderdagen verlengd wordt tot een termijn van vijfenveertig kalenderdagen. De verlengingsbeslissing vermeldt de reden of de redenen voor het uitstel.
Alhoewel de beroepsinstantie systematisch in haar beslissingen alle relevante data opsomt in het beroepschrift staat er in deze beslissing geen enkele handeling in vermeldt die dateert van na 6 juni. Op geen enkele wijze verklaart de beslissing dus de verlenging die de beroepsinstantie aankondigde.

Omwille daarvan dring ik er bij de beroepsinstantie op aan om toe te lichten welke ontbrekende elementen haar noodzaakten om de behandelingstermijn te verlengen.

Tot slot betreffende de zending van 27 mei 2014 (16:11) door de NV BAM waarover de beroepsinstantie het volgende schrijft: 

Overwegende dat de beroepsinstantie evenwel heeft kunnen vaststellen dat de nv BAM intussen met een mail d.d. 27 mei 2014 alsnog het gevraagd document “Oosterweelverbinding kostenrapportage Alternatieven van het studiebureau Arcadis” heeft toegestuurd aan de heer Verhaeghe; dat de beroepsinstantie een afschrift van deze mail heeft ontvangen; dat moet worden vastgesteld dat als dusdanig nog werd tegemoetgekomen aan de verzuchtingen van verzoeker en dat dit onderdeel van het oorspronkelijk openbaarheidsverzoek werd ingewilligd;

Na de ontvangst van de mail van 27 mei 2014 was mij duidelijk dat deze informatie nog maar een eerste onderdeel was van de vraag. Wanneer in een document stelselmatig naar bijlagen worden verwezen horen deze bijlagen immers integraal bij het bestuursdocument. Ik had er vertrouwen in dat deze bijlagen aanvullend zouden worden geleverd zodra ook de beroepsinstantie kennis kon nemen van deze gegevens. Dat de beroepsinstantie op 6 juni 2014 liet weten dat ze de termijn verlengde leek me een bevestiging voor het feit dat de beroepsinstantie ook deze aanvullende stukken zou opvragen. Als gevolg daarvan zag ik er vanaf om de beroepsinstantie in kennis te stellen van de onvolledigheid van de informatie toegezonden op 27 mei 2014.

Het is bijgevolg erg relevant te weten of de beroepsinstantie deze bijlagen, cruciaal voor een gedegen lezing van het gevraagde rapport heeft ontvangen vanwege de NV BAM.

Ik hoop u met deze toelichting alsnog te overtuigen om mij een antwoord te willen leveren op de vragen die ik u op 28 juli 2014 heb toegezonden:

Kan u me evenwel laten weten wat de verklaring was voor de laattijdige beantwoording van de vraag openbaarheid van bestuur door de NV BAM. Die is immers niet vermeld in de beslissing van de beroepsinstantie.
 
Evenmin is in de beslissing toegelicht waarom de beroepsinstantie voor haar antwoord ook een verlenging van de termijn voorzag. Kan u me laten weten waarom de beroepsinstantie voor de behandeling van deze vraag meer tijd nodig had dan de oorspronkelijke 30 dagen?
 
Vanwege de NV BAM verkreeg ik het rapport zonder de bijlagen. Kan u me laten weten of de beroepsinstantie de bijlagen van dit rapport heeft verkregen vanwege de NV BAM naar aanleiding van de behandeling van het dossier OVB/2014/95?

Met beleefde groet,

Peter Verhaeghe

stRaten-generaal
 

 

 

 

 

 

 

