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Etela-Suomen aluehallintovirasto on 12.4.2018 viraston ymparistolupa-
vastuualueella vesilain (5987/2011) ja Suomen talousvyohykkeesta an-
netun lain (1058/2004) nojalla tehdylla paatoksella nro 53/2018/2 dnro
ESAVI1/9101/2017 myontanyt Nord Stream 2 AG:lle luvan kahden maa-
kaasuputken sijoittamiseen meren pohjaan ja niiden kaytto6n Suomen
talousvyohykkeelld 19.9.2017 péivatyn hakemuksen ja my6hemmin toi-
mitettujen tdydennysten mukaisesti.

Lupa koskee tutkimuksia ennen putkenlaskua, putkilinjojen asentamisen
aikana ja putkenlaskun jalkeen, tayttotoiden suorittamista merialueella
ennen ja jalkeen putkien laskun, sotatarvikkeiden raivausta, maakaasu-
putkien sijoittamista meren pohjaan ja maakaasuputkien kayttéonoton
valmistelua, kayttod ja kdytonaikaista kunnossapitoa.

Lupaan siséltyva sotatarvikkeiden raivaus koskee tunnistettujen kohtei-
den liséksi sellaisia satunnaisia ja ennalta tunnistamattomia sotatarvik-
keita, jotka sijaitsevat maakaasuputkien asennuskaytévéssa tai sen vélit-
tOméssa laheisyydessd, joiden raivaus on tarpeen asennustdiden suoritta-
miseksi tai jotka voivat turvallisuusarvion perusteella rajahtaa lahella
olevan sotatarvikkeen rajaytyksen seurauksena.
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Paatokseen on liitetty lupamaaraykset 1-46, joista lupamaaraykset 46,
16-20 ja 41 kuuluvat seuraavasti:

Maakaasuputkien asennustyo6t ja tdiden suorittaminen

4. Maakaasuputket on asennettava siten, ettd merenpohjan muokkausta
tarvitsee tehd& mahdollisimman vahén.

Kiviaineksen sijoittaminen meren pohjaan on tehtéva laskuputkea kéyt-
tdmalld. Merenpohjan tayttoihin saa kayttad vain puhtaita kiviaineksia.

5. Maakaasuputket on asennettava mereen dynaamisesti asemoitavan
aluksen avulla.

6. Merenpohjan muokkaustyot ja maakaasuputkien asennus on tehtéva
siten, ettd tyostd aiheutuu mahdollisimman vahén haittaa meriymparis-
tolle ja sen kaytolle. Toita ei saa tehdd silloin, kun tyoskentelyalueella
on yhtendinen jaépeite.

()

Sotatarvikkeiden raivaus

()

16. Sotatarvikkeiden raivaukset on tehtdva valoisaan aikaan. V&hintééan
30 minuuttia ennen suunniteltua rajaytysta on aloitettava havainnointi
rajahdyspaikkaa ympardivalla turvallisuusvyohykkeelld mahdollisesti
olevista merinisékkaistd, kalaparvista ja merilinnuista. Havainnoinnissa
on kaytettava akustisia menetelmid ja ndkdhavaintoja.

Mikali turvallisuusvyOhykkeelld havaitaan merinisékkaita, merilintuja
tai merkittavia kalaparvia, rajaytysta on lykattava, kunnes ne on karko-
tettu alueelta.

Mikali raivauskohteen laheisyydessé on kuitenkin merkittavia parvia le-
vahtévia tai ruokailevia merilintuja, raivaustoimenpiteisiin ei saa ryhtya
ennen kuin parvet ovat vaistyneet.

17. Akustisia karkottimia ja kaikuluotaimia on kéytettdva hakemuksessa
esitetyn mukaisesti ennen jokaista rajaytysta.

18. Kuplaverhoa on kaytettava sotatarvikkeiden raivauksessa hakemuk-
sen ja sen tdydennysten mukaisesti, jos kokonaisrdjahdeaineméaéara (sota-
tarvike ja raivauspanos) on yhteensa vahintaan 22 kg tai jos sotatarvike
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sijaitsee itéisella Suomenlahdella (Suomen kilometrikohdasta 60 itdén
péin). Jos sotatarvikkeen sijainnin vuoksi kuplaverhoa ei voida tehok-
kaasti kayttad, luvan saaja voi siirtaa sotatarvikkeen uuteen paikkaan rai-
vattavaksi kuplaverhoa kéyttaen.

Sotatarvikkeet voidaan raivata ilman kuplaverhoa, jos sotatarviketta ei
voida turvallisuuteen tai ymparistoon liittyvien riskien vuoksi siirtdd uu-
teen paikkaan. Néistd on aina ilmoitettava etukéteen alueellisesti valvon-
tavastuussa olevalle elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle.

19. Ennen sotatarvikkeen rajayttdmista on varmistettava, etta kahden ki-
lometrin séteell& ei ole aluksia tai pienveneita.

20. Raivaustyot on tehtdva siten ja sellaisena aikana, ettd merialueelle ja
sen kaytolle aiheutuu mahdollisimman vahén haittaa. Tyot on tehtava
silloin, kun alue on jaaton.

(--)
Tarkkailu

41. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia merialueen tilaan
seké olosuhteiden palautumista. Tarkkailu on tehtdva hakemuksen téay-
dennyksend olevan 1.2.2018 péivatyn tarkkailuohjelman mukaisesti.

Tarkkailuohjelmaa voidaan muuttaa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksen hyvaksymalla tavalla edellyttéen, ettd muutokset
eivét heikennd tulosten luotettavuutta, tarkkailun kattavuutta tai aiheuta
kohtuuttomia lisdkustannuksia.

()
Valmistelulupa

Aluehallintovirasto on péaatokselld&n oikeuttanut Nord Stream 2 AG:n
ryhtymaan hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin ennen
paétoksen lainvoimaiseksi tulemista. Valmisteluluvalla ei saa aloittaa
maakaasun kuljettamista putkissa. Luvan saajan on ennen toimenpitei-
siin ryhtymista asetettava Etel4-Suomen aluehallintoviraston peruspalve-
lut, oikeusturva ja luvat -vastuualueelle 70 miljoonan euron suuruinen
vakuus niiden vahinkojen, haittojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka
paatoksen kumoaminen tai luvan méardysten muuttaminen voi aiheuttaa.
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Aluehallintovirasto on perustellut padatostadn muun ohella seuraavasti:
Luvan myontamisen edellytykset
Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on rakentaa kaksi maakaasuputkea Venajalta
Saksaan, mikd mahdollistaa maakaasun viennin Eurooppaan. Reitti kul-
kee Suomen talousvydhykkeen l&pi.

Hankkeesta saatava hyoty

Hankkeen investointien arvioidaan olevan ldhes 10 miljardia euroa. Ha-
kija saa taloudellista hyotyd hankkeesta kaasun kuljetusmaksuina. Kaa-
suputkihanke on tarked myds Keski-Euroopan energiahuollon kannalta.
Euroopassa ennusteiden mukaisen maakaasun tuontivaje voidaan kor-
vata hankkeen avulla. Hanke lisdd maakaasun kuljetuskapasiteettia

55 mrd. m3:1l4. Putkilinjat turvaavat myos maakaasun toimitusvar-
muutta.

Hankkeesta aiheutuvat menetykset
Merenpohja

Sotatarvikkeiden raivaus maakaasuputkilinjojen reitilld ja kiviaineksen
sijoittaminen muuttavat paikoin merenpohjan morfologiaa ja pintasedi-
menttien laatua. Toimenpiteet aiheuttavat suoria vaikutuksia synnytta-
méll& kohoumia ja painaumia merenpohjaan seka epasuoria vaikutuksia
aiheuttamalla suspendoituneiden sedimenttihiukkasten siirtymista pai-
kasta toiseen ja sedimenttihiukkasiin kiinnittyneiden haitta-aineiden uu-
delleen sedimentoitumista merenpohjaan.

Maakaasuputkilinjojen peittoalue k&sittad noin 0,03 % Suomen talous-
vybhykkeen merenpohjan pinta-alasta. Maakaasuputken osittainen hau-
tautuminen sedimenttiin yhdessa luonnollisten sedimentaatioprosessien
kanssa vahentad ajan kuluessa morfologista poikkeamaa ja putkilinjojen
peittoalueen vaikutusta.

Vedenlaatu

Merenpohjan muokkaustyot aiheuttavat meren samentumista. Taytto-
t6it4 tehdddn merialueella ennen putken laskua ja putken laskun jalkeen,
tayttoihin kaytettava kiviainesmaara on enimmillaan noin 1,7 milj. m2.
Haittojen vahentamiseksi kiviainestaytot tehdaan tarkkuuslajitykselld ja
Kiviainesta kdytetdan tukipenkereisiin vain valttdmaton maara.
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Ammusten rajaytykset voivat myos aiheuttaa hetkellisen samentumisen
pohjan laheisyydessa.

Eri tydvaiheissa sedimentistd vapautuu ravinteita, kiintoainesta ja siihen
sisaltyvia haitta-aineita. Nord Stream -hankkeen tarkkailutulosten perus-
teella niiden maaré siin& hankkeessa oli huomattavasti arvioitua pie-
nempi. Kiintoaines sedimentoitui uudelleen merenpohjaan. Samentumi-
nen ja ravinteiden vapautuminen olivat paikallisia ja lyhytaikaisia. Siten
voidaan arvioida, ettd timan hankkeen vaikutukset vedenlaatuun ulko-
merialueella ovat hyvin vahéisia.

Maakaasuputkien laskussa kaytetadn dynaamisesti asemoitavaa las-
kualusta eik& alusta tarvitse ankkuroida putken laskun aikana, mika osal-
taan vahent&é veden samentumista.

Kalasto ja kalastus

Vaikutuksia kalatalouteen kohdistuu pééasiassa rakentamisen aikana.
Talloin samentumisesta ja lisdéntyneesta sedimentaatiosta seka rajaytys-
toista ja muista vedenalaista melua aiheuttavista toiminnoista aiheutuu
haittaa kaloille. Kalojen karkottuminen melun vuoksi voi aiheuttaa hai-
tallisia vaikutuksia kalakannoille.

Maakaasuputkien asennustyot haittaavat kalastusta estamaélla litkkumi-
sen ja kalastuksen putkenlaskualuksen turvavyohykkeelld. Kalastolle ai-
heutuvat haitat vaikuttavat valillisesti kalastukseen esimerkiksi pidenty-
neind kalastusmatkoina ja mahdollisina saalismenetyksina.

Kalataloudelle aiheutuvia menetyksid kompensoidaan tassa paatoksessa
méaéaratylla kalatalousmaksulla. Hakija on sopinut kaupallisille kalasta-
jille téiden suorittamisesta ja maakaasuputkien sijoittamisesta aiheutu-
vien edunmenetysten korvaamisesta.

Luonto

Pohjaeléimet tuhoutuvat paéosin putkilinjojen ja tayttopenkereiden koh-
dalta. Lisaksi Kiintoaineen ja sen siséltdmien haitta-aineiden uudelleen
sedimentoituminen vaikuttaa haitallisesti pohjaeliostéon muutaman vuo-
den.

Lintujen merkittavid ruokailu- tai levahdysalueita ei sijaitse putkien las-
kureitin laheisyydessd, joten linnuille hankkeen toteuttaminen ei juuri-
kaan aiheuta haittaa.
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Maakaasuputkien asennuskéytavilté rajaytetddn hakemussuunnitelman
mukaisesti 87 ammusta, mika aiheuttaa meluhaittaa. Rajaytykset voivat
aiheuttaa haittaa erityisesti merinisakkaille. Suurimmassa osassa ammus-
ten rajaytyksia kaytetaan lievennystoimenpiteena kuplaverhoa. Kupla-
verhojen on arvioitu vahentdavén melua 6-8 dB. Sotatarvikkeiden rai-
vausmenetelmasté aiheutuvia haittoja ja riskeja voidaan véhentaa toteut-
tamalla raivaus suunnitelman ja lupapaatoksen mukaisesti. Hyljekarkot-
timilla voidaan vahentdd myds tehokkaasti painevammojen syntymista
sekd vahentaa niiden yksildiden maaria, jotka altistuisivat pysyvélle kuu-
lonalenemalle.

NyKkyinen infrastruktuuri

Merenpohjassa olevat kaapelit ja putket suojataan niiden omistajien
kanssa tehtyjen sopimusten mukaisesti tai hakemuksen mukaisesti Kivi-
penkereill ja betonipatjoilla, joten putkien laskun vaikutukset néihin
voidaan vélttadé. Kaapeleille ja putkille mahdollisesti aiheutuvat haitat on
maéaératty korvattavaksi.

Meriliikenne

Hankkeesta aiheutuu haittaa muulle meriliikenteelle sotatarvikkeiden
raivaus- ja tayttotoita tehtdessa. Varsinainen putkenlaskualus etenee noin
3 km/vrk, joten maakaasuputkien laskun aiheuttama haitta on hyvin ly-
hytaikainen. Putkenlaskualuksella on séteeltd&n noin kaksi kilometria
oleva suoja-alue, jonka muut laivat joutuvat kiertdmaan. My0s sotatar-
vikkeiden raivaustoista aiheutuva haitta on hyvin lyhytaikainen, koska
yhden ammuksen rajaytys ei kesta kovin kauaa.

Kulttuuriperinto

Hakija on arvioinut kulttuuriperintokohteet yhdesséd Museoviraston
kanssa. Vahdinen vaikutus syntyy kiviaineksen sijoittamisesta meren-
pohjaan osittain toisen maailmansodan aikaisen sukellusveneverkon
paalle. Muiden kohteiden osalta hankkeen vaikutus on merkitykseton.

Natura ja meren- ja vesienhoitosuunnitelma

Hankealue sijaitsee Kallbadanin luodot ja vesialue (FI0100089) Natura
2000 -alueesta lahimmilld&n noin 9,8 km:n etéisyydelld. Natura-alue on
perustettu ensisijaisesti harmaahylkeiden suojelemiseksi. Hankkeen to-
teuttaminen ei merkittavasti heikennd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen luonnonarvoja, kun ty6t tapahtuvat melko etaalla varsinaisista
hyljealueista ja kun otetaan huomioon lupamaarayksissa annetut rajoi-
tukset sotatarvikkeiden rajayttamiseen.
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Hankealue sijaitsee Sandkallanin eteldpuolinen merialue (FI0100106)
Natura 2000 -alueesta lahimmillaan 1,9 km:n etdisyydelld. Rakentami-
sesta johtuva sameus leviad alle kilometrin etdisyydelle. Kun otetaan
huomioon etdisyys putkilinjojen reitiltd Natura-alueen etelérajalle, ei
hankkeella arvioida olevan sellaisia vaikutuksia Natura 2000 -alueelle,
ettd ne uhkaisivat suojeluperusteena olevan luontotyypin riutat luonnon-
arvoja.

Tammisaaren ja Hangon ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualue
(F10100005), Soderskarin ja Langorenin saaristo (F10100077) ja Perna-
jan-lahtien ja Pernajan saariston merensuojelualue (F10100078) Natura
2000 -alueet sijaitsevat lyhimmillaan 12,5 km:n etéisyydella hankealu-
eesta. Harmaahylje on mainittu kaikkien Natura-alueiden suojeluperus-
teena ja itdmerennorppa Pernajanlahtien ja Pernajan saariston merensuo-
jelualueen Natura-alueen suojeluperusteena. R&jaytyksisté aiheutuvan
pysyvén kuulonaleneman (PTS) vyohykkeet eivat mallinnuksen mukaan
ulotu millek&én tarveharkintaan sisallytetyistd Natura-alueista. Hanke ei
merkittavasti heikennd Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja.

Itdisen Suomenlahden saaristo ja vedet (FI0408001) Natura 2000 -alu-
eella vaikutukset levahtaviin muuttolintuihin ovat mahdollisia, mutta hy-
vin lyhytkestoisia. Harmaahylkeisiin ja itdmerennorppiin kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu vahaisiksi yksilo- ja populaatiotasolla. Lyhin
etdisyys Natura-alueelta Nord Stream 2 -putkilinjojen reitille on

23,5 km. Kun otetaan huomioon etdisyys ja lupamaaraykset, hankkeen ei
katsota merkittavasti heikentdvan Natura 2000 -alueen luonnonarvoja.

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman tavoitteena on hyvan tilan
saavuttaminen vuoteen 2020 mennessa. Hanke on mainittu Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosiksi
2016-2021 hankkeena, jolla voi olla vaikutuksia Suomenlahden ulko-
saaristoon ja vahdinen merkitys Suomenlahden rannikkovyohykkeella.
Hanke sijaitsee kaukana rannikkoalueelta eika sill& ole pysyvié veden-
laatua heikentdvia vaikutuksia. Hanke ei siten vaikuta haitallisesti me-
ren- ja vesienhoito-suunnitelmien tavoitteiden saavuttamiseen.

Etuvertailu

Valtioneuvosto on 5.4.2018 antanut suostumuksensa maakaasuputken
asentamishankkeelle Suomen talousvyohykkeelle, joten hakijalla on oi-
keus hankkeen edellyttdmiin alueisiin.

Hanke ei vaaranna yleista terveydentilaa tai aiheuta huomattavia vahin-
gollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen
toiminnassa eikéd se huononna alueen asutus- tai elinkeino-oloja.
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Hanke on osa kansainvélista maakaasuputkiverkostoa ja hankkeen edell
mainitut hyddyt ja haitat huomioon ottaen hankkeesta yleisille tai yksi-
tyisille eduille saatava hy6ty on huomattava verrattuna siita yleisille tai
yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

(--)
Ympadristovaikutusten arvioinnin huomioon ottaminen

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lausunto
26.7.2017

Lausunnon huomioon ottaminen

Lupahakemuksessa tuotiin esille mahdollisuus raivata sotatarvikkeet uu-
silla tekniikoilla, mutta niista jouduttiin luopumaan. Lupamaarayksissa
on annettu méaraykset sotatarvikkeiden rajaytyksiin ja maaréatty haittoja
ehkaisevista ja lieventavista toimenpiteista. Putkenlaskualuksena kéayte-
td&n dynaamisesti asemoitavaa alusta. Vedenlaatuun kohdistuvien vaiku-
tusten ei ole katsottu lisdantyneen hankkeen YV A-vaiheesta, koska esi-
merkiksi tayttoihin tarvittavat kiviainesmaarat ovat pienempié. Lupa-
méaarayksissa on annettu maarays hankkeen vaikutusten tarkkaile-
miseksi.

Hakija on teettdnyt lausunnossa mainittuihin seitsemaén eri Natura 2000
-alueeseen Natura-arvioinnit tai -tarveharkinnat. Elinkeino-, lilkenne- ja
ympaéristokeskukset ovat todenneet, ettd arviot ovat asianmukaiset.

Hakija on sopinut korvauksista kaupallisille kalastajille. Pa4toksessa on
annettu maarays kalatalousmaksusta.

Hakemuksessa ja lupakasittelyssé on huomioitu vesienhoidon ja meren-
hoidon tavoitteet. Hanke ei vaikuta haitallisesti meren- ja vesienhoito-
suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen.

Lupamé&&rayksissa on annettu myods ohjeita meriliikenteen valvonnasta ja
yhteydenpidosta eri viranomaisten kesken.

Kansainvaliset rajat ylittdvien ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annettujen valtioiden lausuntojen huomioon ottaminen

()
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Puolan lausunnon huomioon ottaminen

Suomen talousvyohykkeelld tehtévista toista ei katsota aiheutuvan mer-
Kittdvia haitallisia Suomen rajat ylittdvia vaikutuksia. Tassa lupahake-
muksessa ei kasitelld koko hankkeen vaikutuksia koko Itdmerelld. Ha-
Kija on esittanyt hakemukseen riittavat perustelut hankkeelle.

Vesilain mukaisessa lupakasittelyssé ei késitella kasvihuonekaasuja tai
hankkeen ilmastovaikutuksia.

Téassa lupapéatoksessa on annettu lupaméaérayksia sotatarvikkeiden ré-
jayttdmiseen niin, ettd haitat olisivat mahdollisimman pienet. Haittoja
lieventéving toimenpiteind kaytetadn kuplaverhoa ja karkottimia. Maa-
kaasuputket asennetaan mereen dynaamisesti asemoitavan putkenlas-
kualuksen avulla. Suomen talousvyohykkeelld kulkevan reitin on kat-
sottu olevan optimaalisin vaihtoehto. Hankkeen mahdollisista vaikutuk-
sista seitsem&én Natura 2000 -alueeseen on tehty Natura-arvioinnit tai
-tarveharkinnat.

Hakija on selvittanyt vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen ja sopinut
korvauksista kalastajien kanssa. Lisdksi paatoksessa on annettu maarays
kalatalousmaksusta.

Kaasuputkien kayttoian loputtua hakijan on lupaméaraysten mukaisesti
tehtdva selvitys putkien poistamisesta.

()
Aluehallintoviraston soveltamat sdannokset

Vesilain (587/2011) 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohta, 6 §:n 2 mo-
mentti, 7, 8, 10, 11, 14, 16,17 ja 18 8 ja 11 luvun 21 §

Y leissopimus valtioiden rajat ylittavien ymparistovaikutusten arvioin-
nista 6 artikla (SopS 67/1997)

Suomen tasavallan hallituksen ja Viron tasavallan hallituksen vélinen
sopimus valtioiden rajat ylittdvien ymparistovaikutusten arvioinnista
13 artikla (SopS 51/2002)

Asian kasittely hallinto-oikeudessa
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on hallinto-oikeudelle tekemé&sséén va-

lituksessa vaatinut aluehallintoviraston paatoksen kumoamista, lupaha-
kemuksen hylkdamistd ja hakijan velvoittamista ryhtymaan kaikkiin
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tarpeellisiin ja riittaviin toimiin ennen lupapéatoksen kumoamista/hake-
muksen hylk&amista jo aloitettujen ja tehtyjen toimenpiteiden poista-
miseksi ja meriluonnolle aiheutettujen haittojen poistamiseksi.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on viitannut aluehallintovirastolle toi-
mittamassaan muistutuksessa esitettyihin nakdkohtiin ja perustellut vaa-
timuksiaan muun ohella seuraavasti:

Aluehallintovirasto ei ole paatoksessaan riittavan huolellisesti punninnut
hakemuksen mukaisen hankkeen kokonaisvaikutuksia ja on paatynyt
my06s hanketta koskevassa vesilain mukaisessa intressivertailussa vaa-
réan lopputulokseen. Hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava
hyoty ei ole niin huomattava verrattuna siitd koituviin menetyksiin, etta
lupa voidaan myontdd. Tamén lisaksi hanke joka tapauksessa aiheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa ja ve-
siluonnossa ja sen toiminnassa vesilain 3 luvun 4 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla.

Hakijan esittdmat perusteet hankkeen yleisille tai yksityisille eduille saa-
tavan hyodyn osalta perustuvat monin osin virheelliseen tai vanhentu-
neeseen tietoon. Hakija vaittda hankkeen olevan vélttdmatén Euroopan
tulevaisuuden energiantarpeen ndkdkulmasta. Vite on virheellinen.
Hanke ei ole perusteltu Euroopan energiapolitiikan kannalta eika ole
edes taloudellisesti perusteltu. Toteutuessaan se haittaisi olennaisesti Eu-
roopan Unionin tavoitteita alentaa merkittavasti energia-alan hiilidioksi-
dipééstoja vuoteen 2050 mennessa.

Hakijan esittdma selvitys hankkeen haitallisista vaikutuksista erityisesti
ympaériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa on
puutteellista, ja se perustuu osin vanhentuneeseen tai vaaraan tietoon.
Tama koskee erityisesti hakijan esittdmaa selvitysta hankkeen ja raken-
tamistoimenpiteiden haitallisten vaikutusten merkityksellisyydesta ja
laajuudesta, erityisesti merilintuihin ja nisakkaisiin, seka hakijan esitta-
mien haittavaikutusten lieventamistoimien ja -menetelmien riittavyy-
destd ja tosiasiallisesta kayttokelpoisuudesta ja tehokkuudesta.

Hankkeen ymparistévaikutusten arviointia ei ole suoritettu asianmukai-
sesti ja menettelyyn liittyy télta osin selvid puutteita ja suoranaisia vir-
heellisyyksié. Hakija on virheellisin perustein jattanyt YV A-selvitykset
tekematta useilla Natura 2000 -alueilla, joihin hankkeella kuitenkin on
merkittavia vaikutuksia. Taman lisaksi hankkeen ymparistdvaikutusten
arvioinnissa on loukattu useita Suomea velvoittavien kansainvélisten so-
pimusten saanndksia liittyen julkiseen kuulemisprosessiin.
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Aluehallintoviraston paatoksesté ei vesilain 11 luvun 21 8:n 2 momentin
mukaisesti kay riittdvan yksityiskohtaisesti ilmi, miten ymparistovaiku-
tusten arviointiselostus, perusteltu yhteysviranomaisen perusteltu paa-
telma ja miten erityisesti ympadristévaikutusten arviointimenettelysté an-
netun lain 29 8:ssd tarkoitetut, valtioiden rajat ylittaviin vaikutuksiin liit-
tyvét kansainvélista kuulemista koskevat asiakirjat on otettu huomioon.
Paatoksessa on ilman riittavia perusteita kategorisesti katsottu, ettd Suo-
men talousvyohykkeelld tehtévista toista ei aiheudu merkittavia haitalli-
sia Suomen rajat ylittavia vaikutuksia ja talla perusteella edelleen vir-
heellisesti katsottu, ettei vaikutuksia Puolan Natura 2000 -alueisiin ole.

Hakijan antama selitys ei ole riittdva vastaus julkisen kuulemisprosessin
aikana tehtyihin lausuntoihin, muistutuksiin ja mielipiteisiin koskien eri-
tyisesti hankkeesta aiheutuvia ympadristdvaikutuksia ja niiden arviointia.
Hakijan selityksessa ei asianmukaisesti kasitelld asiassa esille tuotuja
epakohtia ja huolenaiheita eikéa se poista puutteita hakemusmenettelyssé
ja valituksenalaisessa péatoksessa.

Asiassa ei ole suoritettu riittdvad ympéristovaikutusten arviointia kos-
kien merieliostod ja lintuja sekd Natura 2000 -alueita, jotka sijaitsevat
Suomessa ja Puolan alueella. Valituksen liitteen& olevan asiantuntijalau-
sunnon mukaan alusten litkkuminen ja melu pelottavat linnut pakottaen
ne luopumaan lepo- ja ruokailupaikoistaan. Ndiden toimintojen hairiin-
tyminen ja pakeneminen elinalueelta vie linnuilta energiaa. Naiden teki-
joiden vaikutuksen voimakkuutta ei voida méaarittédd, koska Suomenlah-
den rannikkovesilta ei ole riittdvasti tietoa kaytettavissa vesilintujen
madrist4 ja jakautumisesta alueelle muutto- ja talvehtimiskaudella eten-
kin, kun tietoja puuttuu pesivien etelénkiisla- ja ruokkikantojen ravin-
nonhankinta-alueista.

Vaikutusten arviointi perustuu nykyisiin tietoihin merilintujen elinympé-
ristboloista ja muiden Itdmeren alueiden talvilintujen seurantaohjelmista
kerattyihin tietoihin. ESPOO-raportissa alusliikenteesta aiheutuvien héi-
rididen vaikutuksia pidettiin vah&patoising, koska alusten intensiivi-
sempi toiminta tapahtuu putkilinjan laheisyydessd. Dokumentaatiosta ei
ilmene, miten arviointi toteutettiin, vaan paatelmat perustuvat suurelta
osin kokemuksiin Nord Stream -kaasuputken ensimmaisen osuuden ra-
kentamisesta. Kaasuputken ensimmaisté osuutta rakennettaessa vuosina
2009-2010 tehdyn lintutarkkailututkimuksen tuloksia ei tule kayttaa
tassa vaikutusten arviointiin Suomenlahden merilinnustoon. lImaston-
muutoksen etenemisen seurauksena edelld mainitun merilintujen talla
alueella talvehtimisen merkitys olisi saattanut lisd&ntyé viime vuosina, ja
tieto tasté aiheesta on rajallinen.
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Vedenalaisen melun vaikutus merilintuihin tunnetaan erittain huonosti.
ESPOO-raportissa todetaan, etté lintuja ei yleisesti pidet& herkkina me-
lulle niiden litkkuvuuden vuoksi ja siksi, ettd ne kykenevét siirtyméén
vaihtelevalle melutasolle alttiilta alueilta rauhallisille. Lisaksi raportissa
todetaan, ettd linnun sisékorvan solut kykenevat uudistumaan, minka
vuoksi potentiaalisia vaikutuksia kuulokykyyn pidetéén tilapaisina.
Namaé ovat kuitenkin pelkki& oletuksia, joita julkaistut tieteellisten tutki-
musten tulokset eivat millaan tavoin tue. Nykytietdmys vedenalaisesta
meluhaitasta merilintujen sukeltajalajeille ei ole riittdva sen vaikutusten
arvioimiseksi.

Pohjalietteen leviaminen vesipatjaan lintujen tehokkaan ravinnon saalis-
tamisen estdvana on vaikutukseltaan ajallisesti rajallista (enimmaiskesto
18 tuntia). Lisdksi vesipatja samentuu vain alemmissa kerroksissa kor-
keintaan 20 metrid pohjasta. Sedimenttien levidminen voi johtaa lintujen
perusravinnon, kuten simpukoiden, véhenemiseen takaisin laskeutuvan
sedimentin peittdessa ne. Haitallisten aineiden pohjasedimenteista va-
pautumisen ja niiden biologisesta kerdantymisesté aiheutuva riski on tut-
kittava. L&hinn& ensimmaisen Nord Stream -investoinnin aikana keratty-
jen tuloksien perusteella oletetaan, etta haitallisten aineiden vapautumi-
nen sedimenteisté ei aiheuta merkittavia vaikutuksia. Vaikutusten arvi-
oinnissa kaytettava4 mallinnusta tulee monipuolistaa in situ -tutkimuk-
sella.

Pitké&sta etaisyydestd johtuen yhdellek&&n Puolan merialueiden lintujen
erityisista suojelualueista ja niilla oleskeleville suojelun alaisille linnuille
ei aiheudu valittomid vaikutuksia Nord Stream 2 -kaasuputkiston asen-
nustoistd Suomenlahdella. Mutta silti Suomenlahdella tehtévat toimet
vaikuttavat suoraan tai epasuorasti merilintulajeihin, jotka ovat suojelun
alaisia Itdmeren Puolan talousvythykkeelld. Kaikki kyseiset merilintula-
jit ovat muuttajia ja esiintyvét vaihtelevan kokoisina parvina koko Na-
tura 2000 -alueiden verkoston erityisill& lintujen suojelualueilla ja niiden
ulkopuolella.

Asiakirjoissa ei ole esitetty tdsmallisempid melun etenemisen matkoja
kustakin aiotusta rajaytyskohteesta, joiden sisapuolella meluisku aiheut-
taa TTS-tasoisen tilapéisen kuulokyvyn alenemisen, vaikka luvanhakija
vakuuttaa, ettd sovelletaan asianmukaisia suojatoimia rgjaytysten vaiku-
tuksen minimoimiseksi herkkien alueiden l&heisyydessé. Edell&d maini-
tusta syysté ei voida méaritelld, onko raivausrajaytyksistéa syntyvallad me-
lulla haittavaikutusta Suomenlahden Natura 2000 -alueilla oleviin me-
rinisakkaisiin eli suojelun alaisiin hylkeisiin.
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Ottaen huomioon paikannettujen rajaytettavien rajahdysaineiden erilaiset
rajahdyskuormat, jotka vaihtelevat 2-795 kg TNT-ekvivalenttina, ve-
denalaista melua koskeva kuvaus on liian ylimalkainen eikd anna taydel-
listd kuvaa raivausrajaytysten aiheuttaman melun levidmisen laajuudesta
merinisakkaitd ja Natura 2000 -alueita koskien. Liséksi puuttuvat yksi-
tyiskohtaiset tiedot raivattavien rajahteiden sijainnista. N&iden tietojen
puute antaa puutteellisen kuvan tdman tekijan vaikutuksesta ja laajuu-
desta merinisékkaisiin ja Natura 2000 -alueisiin, joilla on suojelun alai-
sina olevia hylkeita.

Vedenalaista melua syntyy myos aluksista kaasuputken rakennusvaiheen
aikana ja sen my6hemmasséa kéyttdtoiminnassa. Luvanhakijan mukaan
tybalusten aiheuttaman vedenalaisen melun taso on alhainen ja voimak-
kuudeltaan samaa luokkaa kuin suunnitellun investoinnin alueella liikku-
vien kauppa-alusten synnyttdma. Siten sen vaikutusta merinisékkaisiin
pidetdan merkityksettomané. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole mukana ku-
muloituvan vedenalaisen melun vaikutusta. On huomattava, etta tdma on
seuraava ymparistoon johdettu stressitekijé, joka pelottelee nisédkkéaat ja
merilinnut pois niiden luonnollisesta elinympéristosta.

Edell& todettujen epékohtien liséksi hakijan esittamat toimenpiteet ja
keinot hankkeen lintuihin ja merinisékkéisiin kohdistamien vaikutusten
lieventamiseksi ovat ongelmallisia ja herattavat kysymyksia.

On epétodennékoista, etté tarkkailijaryhma pystyy visuaalisen tarkkailun
tai hydroakustisten ilmaisimien verkoston avulla paikantamaan koko
vaikutusalueella mahdollisesti olevat hylkeet. Hydroakustiset ilmaisimet
eivét tarjoa ad hoc -tietoja pyoridisten havaitsemisesta, mink& vuoksi
tdma ei ole menetelm4, jota voidaan kéyttaa juuri ennen rajaytyksia ja
tarvittaessa keskeyttaa tyo. Toisaalta pyOridisten visuaalisesti havaitse-
minen on ep&todenn&koisté johtuen tarkkailun vaikeudesta suurella alu-
eella. Siksi talla menetelméll& virhemarginaali on suuri. Jopa keskisuur-
ten rgjahdyskuormien rgjaytyksen aikana syntyva vedenalainen melu le-
vida niin suurelle alueelle, etté se ei ole merkityksetontd talla alueella
oleville merinisakkaille, vaikka melu ei ulottuisikaan hylkeiden suojelu-
tai Natura 2000 -alueille. Onhan koko Suomenlahti kyseisten eldinten
potentiaalista elinympadristod. Tarkkailijoiden kayttamista ei sen vahai-
sen tehokkuuden vuoksi mydskéan suositella toimenpiteeksi, jolla pyri-
td&dn minimoimaan rajaytysten vaikutusta merilintuihin.
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Luvanhakijan ehdottama keino kayttaa rajaytyspisteen ymparilla ilma-
verhoja (kuplaverhoja) meluiskun levidmisen rajoittajana on asianmu-
kainen. Hakija ehdottaa tatd menetelmaa ainoastaan 20:een paikanne-
tuista 85:sté raivauskohteesta. On kuitenkin huomattava, ettd mit& suu-
rempi rajaytyskuorma on, sitd pienempi on meluverholla aikaansaatava
vaimennusvaikutus. Taté seikkaa ei ole selostettu raportissa.

Ehdotettu lieventamisstrategia siséltdd melunvaimennusmekanismit seké
pelotusrajaytysten suorittaminen haavoittuvan eliéston karkottamiseksi
rajaytysten laheisyydestd. Tdma menetelma on yleisesti merivoimien
kaytossa Itamerelld, mika ei valttdmatta tarkoita sité, ettd se on ympaéris-
toystavallinen.

Meressa olevat ammukset sisaltavat myrkyllisid yhdisteitd. Tavanomai-
sen ammuksen kaikkein vaarallisimmat orgaaniset ja epdorgaaniset yh-
disteet ovat trinitrotolueeni (TNT) ja sen hajoamistuotteet (trinitrobent-
seeni (TNB), amino-dinitrotolueeni (ADNT)) seké& elohopea (Hg), me-
tyylielohopea (MeHQg) ja lyijy (Pb), joita kaytettiin sytyttimissé seka ra-
jahtavissa kapseleissa. Naité aineita voi vapautua meriveteen ja ympéroi-
vaan sedimenttiin joko ammusten metallikuorien korroosion tai ammus-
ten rajayttdmisen johdosta, joka saastuttaa lahimerialuetta. Meriympéris-
toa koskevat tutkimukset osoittavat, ettd hivenaineita sisaltavien sedi-
menttien saastuminen hylattyjen ammusten laheisyydessa on tosiasia eri-
tyyppisten ammusten kohdalla.

Paikan p&éalla tehtavien rgjaytyksen aikana sekd ammusten edelleen si-
séltamat ettd sedimenttien sisaltdamaét toksiinit siirtyvat vesipatsaaseen ja
voivat saastuttaa laajan alueen ja siirtya edelleen merielidihin.

Hakija ja siten myoskaan aluehallintovirasto eivét ole arvioineet riitta-
véll4 tavalla hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -verkkoon ja -alueisiin,
erityisesti niiden Suomessa ja Puolassa sijaitsevien Natura 2000 -aluei-
den osalta, jotka on perustettu tiettyjen lintujen ja merinisakkaiden suo-
jelemiseksi.

Edell& sanottu koskee erityisesti Puolassa sijaitsevia Natura 2000 -alu-
eita: Lawica Stupska, Zatoka Pucka 1 Potwysep Helski, Ostoja
Stowinska, Ostoja na Zatoce Pomorskiej, Wolin 1 Uznam, Ostoja w
Ujsciu Wisly, Zalew Wislany i Mierzeja Wislana ja Kaszubskie Klify.

Hakija on virheellisesti jattanyt arvioinnin ulkopuolelle Natura 2000
-alueen "Lawica Stupska" (PLC990001) todeten, ettd alue sijaitsee noin
70 km:n pééssa ehdotetusta Nord Stream 2:n reitista eivatka nisdkkaat
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ole alueen suojeluperusteena, jolloin Nord Stream 2:n rakentamisella ja
kaytolla ei ole vaikutuksia alueeseen. Mainitun Natura 2000 -alueen suo-
jeluperusteeksi on nimetty nelja lintulajia. Kun otetaan huomioon hake-
mukseen liitettyyn YV A-selostuksen mukaiset tiedot siitd, kuinka linnut
reagoivat meriliikenteeseen, meluun ja ilmansaasteeseen Itdmerella, ei
ole mit&én perusteita todeta, ettd Nord Stream 2:lla ei olisi mitédéan vaiku-
tusta Natura 2000 -alueeseen "Lawica Stupska".

Koskien muita yll& mainittuja alueita, joiden suojelun perusteena on
pyoridinen ja/tai harmaahylje, on asiantuntijalausunnossa todettu, etté
pyoridinen ja harmaahylje ovat vaeltavia lajeja, jotka voivat liikkua pit-
kid matkoja ja altistua monille vaaroille etsiessadn ravintoa, sopivia
elinymparistoja tai lepopaikkoja. Tekijat, jotka vaikuttavat niiden kéyt-
tdytymisen muuttumiseen tai kuoleman edistdmiseen, aiheuttavat sen,
ettd jokainen yksilon menetys on sitakin tuntuvampi ja vaikuttaa koko
niiden esiintymisalueella, tassa tapauksessa koko Itdmeren piirissa ja si-
ten my0ds Puolan merialueilla, joilla on Natura 2000 -alueita.

Aluehallintoviraston paatoksesta kay ilmi, ettd ympaéristovaikutusten ar-
vioinnin jalkeen hakija on tehnyt lisdarviointeja ja -analyyseja, jotka
suoraan vaikuttavat hankkeen ympéristOvaikutusten arviointiin ja joita ei
ole julkistettu Puolassa ennen hakemuksen jattamista. Tallaisia lisaselvi-
tyksia ovat erityisesti selvitykset sotatarvikkeiden maaréasta Suomen alu-
eella.

Seka Espoon raportissa ettd Suomen YV A-selostuksessa hakija ilmoitti,
ettd Suomen alueella arvioitiin olevan sotatarvikkeita 55 kappaletta. Ha-
kemuksessa hakija kuitenkin ilmoittaa Suomen alueelta I6ydettyjen sota-
tarvikkeiden maaréksi 85 kappaletta, kun taas aluehallintoviraston pééa-
tOksessa todetaan hakijan toimittamien tietojen perusteella Suomen alu-
eella olevien sotatarvikkeiden todellisen mééran olevan noin 70 prosent-
tia YVA-selostuksessa ilmoitettua suurempi.

Laaditut Natura-arvioinnit (Kallbadanin luodot ja vesialue (F10100089),
Sandkallanin eteldpuolinen merialue (FI0100106)) julkaistiin Puolassa
osana Espoon sopimuksen mukaista kansainvalistd kuulemismenettelya,
mutta yksityiskohtaisia tutkimuksia tai tietoja raivattavien ammusten
madréstd, sijainnista tai niiden raivausmenetelmistd ei kuitenkaan jul-
kaistu.

Koska edelld mainittu tieto julkaistiin vasta lupahakemuksessa ja péa-
toksessé ilman, ettd tietoa julkaistiin asianomaiselle yleisélle maissa, joi-
hin hankkeella on vaikutusta, erityisesti Puolassa, menettely loukkaa
kansainvélista oikeutta ja on vastoin Espoon sopimuksen ja Arhusin so-
pimuksen maarayksia.
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Riippumatta siitd katsotaanko maakaasu puhtaampaan energiaan siirty-
mistd helpottavaksi polttoaineeksi vai tyypilliseksi fossiiliseksi polttoai-
neeksi, joka olisi korvattava mahdollisimman pian uusiutuvilla energia-
lahteill&, joka tapauksessa hakijan véite siitd, ettd kaasun lisatoimittami-
nen ja sille uuden toimituskanavan rakentaminen olisi Euroopan uni-
onille valttdmatonta, ei perustu objektiivisiin faktoihin eika siten voi toi-
mia hakemuksen hyvaksymista puoltavana perusteena.

Siirtyminen fossiilisista polttoaineista uusiutuvaan energiaan ei tapahdu,
mikali fossiilisten polttoaineiden infrastruktuuria laajennetaan jopa sil-
loin, kun se on taysin tarpeetonta. Jo yksin tésta syystd Nord Stream 2
-hanke ei ole perusteltu ja lupa tulee peruuttaa ja hakemus hylata. Joka
tapauksessa aluehallintoviraston tulisi méaérata tehtavéksi riippumaton
arvio kaasun mahdollisista toimitusongelmista Euroopassa véhintééan
vuoteen 2050 asti voidakseen selvittdd, onko hakemus perustunut jarke-
viin ja terveisiin ennusteisiin. Kun otetaan huomioon eri maissa olevien
toimijoiden ilmaisemat vakavat epdilyt, Suomen toimivaltainen viran-
omainen ei voi perustaa ratkaisua yksin hakijan esittdmiin vaitteisiin ja
analyyseihin.

Itdmeren huonosta ekologisesta tilasta johtuen Nord Stream 2 -hanke to-
teutuessaan estdisi Suomea tayttdmaésté velvoitteitaan liittyen vesipolitii-
kan puitedirektiiviin (2000/60/EY) sek& meristrategiadirektiiviin
(2008/56/EY).

Luvan myontdminen hankkeelle, joka kajoa Itdmeren ekosysteemiin il-
man mitaan sitd parantavia tai edistavia vaikutuksia, on ristiriidassa Suo-
men vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisten velvoitteiden kanssa.

Luvan myodntdminen hankkeelle merkitsisi myos meristrategiadirektiivin
rikkomista. Itdmeri kuuluu mainitun direktiivin soveltamisalaan, joten
Suomi on velvollinen varmistamaan, ettei sellaisia toimia ryhdyt, jotka
vaikeuttavat Itdmeren hyvan ympariston tilan saavuttamisen tai yll&pita-
misen vuoteen 2020 mennesséd. Nord Stream 2 tekee tdman tehtavan vai-
keammaksi eikd tee mitdan parantaakseen Itdmeren ympériston tilaa.

Itdmeren suojelukomissio (HELCOM) on listannut putkilinjojen raken-
tamisen seuraukset, kuten i) tukahduttaminen ja (ii) vedenalainen melu,
syiksi, jotka voivat mahdollisesti suoraan aiheuttaa Itdmeren biodiversi-
teetin heikentymista.

Hankkeen vaikutuksia nahkiaiseen, jonka Itdmeren populaatio
HELCOM:n suorittaman arvion mukaan on silmilldpidettava”, ei ole
asiassa asianmukaisesti selvitetty. Hakemusasiakirjoissa ei oteta riitta-
vasti huomioon nahkiaispopulaatiolle mahdollisten suorien yksittéisten
tappioiden
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vaikutusta, joka aiheutuu sedimenttien imuruoppauksesta, ottaen erityi-
sesti huomioon, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnissa toimenpiteista
ennustetaan aiheutuvan “huomattavia haittavaikutuksia” kaloille.

Hallinto-oikeus on pyytéanyt ClientEarth Prawnicy dla Ziemié toimitta-
maan liséselvitysta valitusoikeudestaan.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on toimittanut liséselvityksen valitusoi-
keudestaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella p&atokselldén jattanyt tukimatta
Kari Silvennoisen ja ClientEarth Prawnicy dla Ziemin valitukset alue-
hallintoviraston p&&toksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatdstaan silté osin kuin asiassa nyt on
Kysymys seuraavasti:

Sovellettava lainsdadantd ja Arhusin yleissopimus

Vesilain 15 luvun 2 §:n mukaan muutosta tdmén lain nojalla annettuun
paéatokseen saa hakea muun muassa 1) asianosainen ja 2) rekisterdity yh-
distys tai s&éatio, jonka tarkoituksena on ympadriston-, terveyden- tai luon-
nonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistdminen ja jonka
saantdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessé olevat ympéristo-
vaikutukset ilmenevat.

Lailla 13.8.2004 (767/2004) ja tasavallan presidentin asetuksella
17.9.2004 (866/2004) on saatettu kansallisesti voimaan Arhusissa 25 ke-
sékuuta 1998 tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta sek& muu-
toksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympaéristoasioissa tehdyn yleisso-
pimuksen (SopS 121-122/2004) méé&raykset sellaisina kuin Suomi on
niihin sitoutunut.

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen mukaan “yleiséll4, jota
asia koskee” tarkoitetaan yleisod, johon ympaéristdd koskeva paatoksen-
teko vaikuttaa tai todennakaisesti vaikuttaa, taikka yleisod, jonka etua se
koskee; ympéristonsuojelua edistavié ja kansallisen lainsdaddédnnon vaati-
mukset tayttavia valtiosta riippumattomia jarjestoja pidetd&dn mainittua
maéaritelméaa sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.

Sopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa maarataan, etta riittava etu ja oi-
keuksien heikentyminen mééritell4&n kansallisen lainsdadannon vaati-
musten sekd sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee,
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annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus mainitun yleisso-
pimuksen soveltamisalalla. Téat4 varten jokaisen 2 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitetut vaatimukset tayttavan valtiosta riippumattoman jarjeston etua
pidetd&n mainitun kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavana.
Néilla jarjestoilla katsotaan olevan oikeuksia, joita on mahdollista lou-
kata mainitun kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Sopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen mukaan kukin sopimuspuoli varmis-
taa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsd&danndssa asetetut vaatimukset, on mainitun artiklan 1 ja 2 kappa-
leessa tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden so-
veltamisalaa rajoittamatta mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuo-
mioistuinmenettelyihin yksityishenkil6iden ja viranomaisten sellaisten
toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimus-
puolen kansallisen ymparistdlainsdddannon saannodsten kanssa ristirii-
dassa.

Arhusin yleissopimus on Euroopan yhteisén puolesta hyvaksytty sita si-
tovaksi neuvoston paatokselld 17.02.2005 (2005/370/EY).

Lainvalmisteluaineisto

Vanhan vesilain 17 luvun 1 8:n 2 momenttia (88/2000) koskevassa halli-
tuksen esityksessa (HE 84/1999) on todettu, ettd pykalan 2 momentissa
saédettdisiin valitusoikeudesta, joka vastaisi ympéristonsuojelulain

97 §:a4. Valitusoikeus olisi sill&, jonka oikeutta tai etua asia saattaa kos-
kea. Valitusoikeus olisi myds rekisterdidylla yhdistyksell& tai saatiolla,
jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun tai
asuinympadriston viihtyisyyden edistdminen ja jonka toiminta-alueelle
hankkeen ympéristdvaikutukset kohdistuvat.

Uuden vesilain (587/2011) 15 luvun 2 8:n koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 277/2009) mukaan valitusoikeutta koskeva pykéla vastaisi vesi-
lain nykyista 17 luvun 1 8:n 2 momenttia. Pykalan 1 kohdan mukaisia
asianosaisia voivat olla luonnollisten henkildiden lisdksi muun muassa
yksityisoikeudelliset yhteisot ja yhteisten alueiden osakaskunnat. Asian-
osaisuus on vesioikeuden piirissa vakiintuneesti méaaraytynyt intressipe-
rusteisesti, mink& vuoksi asianosaisuutta ei ole tarpeen méaaritell& vesi-
laissa. Pykélan 2 kohdan mukaista jarjestojen valitusoikeutta tdsmennet-
taisiin niin, ettd valitusoikeus rajautuisi jarjeston sdantdjen mukaisen toi-
minta-alueen mukaisesti.
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Arhusin sopimuksen voimaansaattamislain esitdissa (HE 165/2003 vp)
todetaan 9 artiklan 2 kohdan tarkoittamasta vireillepano-oikeudesta seu-
raavaa:

Yleissopimuksen mukainen valitusoikeus | liitteessa mainituista hank-
keista ulottuu ymmarrettavasti vain sopimuksen soveltamisalan piiriin
kuuluviin paatoksiin. Esimerkiksi tietyt hankkeet saattavat edellyttaa
useita eri lupia. Talldin 9 artikla koskee vain yleissopimuksen tarkoitta-
mia ympaéristoasioita koskevia lupia. Lisaksi kappale sallii muutoksen-
haun toteuttamisen kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Taméan vuoksi
sopimuspuolten kansallisiin muutoksenhakujérjestelmiin sisaltyvat eri-
tyispiirteet voidaan ottaa huomioon kappaletta tdytantoon pantaessa.
Tarvittava asianosaisuus ja oikeuksien heikentyminen maaritelld&n kan-
sallisen lainsaadéannon vaatimusten mukaisesti. Valtiosta riippumatto-
mien ymparistonsuojelujarjestdjen katsotaan tayttavan ndmé edellytyk-
set. Suomen lainsaadénto vastaa padsaantoisesti artiklan 2 kappaleen
vaatimuksia.

Hallituksen esityksestd annetun ympéristévaliokunnan mietinnén
13/2004 vp mukaan ympéristojarjestdjen muutoksenhakuoikeuden osalta
todennut, ettd Suomen lainsd&danto on jo siten yleissopimuksen vaati-
musten mukainen lukuun ottamatta ydinenergialakiin tarvittavaa tdsmen-
nysté ja erdita ns. pitkittaishankkeita. Mietinnon mukaan kansallisessa
lainsdadanndssa voidaan sopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen nojalla aset-
taa ymparistojarjestdjen muutoksenhakuoikeudelle rajoituksia, kunhan
ne eivat ole yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla syrjivia. Suomella ei
ole velvollisuutta lainsdaddanndssaan sallia ulkomaisen ympaéristojarjes-
ton muutoksenhakuoikeutta pelkéstaan silla perusteella, etté jarjeston
maantieteellinen toiminta-alue sinénsé kattaa myds Suomen. Laissa voi-
daan edellyttaa, ettd jarjesto osoittaa konkreettisen oikeudellisen liitty-
man sek& Suomen alueeseen ettd valituksenalaiseen toimintaan. Tallai-
nen liittyma voi tarkoittaa esimerkiksi sité, etta jarjestolla on Suomeen
kohdistuvaa todellista toimintaa ja ettd jarjeston toiminnan tarkoitus kat-
taa ne intressit, joista valituksen kohteena olevassa hankkeessa on kysy-
mys. Valiokunta on katsonut edell4 esitettyyn viitaten, ettd yleissopi-
muksen ratifioiminen ei laajenna valitusoikeuden aineellisia perusteita,
vaan nykyisenkaltaisia valitusoikeuden edellytyksié voidaan edelleen
kayttad.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa
Korkein hallinto-oikeus on maakaasuputken lunastuslupaa koskevassa

ratkaisussaan KHO 2011:49 katsonut, ettd alueella toimivalla asukasyh-
distyksella oli valitusoikeus lunastusluvasta. Paatoksen perusteluissa on
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muun ohella todettu, ettd asukasyhdistyksell& ei olisi ollut asiassa vali-
tusoikeutta hallintolaink&yttolain 6 §:n 1 momentin vakiintuneen tulkin-
nan mukaan. Kun kuitenkin otettiin huomioon muun ohella tiedon saan-
tia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeutta ympadristdasioissa koskevan yleissopimuksen
(SopS 122/2004; Arhusin yleissopimus) liitteen | kappaleen 20 mukai-
sesti maaraytyva sopimuksen soveltamisala ja Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappale seka unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta il-
meneva tulkintavaikutus arvioitaessa sopimuksen 9 artiklassa tarkoitet-
tujen rekisterdityjen yhdistysten muutoksenhakuoikeutta kansallisten
saannosten nojalla, yhdistyksell oli kysymyksessa olevassa lunastusasi-
assa valitusoikeus.

Korkein hallinto-oikeus on toisaalta ydinvoimalaitoksen lunastuslupaa
koskevassa ratkaisussaan KHO 2016:10 katsonut, ettd lunastusluvasta
valittaneella yhdistykselld ei ollut valitusoikeutta. Paatoksen peruste-
luissa on muun ohella todettu, ettd Suomessa muutettiin Arhusin yleisso-
pimuksen voimaan saattamisen yhteydessa ydinenergialakia siten, etta
valitusoikeutta lain 18 ja 19 §:n mukaisesta rakentamislupapaatoksesta
laajennettiin koskemaan myaos tiettyja rekisterdityja yhdistyksia ja saati-
Oita. Jarjestdjen valitusoikeus on ndin ollen turvattu laajasti ydinlaitok-
sen rakentamisen edellyttdmissad maankéytto- ja rakennuslain (132/1999)
mukaisissa kaavoitusmenettelyissa seké ydinenergialain, vesilain
(587/2011) ja ympéristonsuojelulain (527/2014) mukaisissa lupamenet-
telyissa.

Korkein hallinto-oikeus on ammattikalastajien poikkeuslupaa koske-
vassa ratkaisussa KHO 2018:50 katsonut, ettd kahdella vapaa-ajankalas-
tajien etua ajavalla yhdistyksell& ei ollut valitusoikeutta. Paatoksen pe-
rusteluissa on muun ohella todettu, etté poikkeuslupapéatoksen ei voitu
hallintolaink&yttdlain 6 §:n 1 momenttia vakiintuneella tavalla tulkiten
katsoa mainitussa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla valittdmaésti vaikut-
tavan mainittujen yhdistysten oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Ka-
lastuslain kokonaisuudistuksen yhteydessé tehdyt jarjestdjen osallistu-
mismahdollisuuksia koskevat sadntelyratkaisut eivat tukeneet valitusoi-
keutta laajentavaa tulkintaa. Poikkeuslupapaatdksen ennalta arvioidut
ympéristovaikutukset tai merkitys unionin ymparistooikeuden tehokkaan
toteutumisen varmistamisen kannalta eivéat tdssa tapauksessa mydskéaan
edellyttaneet valitusoikeuden laajentavaa tulkintaa.

Unionin tuomioistuimen erat ratkaisut
Sé&ation valitusoikeutta arvioitaessa on otettava huomioon my6és unionin

tuomioistuimen Arhusin yleissopimusta koskevan oikeuskéytiannon tul-
Kintavaikutus.
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Unionin tuomioistuimen suuri jaosto on todennut 8.3.2011 antamassaan
tuomiossa asiassa C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Minis-
terstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky), jossa on ollut kysy-
mys Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tulkinnasta, etté
Arhusin yleissopimuksen tarkoituksena on taata tehokas ympéristénsuo-
jelu. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artik-
lan 3 kappaleella ei ole unionin oikeudessa valitonta oikeusvaikutusta.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tulkittava muutoksenhaulle
hallinnon sisalld ja tuomioistuimissa asetettuja edellytyksia koskevia
menettelysédantdjé niin pitkalti kuin mahdollista sekd kyseisen yleissopi-
muksen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden ettd unionin oikeuteen perus-
tuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevien tavoitteiden mukai-
sesti mahdollistaakseen sen, ettd zoskupenien kaltainen ymparistonsuo-
jelujarjestd voi riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisessa menettelyssé
tehdyn paatoksen, joka voi olla unionin ymparistéoikeuden saannosten
vastainen.

Unionin tuomioistuin on vastaavasti asiassa C-664/15 (Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umveltorganisation, Protect, v.
Bezirkshauptmannschaft Gmiind) 20.12.2017 antamansa tuomion koh-
dassa 54 viitannut edell& mainittuun tuomioon C-240/09 ja todennut, etté
kansallisen tuomioistuimen on tulkittava muutoksenhaulle asetettuja
edellytyksia koskevia menettelysaanttjé niin pitkalti kuin mahdollista
sekd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden etté
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koske-
van tavoitteen mukaisesti mahdollistaakseen sen, etté Protectin kaltainen
ympaéristonsuojelujérjesto voi riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisen
menettelyn paatteeksi tehdyn péétoksen, joka voi olla unionin ympéris-
tOoikeuden saanndsten vastainen.

L ()
2. ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

Vesilain 15 luvun 2 §8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti saation valitus-
oikeuden edellytyksen& on, etté sen tarkoituksena on luonnon-, tervey-
den- ja ympaéristonsuojelun edistaminen tietylla toiminta-alueella. S&&-
tion valitusoikeus mééraytyy lain mukaan séétion sdannoista ilmenevén
tarkoituksen ja toimialueen perusteella.

Valitusoikeuden tayttymista arvioitaessa tulee siten tarkasteltavaksi se,
ilmeneek6 puheena olevasta toiminnasta aiheutuvat ympéristovaikutuk-
set saation toiminta-alueella ja ovatko ymparistovaikutukset ristiriidassa
s&&tion tarkoituksen kanssa.
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Saation toimialueeksi on sen séédnndisséd maaratty Puola ja ulkomaat.
Kun otetaan huomioon, etta ClientEarth Prawnicy dla Ziemin tarkoituk-
sena on sen saannoista ilmenevasti yleinen ymparistonsuojelu mukaan
lukien ihmisten terveys ja yhteiskunnalliset asiat ja maailmanlaajuisten
tavoitteiden edistdminen eiké sen toiminta-aluetta Puolan ulkopuolella
ole alueellisesti mitenk&én rajattu tai kohdistettu Itdmereen kokonaisuu-
tena, s&atiotd ei ole Puolan valtion alueen ulkopuolella pidettava sellai-
sena vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna ympé-
riston- tai luonnonsuojelun edistamista tarkoittavana ja alueellisesti raja-
tulla toiminta-alueella toimivana saationg, jolla olisi oikeus valittaa pu-
heena olevasta vesilain mukaisesta lupapéatoksesta sen vaikutusten
osalta Suomen talousvyohykkeeseen kuuluvalla merialueella. S&ation
valitusoikeutta tutkittaessa on otettu huomioon valituksenalaisen toimin-
nan vaikutukset Puolan valtion alueella, joka on erityisesti mainittu séa-
tion toimialueeksi.

Rakentamisaikataulu

Alustavan aikataulun mukaisesti ammusten raivaus kestéa noin 3 kuu-
kauden ajan, kiviaineksen lasku noin 6 kuukautta ja putkien lasku 5 kuu-
kautta. Hakemuksen arvion mukaan putkien asennus saadaan paatokseen
vuoden 2019 kuluessa. Yhtion tiedotteen mukaan ammusten raivaami-
nen saadaan paatokseen vuoden 2018 kesdkuun loppuun mennessa.

Vaikutukset merinisakkaisiin

Valituksessa ja sen valitusoikeutta koskevassa liséselvityksessa on ve-
dottu hankkeen haitallisiin vaikutuksiin koko Itdmeren alueella vaelta-
viin pyoridiseen ja harmaahylkeeseen.

Py6ridinen on Suomessa luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittu rau-
hoitettu nisakéslaji. Asiassa saadun selvityksen perusteella Suomessa ei
ole pysyvéa pydridiskantaa, mutta joitain yksil6it4 on havaittu Suomen
aluevesilla. Seurantatutkimuksessa on pdéosa pyoridishavainnoista tehty
Saaristomerell&. Selvityksen mukaan pyoridisia on havaittu vain kah-
dessa pisteessa putkilinjan 1&histoll& eli Helsingin l&helld ja Hangosta
l&nteen sijaitsevassa pisteessd. Arvion mukaan Itdmeren pyoridiskanta
kasittad 500 yksiloa.

Hakemuksen mukaan valituksenalaisesta toiminnasta (raivaus, Kiviai-
neksen sijoitus ja rakentaminen) aiheutuvan vaikutuksen merkittavyys
pyoridisten yksilo- ja populaatiotasolla on vahéista.
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Harmaahylje ei ole Suomessa rauhoitettu nisékaslaji ja se on metsastys-
lain 5 §:n mukainen riistaeldin, jota voidaan metsastaa alueellisen kiin-
tion puitteissa. Asiassa saadun selvityksen perusteella eniten havaintoja
harmaahylkeista on tehty hylkeidensuojelualueilla, jotka sijaitsevat suh-
teellisen etaélld maakaasuputkien sijainnista (noin 10-17 km). Varsinai-
sella maakaasuputkien sijoitusalueella havainnot ovat vahaisié keskit-
tyen l&hinn& Hangon itdpuoliseen merialueeseen. Harmaahylkeet voivat
kuitenkin vaeltavina lajeina ylittdd Suomenlahden avoimen merialueen,
jolla ne etsivat ravintoa, mutta niiden tiheys on suurimmillaan hyljeluo-
tojen lahell&. 1tdmeren harmaahyljekannan arvioidaan olevan yli 40 000
yksilod. Suomenlahden harmaahyljekanta oli vuonna 2014 arviolta noin
1 100 yksiloa.

Toiminnan mahdollinen haitallinen vaikutus merinisékkaisiin liittyy l&-
hinna sotatarvikkeiden rajaytyksiin ja niistd mahdollisesti aiheutuviin
vammoihin. Kun otetaan huomioon valituksenalaisen paatoksen lupa-
méaaraykset 1618, ei merinisékkaille ennalta arvioiden aiheudu merkit-
tavéa haittaa raivauksesta.

Vaikutukset lintuihin

Asiassa saadun selvityksen mukaan Itdmeri on meri- ja saaristolintujen
tarked lisadntymis- ja talvehtimisalue, joka sijaitsee maailmanlaajuisesti-
kin merkittdvan muuttoreitin varrella. Euroopan 82:sta merilintulajista
nelisenkymmenta pesii Itdmeren alueella.

Joka vuosi miljoonat linnut seuraavat Itdmeren itéista rantaviivaa lenta-
essédén Vendjan pohjoisosien ja Siperian pesimdalueille ja takaisin. Suo-
menlahti on tarked osa tatd muuttoreittia, ja valtaosa linnuista muuttaa
lahden avomerialueella. Viron puoleisilla osilla on tdssé suhteessa Suo-
men alueita suurempi merkitys. Suurin osa muuttavista arktisista lajeista
ylittdd muuttomatkallaan Suomen merialueet pysahtymatta. Viime vuo-
sina kuitenkin esimerkiksi alleilla (Clangula hyemalis) on havaittu suu-
ria muutonaikaisia kerd&dntymié Suomenlahden rannikkoalueilla.

Itdmeren tarkeimmat talvehtimisalueet sijaitsevat alueen eteldosissa, kun
taas Suomenlahden alueilla on véhdisempi merkitys uhanalaisten lajien
talvehtimisalueena. Ilmastonmuutoksen vuoksi Suomenlahden merkitys
talvehtimisalueena saattaa kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa. Talvehti-
misalueena Suomenlahti sopii useille vesilintulajeille. Tarkeimmat vesi-
lintujen talvehtimisalueet sijaitsevat Ahvenanmaan alueella, ja talvehti-
vat kannat ovat tavallisesti pienempi& Suomenlahdella. Viiden viime
vuoden aikana Suomenlahdella talvehtiva allikanta on kasvanut, ja
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suuria keradntymié on havaittu etenkin Helsingin ja Kirkkonummen ul-
kosaaristossa. Viime aikoina suuria myohéissyksyn allikeraantymié on
tavattu myos Stora Kolhéllenissd, ja lahes kaikki matalikkoalueet (sy-
vyys 4-6 metrid) Stora Kolhéllenin l&nsipuolella vaikuttaisivat enemman
tai vahemman tarkeilta allien ruokailualueilta. Stora Kolhallen sijaitsee
Sandkallanin eteldpuolisen merialueen Natura 2000 -alueella.

Olemassa olevien tietojen perusteella Suomen talousvydhykkeen merki-
tys pesivien ja muuttavien lajien ruokailu- ja/tai levahtamisalueena on
vahdinen, koska talousvyohykkeella ei ole saaria. Talvehtiville lintula-
jeille Suomen talousvyohykkeen merkitys on vield vahaisempi, koska
valtaosa niista viihtyy matalassa, alle 10 metrin syvyisessa vedessa. Pe-
simélinnuston kannalta Suomenlahden tarkeimpid alueita ovat saaristo-
alueet, jotka sijaitsevat padasiassa noin 10—30 kilometrin pééssa putki-
linjan reitistd. Kansallisesti tarkeat suojelualueet sijaitsevat 8—40 kilo-
metrin etdisyydell4 maakaasuputkien linjasta.

Suomenlahdella tavataan useita EU:n luonnonvaraisten lintujen suoje-
lusta annetun direktiivin (2009/147/ EY, "Lintudirektiivi") liitteessa |
mainittuja lajeja tai luonnonsuojelulaissa (1096/1996, mydhempine
muutoksineen) tarkoitettuja erityisesti suojeltavia lajeja. Kaikki Suomen
pesivét lintulajit on sisallytetty kansallisen uhanalaisarvioinnin piiriin.
Lisdksi HELCOM on erikseen laatinut Itdmeren alueella sdanndllisesti
tavattavien lintulajien uhanalaisarvioinnin. Lintulajien maailmanlaajui-
sesta uhanalaisarvioinnista vastaa Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto
("ITUCN™).

Suomenlahdella tavataan pesivina nelja (4) erityisesti suojeltavaa lintula-
jia: lapasotka (Aythya marila), merikotka (Haliaeetus albicilla), etelén-
suosirri (Calidris alpina schinzii) ja etelénkiisla (Uria aalge). Useat saa-
risto- ja merilintulajit kuuluvat myds Lintudirektiivin liitteessa I mainit-
tuihin lajeihin. Suomenlahden alueella tavataan neljaa (4) maailmanlaa-
juisesti uhanalaiseksi luokiteltua lintulajia. Namé ovat alli (Clangula
hyemalis), allihaahka (Polysticta stelleri), punasotka (Aythya ferina) ja
pilkkasiipi (Melanitta fusca). Kaikki edelld mainitut lajit on luokiteltu
vaarantuneiksi (VU) ja kaikki punasotkaa lukuun ottamatta hyodyntavét
ulkomerialueita jokseenkin sdannollisesti. Monen Itdmeren alueella ta-
vattavan lajin talvehtijakanta on luokiteltu uhanalaiseksi (HELCOM).
Uhanalaisiin lajeihin lukeutuvat haahka, allihaahka (Polysticta stelleri),
alli, mustalintu (Melanitta nigra), pilkkasiipi, kaakkuri (Gavia stellata)
ja kuikka (Gavia arctica). Valtakunnallisesti erittdin uhanalaisiin (EN)
merilintulajeihin lukeutuvat tukkasotka (Aythya fuligula), lapasotka,
pilkkasiipi ja etelankiisla ja vaarantuneisiin (VU) haahka. Suomenlahden
linnusto on keskittynyt rannikkoalueille. Talousvydhykkeella lintuja ta-
vataan satunnaisemmin, koska talousvyohykkeell4 ei ole saaria.
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Tarkeimmat lintuihin kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat hairiévaiku-
tus, melu ja vaikutukset veden laatuun. Olemassa olevan tiedon mukaan
suunnitellun putkilinjajarjestelmén laheisyydessa ei sijaitse merkittavia
ruokailu- ja levahdysalueita. Matalikkoalueet sijaitsevat paédasiassa yli
viiden kilometrin etéisyydelld suunnitellusta putkilinjan reitistd, ja
kaikki tarkedat lintualueet sijaitsevat yli kahdeksan kilometrin etdisyy-
dell& putkilinjan reitistd. Nain ollen linnustoon kohdistuvia vaikutuksia
pidetddn péaasiassa valiaikaisina ja muutosten suuruutta pienené.

Rakennus- ja kayttévaiheet (esim. sotatarvikkeiden raivaus, Kiviaineksen
sijoittaminen, putkenlasku ja putkilinjan kunnossapito) sisaltavat laiva-
lilkennettd, joka aiheuttaa visuaalista hairidta ja meluhairiota. Nailla héi-
ridilla voi olla haitallisia vaikutuksia lintuihin. Rakentamisen aikana
suoritettava sotatarvikkeiden raivaaminen, kiviaineksen sijoittaminen ja
putkenlasku aiheuttavat lahinna valiaikaisia ruokailualueiden menetyksié
(péaasiassa matalikkoalueilla, syvyys alle 30 metrid). Vaikutus on osit-
tain palautuva ja hyvin paikallinen. Kayton aikana kunnossapitotoimiin
liittyvalla kiviaineksen sijoittamisella on samankaltaisia vaikutuksia.
Suurin osa rakentamistoimista aiheuttaa merenpohjan sedimenttien se-
koittumista meriveteen ja uudelleenkerrostumista. T&man seurauksena
voi aiheutua samentumista ja haitta-aineiden vapautumista, mika voi ai-
heuttaa epésuoria vaikutuksia lintujen ravinnonhankinnan vaikeutumisen
ja ravinnon saatavuuden kautta. Vaikutukset ovat palautuvia.

Ottaen huomioon pesima- ja talvehtijalinnuston esiintymistiedot, mata-
likkojen merkityksen lajien esiintymisen kannalta ja matalikkoalueiden
sijainnin suhteessa putkilinjaan, merkittavié vaikutuksia suojelullisesti
huomioitaville lajeille (mm. uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit) ei
ole odotettavissa hankkeen aikana.

Johtopéé&tokset

Puolan talousvesialue sijaitsee putkilinjalla mitattuna yli 300 kilometrin
paassa Suomen talousvesialueen rajasta. Maakaasuputkien rakentami-
sella ei ole edelld mainittu etéisyys huomioon ottaen ympéristovaikutuk-
sia Puolan valtion alueeseen tai sen talousvesialueeseen, jotka ovat saa-
tion toimialuetta. Nisakkéiden ja lintujen kantoihin aiheutuvat ymparis-
tovaikutukset tapahtuvat Suomen talousvesialueella ja niill4 ei ole suo-
raa vaikutusta Puolan valtion alueella.

Mahdolliset vélilliset vaikutukset Puolan valtion alueelle, jotka kohdis-
tuvat yksittéisiin lintuihin tai merinisakkaisiin ovat vahaisié, kun otetaan
huomioon populaatioiden koko, rajaytysten ajallinen kesto ja sijoittumi-
nen kesdaikaan, jolloin lintujen muutto ei ole k&ynnissa, haittojen vahen-
tdmistoimet, populaatioiden laaja elinpiiri, mahdolliset muut kantojen
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kokoon vaikuttavat tekijét ja putkien asennuksen ja haittojen vaikutusten
lyhytaikaisuus. Kyseisid hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia véhaisia
valillisia vaikutuksia Puolan valtion alueella ei voida pit&4 vesilain

15 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamina ymparistévaikutuk-
sina.

Kansallinen s&annds on Arhusin sopimuksen mukainen, eiké rajoita ul-
komaisten ymparistojarjestojen valitusoikeutta pykélan edellytyksien
tayttyessd. Valillisid vaikutuksia ei kuitenkaan voida saannoksen laajen-
tavankaan tulkinnan johdosta sisallyttad koskemaan pykalassa tarkoitet-
tuja ymparistovaikutuksia. Muussa tapauksessa valitusoikeus laajenisi
huomattavalla tavalla etenkin muuttavien lajeihin koskevien valillisten
vaikutusten osalta. Lisaksi arvioidut ymparistovaikutukset tai niiden
merkitys unionin ympadristooikeuden tehokkaan toteutumisen varmista-
misen kannalta eivat edellyta valitusoikeuden laajentavaa tulkintaa.

Valituksessa mainitut YVA-direktiivin kohdat ovat saman sisaltoisia
Arhusin sopimuksen kanssa, joten niita ei ole tarpeen erikseen kasitella.

Edell& sanotun vuoksi toiminnan ymparistdvaikutukset eivat ilmene séa-
tion toimialueella vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan tarkoite-
tulla tavalla. N&in ollen s&ation valitus jatetddn puuttuvan valitusoikeu-
den takia tutkimatta.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut ja hallintolainkdytt6lain 34 8:n 2 momentti
Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi (jaljempand myos saatio) on pyytanyt
lupaa hakea muutosta hallinto-oikeuden pé&&tokseen ja valituksessaan
vaatinut, ettd hallinto-oikeuden pé&&tds kumotaan. S&atio on vaatinut en-
sisijaisesti, ettd myos aluehallintoviraston paatds kumotaan, Nord
Stream 2 AG:n lupahakemus hylat4én ja yhtio velvoittaa ryhtymé&én toi-
miin ennen lupap&atoksen kumoamista aloitettujen toimenpiteiden pois-
tamiseksi. Toissijaisesti sadtio on vaatinut, ettd asia palautetaan hallinto-
oikeudelle ratkaisun antamiseksi saation valitukseen.

S&éatié on myos vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus tekee ennakkorat-
kaisupyynndn unionin tuomioistuimelle ymparistojarjestjen valitusoi-

keutta koskevien Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen ja

2 artiklan 5 kappaleen ja vastaavasti YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kap-
paleen ja 1 artiklan 2 kappaleen e kohdan tulkinnasta.
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Vaatimusten tueksi on viitattu sadtion asiassa aikaisemmin esittdmaan ja
esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus on jattdessaan tutkimatta valituksen soveltanut valitusoi-
keuden maaradvaa kansallista erityissaadosté asian arviointiin vaikutta-
vien Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen ja EU-direktiivin
vastaisesti, tarkemmin sanottuna tulkinnut ja soveltanut vesilain 15 lu-
vun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia valitusoikeuden edellytyksia
Arhusin yleissopimuksen seké YV A-direktiivin sddnnésten ja niihin liit-
tyvan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannon vastaisesti.
Hallinto-oikeuden omaksuma tulkinta ja paatos loukkaavat erityisesti
Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen, 3 artiklan 9 kappaleen
ja erityisesti 9 artiklan 2 kappaleen (ja YV A-direktiivin vastaavan sisal-
toisten artiklojen) mukaisesti séati6lle valtiosta riippumattomana ympé-
ristonsuojelujarjestona kuuluvia oikeuksia saattaa Nord Stream 2 -han-
ketta koskeva lupapéatos uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa.

Hallinto-oikeus ei ole paatoksesséén ottanut riittavasti huomioon valitta-
jan sille esittdmié asiantuntijaselvityksid koskien hankkeen vaikutuksia
Itdmeren merinisékkaisiin (erityisesti pyoridinen ja harmaahylje) seka
merilinnustolle. Hallinto-oikeus on edell& todetun tulkintaratkaisunsa
vuoksi ottanut paatoksessaan huomioon valituksenalaisen toiminnan vai-
kutukset vain Puolan valtion alueella. Tdman liséksi hallinto-oikeus on
joka tapauksessa arvioinut sille toimitettuja selvityksia virheellisesti kat-
soessaan edellda mainituille elidlajeille hankkeesta aiheutuvien vaikutus-
ten Puolan valtion alueella olevan vain véhaisia, tilapaisia ja/tai palautu-
via perustaen kantansa lahinnd vaikutusten kohteena olevien uhanalais-
ten elilajien pieniin populaatioihin ja Suomen talousvyohykkeell& suo-
ritettavien toéiden oman arvionsa mukaan riittdvéaén etdisyyteen Puolan
vesialueista.

Ensinnékin valittajana olevan ClientEarth Prawnicy dla Ziemi -nimisen
Puolassa rekisterdidyn saation sdéntdjen mukainen toiminta-alue on
Puolan valtion ohella ulkomaat (abroad), joten sen toiminta-alue siten
kattaa vesilain 15 luvun 2 §8:n 1 momentin 2 kohdan edellyttamalla ta-
valla myds Suomen valtion alueen ja Suomen talousvyéhykkeen. Nain
ollen Suomen talousvyohykkeella suoritettavilla hankkeeseen liittyvilla
toimenpiteilld on kiistattomasti myods ympéristovaikutuksia, jotka ilme-
nevat juuri valittajan saantdjen mukaisella toiminta-alueella.

Toiseksi vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan edellytyksissa
saation valitusoikeudelle ei méaritelld, ettd hankkeen ympéristovaikutus-
ten tulisi ilmetd suoraan saation toiminta-alueella, eikd ymparistovaiku-
tuksia muutoinkaan ole rajoitettu vain suoriin vaikutuksiin. Nain ollen,
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myos saation toiminta-alueella Puolassa ilmeneva epdsuora ymparisto-
vaikutus tayttaa vesilain sadnnoksessé séation valitusoikeudelle asetetun
nimenomaisen edellytyksen.

Kolmanneksi vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa ei aseteta
s&ation toiminta-alueella ilmeneville ympéristovaikutuksille mitaan tar-
kempia kriteereja niiden madran, vakavuuden, pysyvyyden, toistuvuuden
tai muidenkaan maéreiden osalta. Vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin

2 kohdassa on nimenomaisesti kysymys vain ja ainoastaan valitusoikeu-
den edellytyksisté. Silld, onko jokin saation toiminta-alueella ilmeneva
ymparistovaikutus lopulta vélillinen tai véliton, véhdinen tai vakava, va-
liaikainen tai pysyva ymparistévaikutus voi olla merkitysta itse sub-
stanssiratkaisun arvioinnissa, mutta valitusoikeuden kannalta néille ym-
paristovaikutuksen “ominaisuuksille” ei sddanndksen sanamuotokaan
huomioon ottaen voida antaa merkitysta.

Vesilain 15 luvun 2 §8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan s&ation valitusoi-
keus maaraytyy expressis verbis sen mukaisesti, ilmenevétkd kysymyk-
sessé olevat ymparistovaikutukset saation sdéntdjen mukaisella toiminta-
alueella. Sadnnoksessé ei myoskaan todeta mitéan siitd, etta kyseisten
ymparistovaikutusten tulisi olla ristiriidassa s&ation tarkoituksen kanssa.
Sééannoksen mukaan muutosta saa hakea saatio, jonka tarkoituksena on
ympaériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympaériston
viihtyisyyden edistaminen.

Valittaja on Puolassa rekisterdity saatio, jonka sdéntdjen mukaisiin ta-
voitteisiin ja toimintaan kuuluu muun muassa luoda suotuisat olosuhteet
ympériston parantamiseksi, sen uudistamiseksi, suojelemiseksi ja sailyt-
tdmiseksi sekd ympariston palauttamiseksi asianmukaiseen tilaansa, mu-
kaan lukien edelld mainittujen olosuhteiden luominen ihmisten tervey-
den suojelemiseksi ja yleisen edun turvaamiseksi. Saation saantéjen mu-
kainen toiminta-alue on paitsi Puolan alue, my6s ulkomaat (abroad), kat-
taen my6s Suomen valtion alueen ja Suomen talousvyohykkeen. Siten
s&atio tayttdd molemmat edelld mainitut edellytykset valitusoikeudelle:
1) se on tarkoituksensa perusteella vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin

2 kohdan mukainen rekisteroity s&atio ja 2) sen séantdjen mukainen toi-
minta-alue kattaa Suomen valtion alueen ja Suomen talousvyohykkeen,
jolla hankkeesta johtuvat ymparistovaikutukset jo lupahakemuksessakin
esitetylla tavalla ilmenevéat. Tamén liséksi valittaja katsoo, ettd hank-
keella on vaikutusta ymparistoon myds Suomen valtion rajojen ja Suo-
men talousvyéhykkeen ulkopuolella, mukaan lukien Puolan valtion alu-
eella.
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Hallinto-oikeus on perustellut tulkintaansa sill&, etta saation tarkoituk-
sena on yleinen ymparistonsuojelu ja maailmanlaajuisten tavoitteiden
edistdminen seka erityisesti ilmeisesti sillg, ettd sdation toiminta-aluetta
Puolan ulkopuolella ei ole alueellisesti mitenk&én rajattu tai kohdistettu
Itdmereen kokonaisuutena. S&4tid katsoo, ettd hallinto-oikeuden valitus-
oikeuden rajoittamiseksi tekemalle vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin
2 kohdan tulkinnalle ei ole laillisia perusteita: vesilain s&annos ei tél-
laista rajaus-, kohdentamis- tai muitakaan kvalifiointiperusteita sisalla
s&ation sdanndisséd maaritellyn toiminta-alueen suhteen eikd myoskaan
s&ation tarkoituksen osalta edellytd sdannoissa maaritellyn tarkoituksen
mukaisten toimien kohdentumista millekdan muulle rajatummalle toi-
minta-alueelle.

Hallinto-oikeuden tulkinta vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
vaatimuksista saation valitusoikeudelle kaventaa saation valitusoikeutta
siitd, mita se lainsdannoksen sananmukaisen tulkinnan mukaan olisi.
Talla perusteella hallinto-oikeuden tulkinta ja paatds ja rikkovat Arhusin
yleissopimusta ja YVA-direktiivia jaljempéna esitettavilla tavoilla. T&-
maén lisaksi vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan siséllytetyt
kansalliset kvalifioinnit valitusoikeuden osalta jo sindnsa rikkovat
Arhusin sopimusta ja YVA-direktiivia ja Euroopan unionin tuomioistui-
men oikeuskaytantoa liittyen niiden tulkitsemiseen.

Hankkeen kohdalla toteutettu Espoon sopimuksen mukainen kuulemis-
menettely osoittaa, ettd hankkeella voi olla valtioiden rajat ylittavié vai-
kutuksia ja siten my0ds Puolassa (Puola oli yksi menettelyssé kuulluista
valtioista). Tdman ovat sek& hankkeen hakija ettd Suomen viranomaiset
itse osoittaneet. Se, aiheutuuko hankkeesta tosiasiallisesti téllaisia vaiku-
tuksia, on kokonaan toinen asia, joka liittyy itse lupapéatoksen ja valitta-
jan sita koskevan valituksen asialliseen sisaltoon, ei valitusoikeuteen.
Toisin sanoen, valitusoikeutta tulee arvioida sen perusteella, voiko
hanke vaikuttaa, ei siis vaikuttaako se, yleisoon, jota asia koskee, valti-
osta riippumattomat jarjestét mukaan lukien. Né&in asiaa tulisi tulkita
Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen seka 9 artiklan 2 kappa-
leen perusteella (analogisesti YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kappaleen

e kohta ja 11 artiklan 1 kappale).

YVA-direktiivissé edellytetddn, ettd ympadristovaikutusten arvioinnissa
otetaan huomioon myos hankkeen valilliset vaikutukset (3 artikla 1 kap-
pale). Ei siis ole mahdollista, ettd hankkeen epasuora vaikutus ymparis-
tooN ei riittaisi perustelemaan ymparistovaikutusten arviointia, eika ylei-
sOn, jota asia koskee, oikeutta riitauttaa téllaista tehtyé arviointia.
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Siindkin tapauksessa, ettd vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohtaa
voitaisiin tulkita valitusoikeutta edelleen supistavasti siten, etté valittajan
toiminta-alue rajataan koskemaan vain Puolan valtion aluetta, on katsot-
tava asian riittavasti koskevan saation etua Arhusin yleissopimuksen

9 artiklan 2 kappaleen kohdan a edellyttamalla tavalla, jos ympaéristovai-
kutukset, olivatpa ndmaé sitten suoria tai valillisig, ilmenevét Puolan val-
tion alueella tai Puolan vesi- tai talousvyohykealueella. Hallinto-oikeus
on paatoksessaan todennut hankkeella voivan olla rajat ylittavia vaiku-
tuksia myds Puolan valtion alueeseen tai sen talousvythykealueeseen.
Siten s&atiolla tulisi olla oikeus valittaa Nord Stream 2 -hankkeen lupa-
paatoksesta eika sen tekemad valitusta olisi saanut jattaa tutkimatta.

Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaleen mukaan Y leis6ll4 on
tdman yleissopimuksen maardysten soveltamisalalla oikeus saada ympé-
ristoasioita koskevaa tietoa, mahdollisuus osallistua ympéristoasioita
koskevaan péaatoksentekoon ja oikeus muutoksenhakuun tai vireillepa-
noon ymparistoasioissa ilman kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai koti-
paikkaan liittyvaa syrjintéd, sekd, oikeushenkilon osalta, ilman sen rekis-
terdidyn toimipaikan sijaintiin tai sen toiminnan todelliseen keskukseen
perustuvaa syrjintia.”

Hallinto-oikeuden p&é&tos selvésti rikkoo edelld mainittua saannosta.
S&ation saannoilla tai rekisteroidylld toimipaikalla el pitdisi voida yli-
paéansé perustella valitusoikeuden epaamistéa. Siltédkin osin, kun Suomen
kansallinen erityissaados vesilain 15 luvun 2 §8:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti edellyttaisi, ettd hankkeen ymparistévaikutukset ilmenevat
rekister6idy saation saantdjen mukaisella toiminta-alueella, kyseisié
edellytyksia ei tulisi Arhusin yleissopimuksen s&annés huomioon ottaen
ainakaan tulkinnalla tosiasiallisesti supistaa. Hallinto-oikeus on ndin kui-
tenkin tehnyt tulkitsemalla, ettd edelld mainittu vesilain saannds edellyt-
téisi, ettd saation saannoissa olisi tullut nimenomaisesti jotenkin rajata
tai kohdistaa saation toiminta-alue Puolan ulkopuolella alueellisesti Ita-
mereen kokonaisuutena. Téllaiselle tulkinnalle ja liséedellytykselle ei
ole perusteita: vesilain sdannos ei téllaista rajaus- tai kohdentamisvelvoi-
tetta aseta ja téllaisen lisdedellytyksen asettaminen tulkinnalla rikkoo
Arhusin yleissopimusta ja YVA-direktiivia.

Edelleen, vaikka katsottaisiin, etté jarjeston tosiasiallisella toiminnan
keskuksella olisi merkitysta arvioitaessa jarjeston valitusoikeutta yksit-
taistapauksessa, Nord Stream 2 -hankkeen osalta kysymys on kuitenkin
siité, vaikuttaako hanke koko Itdmeren alueeseen (vaikka tarkasteltaisiin
vain koko hankkeen Suomen merialueella tapahtuvaa osaa), ja tastéa
syysté koko Itdmeren alue tulee huomioida jarjeston valitusoikeutta arvi-
oitaessa. Nord Stream 2 -hankkeen osalta s&&tio on ollut aktiivinen koko
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Itdmeren alueen ymparistonsuojelussa ja osallistunut hanketta koskeviin
julkisiin kuulemismenettelyihin kaikissa hankkeeseen liittyvissd maissa
Vendjaa lukuun ottamatta ja nostanut esille Itdmereen ja sen tilaan ja
merieliostoon liittyvid argumentteja. Tata aiemmin séatié on myds suo-
rittanut tutkimuksia ja puhunut merielidstda paremmin suojelevien la-
kien puolesta Euroopassa, Itdmeren alue mukaan lukien.

Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission julkaiseman
Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa todetaan: Kuten yleissopi-
muksen muissa osissa, 3 artiklan 9 kohdasta seuraa, etté yleisolle on an-
nettava oikeus muutoksenhakuun ja vireillepanoon ilman kansalaisuu-
teen, kansallisuuteen tai kotipaikkaan liittyvaa syrjintaa, seka oikeushen-
kiloiden osalta, ilman niiden rekisteréidyn toimipaikan sijaintiin tai toi-
minnan todelliseen keskukseen liittyvaa syrjintadd. Ensinnakin tdma mer-
Kitsee, ettd sopimuspuoli ei saa alueellaan syrjid ulkomaalaisia. Toiseksi
sopimuspuolten on varmistettava, ettd sen alueen ulkopuolisilla yleis66n
kuuluvilla on oikeus muutoksenhakuun ja vireillepanoon toimien, paa-
tosten ja laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen ehdoilla, jotka eivat ole
epéaedullisemmat kuin sen alueella olevilla yleis6on kuuluvilla. Tassé
mielessa yleissopimuksessa maarataén valtioiden rajat ylittdvasta oikeu-
desta muutoksenhakuun ja vireillepanoon.”

Myos kyseisen soveltamisohjeen valossa voidaan péatelld, ettd Vaasan
hallinto-oikeus rikkoo Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaletta
tulkitessaan, ettd ulkomaalaisella valtiosta riippumattomalla jarjestolla ei
olisi oikeutta valittaa Suomessa annetusta lupapé&toksesté silla perus-
teella, ettd hanke ja sen mahdolliset vaikutukset ovat “liian etdlla” jér-
jeston rekisterdidysta kotipaikasta tai padasiallisesta toiminta-alueesta
ja/tai silla perusteella, ettd jarjesto ei aktiivisesti toimi Suomessa.

Hallinto-oikeus on paatoksessaan lisiksi viitannut Arhusin sopimuksen
voimaansaattamislain esitéihin. Hallinto-oikeus viittaa erikseen myos
hallituksen esityksestd (HE 165/2003 vp) annettuun ympéristdvaliokun-
nan mietintéon 13/2004 vp. Valiokunta on mietinndsséan todennut mm.
seuraavasti: ’Yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaleen mukaan jarjestolla
tulee olla muutoksenhakuoikeus ilman sen rekisterdidyn toimipaikan si-
jaintiin tai sen toiminnan todelliseen keskukseen perustuvaa syrjintaa.

- - - Valiokunta katsoo, ettd kansallisessa lainsd&ddanndssa voidaan sopi-
muksen 2 artiklan 5 kappaleen nojalla asettaa ympaéristojarjestdjen muu-
toksenhakuoikeudelle rajoituksia, kunhan ne eivét ole yleissopimuksessa
tarkoitetulla tavalla syrjivid.”
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Samassa mietinndssé kuitenkin esitetdén: ”Suomella ei ole velvollisuutta
lainsdddénndsséén sallia ulkomaisen ympaéristojarjeston muutoksenhaku-
oikeutta pelké&staan silla perusteella, ettd jarjeston maantieteellinen toi-
minta-alue sindnsé kattaa myds Suomen. Laissa voidaan edellyttaa, etta
jarjest6 osoittaa konkreettisen oikeudellisen liittyman sekd Suomen alu-
eeseen ettd valituksenalaiseen toimintaan. Tallainen liittyma voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitg, ettd jarjestolla on Suomeen kohdistuvaa todellista
toimintaa ja etté jarjeston toiminnan tarkoitus kattaa ne intressit, joista
valituksen kohteena olevassa hankkeessa on kysymys.”

Y mpadristovaliokunnan mietinngsséén esittdmaé, viimeisena lainattu kan-
nanotto on paitsi ristiriidassa valiokunnan itse aiemmin samassa mietin-
nossa esittamansa paatelman kanssa, selvisti ristiriidassa myds Arhusin
yleissopimuksen ja sen tavoitteiden kanssa. VValiokunnan esittdman kal-
taisille lisdedellytyksille kansallisessa lainsdddanndssé tai kansallisten
saadosten edelld mainitun mukaiselle laajentavalle tulkinnalle ei saada
tukea Arhusin yleissopimuksesta eika sita (tai YV A-direktiin vastaavia
sdannoksid) koskevasta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytan-
nost4. Nain ollen myds hallinto-oikeuden pé&é&tos soveltaa ja tulkita vesi-
lain 15 luvun 2 8:n valitusoikeudelle asettamia edellytyksia lainkohdan
sanamuotoa laajentavasti sisallyttéden siihen kaytdnnossa lisdedellytyksia
ja tiukennuksia koskien saation toiminta-alueen maarittamistg, on vas-
toin Arhusin yleissopimusta ja Y VA-direktiivin nimenomaisia maarayk-
Sia.

Hallinto-oikeus viittaa p4d4toksessadn muun muassa korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuun KHO 2011:49. Nyt ratkaistavana olevassa ta-
pauksessa valitusoikeus maaraytyy vesilain 15 luvun 2 §:n eika hallinto-
laink&yttolain 6 8:n 1 momentin perusteella. Joka tapauksessa, samoilla
Arhusin yleissopimuksesta johtuvilla perusteilla myés valittajana toimi-
valla saatiolla tulisi olla asiassa valitusoikeus silloinkin, kun kansallisen
lainsd&ddannon tulkinta muutoin voisi johtaa valitusoikeuden epdamiseen.

Painvastoin kuin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2016:10 nyt ratkaistavana olevassa tapauksessa ei ole kysymys siitd, etta
valittajan valitusoikeus olisi turvattu muussa hankkeeseen liittyvassé
menettelyssd. Hanketta koskeva lupapadtds on ensimmaéinen ja ainoa
paatos, josta valittamalla saatiolla on mahdollisuus saattaa uudelleen tut-
kittavaksi muun muassa hankkeen osalta suoritettu ympéristovaikutusten
arviointi ja siihen liittyvat puutteet ja menettelyvirheet.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2018:50 osalta on jalleen
huomattava, ettd nyt ratkaistavana olevassa tapauksessa valitusoikeus ei
méaéaraydy hallintolainkéyttdlain 6 8:n 1 momentin vaan vesilain 15 lu-
vun 2 8:n mukaisesti. Viitatun ratkaisun osalta on myés huomattava, etté
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kysymyksessé ei ylipaansa ollut Arhusin sopimuksen liitteessa | luetel-
tuihin hankkeisiin rinnastettavasta toiminnasta eika asiassa mydskéaén
ollut tehty tai edellytetty YVA-direktiivin mukaista suunnitellun hank-
keen ympéristovaikutusten arviointia.

Unionin tuomioistuimen tuomiossa C-240/09 todetaan muun ohessa yk-
siselitteisesti, ettd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava muutoksen-
haulle hallinnon siséll& ja tuomioistuimissa asetettuja edellytyksia kos-
kevia menettelysaantoja niin pitkalti kuin mahdollista sekd Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden ettd unionin oikeu-
teen perustuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevien tavoittei-
den mukaisesti mahdollistaakseen sen, ettd zoskupenien kaltainen ympa-
ristonsuojelujérjesto voi riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisessa me-
nettelyssa tehdyn paatoksen, joka voi olla unionin ympéristdoikeuden
sdannosten vastainen.

Vastaavasti tuomiossa C-664/15 unionin tuomioistuin on edelld mainit-
tuun tuomioon C-240/09 viitaten todennut, ettd kansallisen tuomioistui-
men on tulkittava muutoksenhaulle asetettuja edellytyksid koskevia me-
nettelysaantoja niin pitkalti kuin mahdollista sekd Arhusin yleissopimuk-
sen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden ettd unionin oikeuteen perustu-
vien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevan tavoitteen mukaisesti
mahdollistaakseen sen, ettd Protectin kaltainen ymparistonsuojelujar-
jesto voi riitauttaa tuomioistuimessa hallinnollisen menettelyn paatteeksi
tehdyn paatoksen, joka voi olla unionin ymparistéoikeuden saanndsten
vastainen.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on nyt ratkaistavana olevassa tapauk-
sessa unionin tuomioistuimen edelld tarkoittamalla tavalla zoskupenien
ja Protectin kaltainen ymparistonsuojelujarjesto, jolle on kansallisia me-
nettelysaantojd, tassa tapauksessa vesilain 15 luvun 2 8:4, tulkittaessa
mahdollistettava Nord Stream 2 -hanketta koskevan lupapéatoksen rii-
tauttaminen, joka saation valituksessaan esittamilla perusteilla on unio-
nin ympéristooikeuden sédanndsten vastainen.

Hallinto-oikeus on ottanut paatoksessaan huomioon valituksenalaisen
toiminnan vaikutukset vain Puolan valtion alueella, kun sen olisi tullut
huomioida ja arvioida valitusoikeuden kannalta hankkeen esitetyt mah-
dolliset ymparistOvaikutukset myds Suomen valtion alueella ja Suomen
talousvyohykkeelld, joka myds kuuluu valittajan saant6jen mukaiseen
toiminta-alueeseen.

Lisaksi hallinto-oikeus on joka tapauksessa arvioinut sille toimitettuja
selvityksida virheellisesti katsoessaan elilajeille hankkeesta aiheutuvien
vaikutusten Puolan valtion alueella olevan vain véhéisié, tilapaisia ja/tai
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palautuvia perustaen kantansa lahinnd vaikutusten kohteena olevien
uhanalaisten elidlajien pieniin populaatioihin ja Suomen talousvyéhyk-
keell& suoritettavien tdiden oman arvionsa mukaan riittdvaan etéisyyteen
Puolan vesialueista. Ndiden hallinto-oikeuden tekemien virhearviointien
oikaisemiseksi saatié on toimittanut kaksi uutta asiantuntijalausuntoa,
joissa perustellaan muun ohella seuraavia seikkoja:

— Puolan luonnonsuojelualueilla talvehtivat tai pyséhtyvat merilinnut
kayttavat Suomen talousvyohyketta suunnitellun Nord Stream 2 -putken
lahistoll&;

— Putken rakentamistOiden vaikutukset ovat pitkakestoisia ja voivat le-
vitd kilometrien padssa rakentamispaikasta sijaitseville alueille, mika
johtaa linnuille soveltuvien ruokailualueiden vahentymiseen ja lisaanty-
neeseen lintujen kuolleisuuteen;

— Edelld mainittuja alueita kayttavien merilintujen (sukeltajat, puoli-
sukeltajat) lukumé&éaraa sekd numeerisia ennusteita mahdollisista vaiku-
tuksista ja niiden merkityksesta olisi arvioitava asianmukaisesti tieteel-
listen datan ja analyysin perusteella eikd tuomioistuimen a priori suorit-
tamana arviointipaatoksenag;

— Sotatarvikkeiden rgjaytyksilla on kielteisia vaikutuksia sek& nisékkéi-
siin ettd merilintuihin, erityisesti kriittisesti uhanalaisiin Itdmeren pyo6-
riaisiin;

— Esitetyt lieventdmistoimenpiteet, joiden tarkoituksena on véhentaa ve-
denalaisen melun vaikutuksia, ovat riittamattomia;

— Rakennushanke Suomenlahden vesialueilla vaikuttaa merinisdkkéiden
populaatioon sen luonnollisella alueella, toisin sanoen koko Itdmeren
alueella, mukaan lukien Puolan merialueet;

— R4jaytysten aiheuttaman vedenalaisen melun vaikutuksia pyoridisiin ei
tule katsoa merkityksettoméksi silla perusteella, ettd pyoridishavainnot
ovat vahaisia Suomen rantavesissa.

Hallinto-oikeuden paatoksessa ei kdy ilmi, ettd ympadristovaikutusten ar-
vioimisessa olisi millaan tavalla otettu huomioon séétion oikeudelle toi-
mittamia asiantuntijalausuntoja. Suomen talousvyohykkeell4 tehtavista
toista aiheutuu kuitenkin merkittavid haitallisia Suomen rajat ylittavia
vaikutuksia, mukaan lukien Puolan Natura 2000 -alueisiin.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on viitannut paatoksessaan ja sen pe-
rusteluissa esitettyyn ja ilmoittanut, etta silld ei ole valituksen johdosta
lausuttavaa.

Nord Stream 2 AG on antanut valituksen johdosta vastineen, jossa on
vaadittu valituslupahakemuksen hylk&amista, valituslupahakemuksen ja
valituksen jattdmista tutkimatta puuttuvan asianosaisaseman vuoksi
taikka toissijaisesti valituksessa esitettyjen vaatimusten hylkdamista ja
aluehallintoviraston paatoksen pysyttamista voimassa.
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Vastineessa on esitetty muun ohella seuraavaa:

Kaikki sotatarvikkeet on jo raivattu ja 65 prosenttia Kiviaineksesta on
sijoitettu paikoilleen. Putkenlasku on kdynnissa siten, ettd huhtikuussa
2019 noin 50 prosenttia putkista on jo laskettu Suomen talousvyodhyk-
keelle. Ruotsin korkein hallinto-oikeus Hogsta Foérvaltningsdomstolen
on jattanyt tukimatta saation tekeman valituksen ja hylannyt pyynnon,
ettd Hogsta Forvaltningsdomstolen esittéisi unionin tuomioistuimelle en-
nakkoratkaisupyynnon Ruotsin hallituksen 7.6.2018 tekemésté paatok-
sestd, jolla yhtiolle myonnettiin oikeus kayttdd Ruotsin talousvyohy-
kettd.

Oikeuskaytannon mukaan ymparistojarjeston ei tarvitse olla asianmukai-
sesti rekisterdity Suomessa, jotta sill& olisi asianosaisasema, mutta on
selvéd, ettd kansalaisjarjeston asianosaisasema edellyttad, etta jarjeston
toiminta-alueella on esiintynyt todellisia vaikutuksia. Asianosaisasema
ei synny pelkastdan mahdollisten valillisten vaikutusten perusteella.
Korkein hallinto-oikeus on todennut kumotun ymparisténsuojelulain
(86/2000) mukaista asianosaisasemaa koskevassa asiassa KHO
11.4.2005 taltio 800, ettei yksityishenkil0ll& ollut asianosaisasemaa ja
siihen perustuvaa oikeutta valittaa polttonesteiden jakeluasemalle myon-
netystd ympaéristoluvasta silla perusteella, ettd jakeluaseman toiminnan
vaitettiin aiheuttavan pohjaveden pilaantumista ja ettd kunnan vesihuol-
tolaitos pumppasi alueelta pohjavetta ja jakeli sitd juomavetena vesi-
huoltolaitoksen asiakkaille ja siten myos valittajalle, joka oli vesihuolto-
laitoksen asiakas.

Kuten Suomen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa, Espoo-ra-
portissa, hakemuksen liitteend 7 olleessa paivitetyssa hankkeen kuvauk-
sessa ja vaikutusten arvioinnissa, 12.12.2018 paivatyssa Y VA-konsultti
Ramboll Finland Oy:n vastauksessa esitettyihin ymparistokysymyksiin
ja 12.4.2019 paivéatyssd Rambollin tdydentavassa vastauksessa esitettyi-
hin ymparistokysymyksiin sek& vuoden 2018 toista, kolmatta ja vii-
meista vuosineljannestd koskevissa tarkkailuraporteissa on todettu, Suo-
messa toistaiseksi tehdyista rakennustoisté ei ole aiheutunut lainkaan
merkittavia suoria tai epasuoria vaikutuksia eik& merkittavia vaikutuksia
ole odotettavissa mydskaan rakennustyon loppuaikana. Edell& esitettyjen
asiakirjojen perusteella on myos selvéé, etteivat Suomessa toteutettavat
rakennustyo6t vaikuta Puolan Natura 2000 -alueisiin. Lisdksi Ruotsin ym-
paristoviranomainen Naturvardsverket on todennut valituksenalaisen lu-
van kuulemismenettelyssé antamassaan lausunnossa, ettei Suomessa to-
teutettavista rakennustgista aiheudu merkittavia ymparistovaikutuksia
naapurimaassa Ruotsissa. Ndin ollen voidaan péatelld, ettei Suomessa
toteutettavista rakennustoista aiheudu ymparistévaikutuksia Puolassa,
joka ei ole Suomen rajanaapuri, sijaitseviin Natura 2000 -alueisiin tai
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Puolassa suojelluille lajeille. Hankkeen rajat ylittavia vaikutuksia on ka-
sitelty tarkemmin YVA-selostuksen luvussa 13 ja Espoo-raportin lu-
vussa 15. Liséksi aluehallintoviraston péatoksessa (sivu 100) todetaan,
ettd toista ei katsota aiheutuvan merkittavié haitallisia Suomen rajat ylit-
tavia vaikutuksia, joten vaikutuksia Puolan Natura 2000 -alueisiin ei ole.

Hallinto-oikeus katsoo paatoksessaan, etteivat valilliset ympéristévaiku-
tukset voi yksinddn muodostaa perustetta vesilain mukaiselle asianosais-
asemalle. S&atio on valituksessaan muun muassa katsonut, etta asian-
osaisasema pitdisi myontaa valillisen vahingon perusteella. Se ei kuiten-
kaan ole esittdnyt tietoja, joiden mukaan hankkeesta olisi aiheutunut vai-
kutuksia erityisesti pyodridisten, harmaahylkeiden ja sukeltavien merilin-
tujen puolalaisiin populaatioihin. Vuoden 2018 toisen ja kolmannen vuo-
sineljanneksen tarkkailuraporttien mukaan alue, jolla hylkeilla on esitet-
tyjen tulosten mukaan riski saada pysyva kuulovaurio, oli huomattavasti
lupahakemuksessa arvioitua pienempi eli vain 11 prosenttia mallinne-
tusta alueesta. Pysyvan tai tilapdisen kuulovaurion riskin alue ei ulottu-
nut millek&an Natura 2000 -alueelle, jossa suojelukohteena ovat me-
rinisakkaat. Merinisakkaita ei myosk&éan havaittu sotatarvikkeiden rai-
vauksen aikana. Nain ollen todennékoisyys sille, ettd rakennustdisté olisi
Suomessa aiheutunut vaikutuksia merinisékkaille, on hyvin pieni. Meri-
lintujen osalta voidaan todeta, ettd Suomen talousvyohyke Suomenlah-
della on avoin merialue, jolla vesi on syvaa ja merenpohja karsii laajalti
hapen puutteesta, mika heikent&4 selvésti alueen suotuisuutta muuttolin-
tujen levon tai ruokailun kannalta. Tarkeiksi todetut lintualueet ja ran-
nikko sijaitsevat liséksi yli kahdeksan kilometrin etdisyydelld putkilinjo-
jen reitistd. Yhtion tietojen mukaan yhtéén lintua ei ole vahingoittunut
sotatarvikkeiden raivauksen yhteydessa.

S&atio ei ole valituksessaan esittdnyt sellaista tietoa, jonka perusteella
hallinto-oikeuden p&atosté olisi tarpeen arvioida uudelleen. Kansalaisjar-
jestdjen asianosaisasemaa koskeva oikeudellinen kehys on selvé eika
asiassa ole tarvetta uusille ennakkoratkaisuille. Tarvetta ei ole myoskaan
unionin tuomioistuimen antamalle ennakkoratkaisulle.

Vesilain 15 luvun 2 8:n mukaan s&4tiolla saattaa olla asianosaisasema
vesilain mukaan ratkaistuissa asioissa edellyttaen, ettd i) saatio on asian-
mukaisesti rekisterdity, ii) séation tarkoituksena on ympériston, tervey-
den tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistami-
nen ja iii) hankkeen ympéristovaikutukset ilmenevat sation toiminta-
alueella. Jotta kansalaisjarjestolla olisi asianosaisasema, kaikkien edelld
mainittujen kriteerien on taytyttava.
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Hallinto-oikeus on aivan oikein todennut, ettei saatiolla ole asianosais-
asemaa Arhusin yleissopimuksen tai YVA-direktiivin perusteella ja etté
molemmat edellda mainitut on saatettu asianmukaisesti osaksi Suomen
lainsédadantoa.

Saation valituksessa viitataan YK:n Euroopan talouskomission antamaan
Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeeseen ja erityisesti 3 artiklan 9
kappaleen tulkintaan, jonka mukaan kansalaisuuteen, asuinpaikkaan tai
oikeushenkilon tapauksessa rekisterdityyn kotipaikkaan perustuvaa syr-
jintaa ei sallita. Paatoksessééan 2.9.2010 Vaasan hallinto-oikeus katsoi,
ettd myds toiseen maahan rekisteréidyilla yhteisoill4 saattaa olla asian-
osaisasema kumotun vesilain (264/1961) mukaisissa asioissa. Toisaalta
4.11.2016 Vaasan hallinto-oikeus péétti ympéristénsuojelulain
(527/2014) nojalla, etta yhdistykselld, jonka kotipaikka oli Tampere ja
jonka saanndissé todettiin, ettd sen toiminta-alue oli maapallo, ei ollut
ympéristoluvasta valittamisen edellyttdméé asianosaisasemaa. Kyseinen
lupa oli annettu louhinta- ja murskaustoiminnan harjoittamiseen Tampe-
reen kaupungin Vattulan kyl&ssa. Aiemmassa oikeuskéytannossa on siis
katsottu, ettd toiminta-alue on tietty nimenomainen alue, joka on tdsmen-
nettdva yhteison saanndissa: yleinen maininta mahdollisesta maailman-
laajuisesta toiminnasta ei riitd. Vesilain 15 §:n 2 momentissa ei rajoiteta
kansalaisjarjestdjen asianosaisasemaa rekisterdintimaan perusteella eika
sita siten voi pitad Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaleen mu-
kaisesti syrjivana.

Arhusin sopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen mukaan »yleiséll4, jota asia
koskee” tarkoitetaan yleisod, johon ymparist6d koskeva péaatoksenteko
vaikuttaa tai todenndkoisesti vaikuttaa, taikka yleistd, jonka etua se kos-
kee; ympadristonsuojelua edistavié ja kansallisen lainsadddnnon vaati-
mukset tayttavia valtiosta riippumattomia jéarjestoja pidetd&dn mainittua
maéaritelméé sovellettaessa yleisoné, jonka etua asia koskee. Suomen ve-
silakiin sisaltyy vaatimuksia siitd, milloin asian voidaan katsoa riittavésti
koskevan ymparistonsuojelua edistvan jarjeston etua. S&atio ei tayta
kaikkia vaatimuksia, koska yhtion rakennustoisté ei aiheudu vaikutuksia
Puolassa. Lisdksi toiminta-alueen ilmaisua “ja ulkomaat” on pidettiva
lilan laveana, eivatka kansalaisjarjestolle vesilaissa asetetut vaatimukset
néin ollen tayty.

YVA-direktiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaan 1 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetut vaatimukset tayttavien valtioista rilppumattomien jarjestdjen on
katsottava tayttdvan YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdédetyt
vaatimukset. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa katsotaan,
ettd “asia koskee ympadristonsuojelua edistdvien ja kansallisen lains&é-
dannén mahdolliset vaatimukset tayttavien valtiosta riippumattomien
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jarjestdjen etua”. Kansallinen lainsdddanto tarkoittaa téssa jalleen vesila-
Kia, eikd saatio tayta vesilain mukaista vaatimusta asianosaisasemasta,
kuten edelld on todettu. Valitus on néin ollen hyl&ttava puuttuvan asian-
osaisaseman vuoksi myos YVA-direktiivin nojalla.

S&atio viittaa valituksessa kuulemismenettelyyn, joka toteutettiin hank-
keen kohdalla valtioiden rajat ylittdvien ympéristévaikutusten arviointia
koskevan yleissopimuksen (Espoon sopimus, SopS 67/1997) mukaisesti.
Espoon sopimuksessa méaaritelty aiheuttajaosapuoli ilmoittaa ehdotetusta
hankkeesta sopimuksessa mééritellyille kohdeosapuolille ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyn varhaisessa vaiheessa, eivatka hankkeen
todelliset vaikutukset ole tuolloin viel& tiedossa. Espoon sopimuksen
mukainen kohdeosapuolen asema ei ndin ollen sellaisenaan riita synnyt-
tdmaan asianosaisasemaa kansalaisjarjestolle, jolla on rekisterdity toimi-
paikka tai toimintaa kohdeosapuolessa.

Sé&atio on valituksessa katsonut, ettd kansalaisjarjeston asianosaisaseman
pitéisi syntyé jo pelkéstaén valillisten vahinkojen perusteella. Véitteensa
tueksi se on vedonnut myo6s YVA-direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan. Yhti6
on arvioinut myds hankkeen mahdollisia vélillisia vaikutuksia Suomessa
sovellettavan YVA-lainsd&ddannon edellyttdmalla tavalla. Vaikka vélilli-
set vaikutukset kuuluvat YVA-menettelyn piiriin, niill4 ei ole merkitysta
méaariteltaessé asianosaisasemaa vesilain nojalla.

Kaikki YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnit ovat perustuneet YVA-
selostuksen laatimishetkelld uusimpaan saatavilla olevaan tietoon. S&a-
tion véite, jonka mukaan YV A-selostus perustuisi vanhentuneisiin tietoi-
hin, ei siten pida paikkaansa.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus antoi YVA-yhteys-
viranomaisena YV A-selostusta koskevan lausuntonsa 26.7.2017. YVA-
yhteysviranomainen katsoi, ettd YV A-selostus tayttdd Suomen lainsaa-
danndssa séadetyt vaatimukset. YVA-selostuksessa kéytetty aineisto oli
néin ollen YVA-yhteysviranomaisen nakokulmasta paikkansapitavéa ja
ajantasaista.

S&étio on erityisesti todennut, ettd merilintuihin kohdistuu alusten 1asna-
olon vaikutusta, vedenalaisen melun vaikutusta ja sedimentin levidmisen
vaikutusta. Merilintujen osalta kaikki mahdolliset haitalliset vaikutukset
rajoittuvat enintdan kahden kilometrin etdisyydelle ja ndmé vaikutukset
ovat padasiassa valiaikaisia muutoksia kayttaytymisessa. Rakennustoista
ei aiheudu lainkaan vaikutuksia lintuihin Suomenlahdella. Suomessa
tehtavat rakennustyot eivat myoskaan vaikuta Puolan lintupopulaatioi-
hin.
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Putkilinjan etéisyys lahimpéén tarkeédén lintualueeseen (Kirkkonummen
saaristo) on 8,2 kilometrid. Rakennustoité tehdaan alueilla, joilla ei ole
erityistd merkitysta linnuille ruokailu- ja/tai levédhdyspaikkoina. Putki-
linja on laskettu ja lasketaan Suomenlahdella sellaisille alueille, jotka
karsivéat laajalti hapen puutteesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd pohjassa ela-
vien lajien maara on rajallinen, eivatkd ne myodskaan tallaisissa syvyyk-
sissa ole sukeltavien merilintujen saavutettavissa. Putkilinjan l&helld ole-
vien alueiden linnustollinen merkitys tunnetaan hyvin, mista johtuen ra-
kennustoista aiheutuvat vaikutukset lintuihin voidaan myos arvioida tar-
kasti. Sotatarvikkeiden raivauksesta aiheutuva vaikutus lintuihin on arvi-
oitu vé&haiseksi. Suomessa tehtavisté rakennustoista aiheutuvat vaikutuk-
set lintuihin on esitetty YVA-selostuksen luvussa 11.8, ja Suomessa teh-
tavista rakennustoista aiheutuvat rajat ylittavat vaikutukset on esitetty
YVA-selostuksen luvussa 13.

Ainoa havaittava vaikutus muuttolintuihin on alusliikenteen aitheuttama
lieva muutos reittiin. Tallaisia reittimuutoksia Suomenlahdella lentavien
lintujen on tehtdvé paivittain, silla talousvyohyke on vilkkaasti liiken-
noity. Talousvybhykkeell4 tehtavista rakennustoista ei aiheudu mitéén
haitallisia suoria tai epédsuoria vaikutuksia lintuihin tai Natura 2000 -alu-
eisiin Puolan rannikkovesilla.

S&atio katsoo valituksessaan, ettd Suomen talousvyohykkeella tehtavat
rakennustyot vaikuttavat erityisesti pyoridiseen ja harmaahylkeeseen si-
ten, ettd vaikutukset ovat havaittavissa Puolassa ja aiheuttavat todenna-
koisesti merkittavia vaikutuksia Puolan Natura 2000 -alueilla. Saatio
katsoo, ettd molemmat lajit ovat muuttajia ja suojeltuja Puolan Natura
2000 -alueiden mukaisesti, mista johtuen vaikutuksia aiheutuu myos
Puolaan. Tama ei pida paikkaansa. Edelld todetun mukaisesti sotatarvik-
keiden raivaus on nyt saatu paatokseen. Hylkeit4 tai pyoridisié ei ha-
vaittu raivaustoiden aikana.

Merinisékk&iden hyvinvointi on ollut yksi tarkeimmisté arvioiduista ky-
symyksisté ja vedenalaisen melun vaikutukset tunnistettiin YV A-selos-
tuksessa suurimpana huolenaiheena. Yhti6 on kayttanyt alan tunnustet-
tuja asiantuntijoita, kuten Arhusin yliopistossa toimivaa Danish Centre
for Environment and Energya, jonka lausunto hankkeen vaikutuksista
merinisakkaisiin on lupahakemuksen liitteeng 29.

Suomen suojeluohjelmat ovat olleet onnistuneita harmaahylkeiden
osalta. Ohjelmat ovat itse asiassa olleet niin onnistuneita, ettd hylkeita
on melko runsaasti hylkeiden levahdyspaikoilla ja lajia voi taas metsés-
tdd. Maa- ja metsatalousministerion asetuksen (587/2018) mukaan har-
maahylkeiden metséstyskiinti6 Suomenlahdella metsastyskaudella
2018-2019 on 144 yksiloa. Koko Suomen osalta yhteenlaskettu kiintio
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oli 1 050 yksiloa. Pyoridisia tavataan Suomen vesilla vain satunnaisesti;
Suomessa ei toisin sanoen ole pysyvéa pyoridispopulaatiota. Passiivisia
akustisia seurantalaitteita on kuitenkin kéytetty pyoriéisten olemassaolon
havaitsemiseksi.

Yhtio kaytti sotatarvikkeiden raivauksen aikana mittavia lieventamistoi-
mia varmistaakseen, ett4 toimenpiteista hylkeille tai pyoridisille aiheutu-
vat vaikutukset minimoitiin mahdollisimman tehokkaasti. Kéaytettyjéa lie-
ventdmistoimia on késitelty hakemuksen kohdissa 6.4.2.1 ja 6.4.2.2, ja
kuplaverhoja on kasitelty 19.1.2018 jatetyn selityksen kohdassa 2.2.1.
Yhtio sitoutui 19.1.2018 paivatyssa vastineessa kayttamaan kuplaver-
hoja useimpien sotatarvikkeiden osalta. Sotatarvikkeiden raivaus on
paéattynyt ja vedenalaista melua koskevat seurantatulokset ovat kéytetta-
Vissa.

Metsahallitus on tarkkaillut Kallbadanin hylkeidensuojelualuetta. Metsa-
hallituksen ensimmadisen tutkimustuloksen mukaan Nord Stream 2
-hankkeessa suoritetuilla sotatarvikkeiden raivaustoimilla ei ole ollut
vaikutusta harmaahylkeen esiintymiseen ja kayttaytymiseen Kallbadanin
hylkeidensuojelualueella. Raivaustoimia on suoritettu sen verran kau-
kana suojelualueelta, ettei vaikutuksia ole havaittu.

S&atio toteaa myos valituksessaan, ettd paikan paalla tapahtuva sotatar-
vikkeiden raivaus vapauttaa sotatarvikkeiden edelleen siséltdmia tok-
siineja lahiymparistoon. Sotatarvikkeiden raivausurakoitsija kerési rajay-
tyksesté syntyneen metalliromun talteen maissa tapahtuvaa loppukasitte-
lya varten. Yhtio otti myos naytteitd sedimenttien haitta-aineista ja réjah-
dejéénteistd ennen ja jalkeen rajaytysten. Ndytteenotossa ei todettu ha-
vaittavissa olevia rajdhdejaanteitd, ja raskasmetallipitoisuudet olivat
Suomenlahdella aiemmin suoritettujen tutkimusten mukaisia.

Jotta Suomessa suoritettavien rakennustdiden mahdollisia vaikutuksia
voitaisiin arvioida asianmukaisesti, yhtio on toteuttanut kaksi Natura
2000 -arviota ja nelja Natura 2000 -tarveharkintaa. Natura 2000 -aluei-
siin liittyvéat arvioinnit, tarveharkinnat ja toimivaltaisen viranomaisen
lausunnot olivat osa hakemusmenettelyd. Natura 2000 -arvioinnit osoit-
tavat selvasti, ettei merkittavia vaikutuksia aiheudu luonnonarvoille, joi-
den perusteella alueet on siséllytetty osaksi Natura 2000 -verkostoa, ja
toimivaltaiset viranomaiset ovat téstd samaa mielta.

Suomessa suoritettavista rakennustoimenpiteista ei aiheudu merkittavia
vaikutuksia Suomen Natura 2000 -alueille. Ramboll Finland Oy:n vas-
tauksessa valituksessa esitettyihin ymparistokysymyksiin todetaan Puo-
lan osalta seuraavaa: ”Vaikutukset ovat voimakkaimmillaan toimenpitei-
den laheisyydessd, joten voidaan varmuudella arvioida, ettd [Suomen]
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talousvyohykkeelld suoritettavista toimenpiteist ei aiheudu merkittavia
vaikutuksia Puolan Natura 2000 -alueisiin.” My0Oskdan Ruotsin ymparis-
toviranomaisen lausunnon mukaan Suomessa toteutettavista rakennus-
toista ei todennakdisesti aiheudu merkittavia vaikutuksia Ruotsissa.

Suomessa kansalliseen YVA-menettelyyn liittyvésta julkisesta kuulemi-
sesta huolehti YV A-yhteysviranomainen. Yhteysviranomainen on myos
asettanut YV A-selostuksen ja muut asiakirjat, lausunnot mukaan luet-
tuina, julkisesti saataville verkkosivustollaan. Kuulemisen alkamisesta
tiedotettiin kansallisissa tiedotusvalineissa. Espoon sopimuksen mukai-
sista kuulemisista vastasi ympéristoministerio. Hakemukseen liittyvista
julkisista kuulemisista vastasi aluehallintovirasto. Myds saatio esitti kan-
nanoton hakemuksesta kuulemismenettelyn aikana. Aluehallintovirasto
asetti hakemuksen ja sen liitteet (ja my6hemmin paatoksen), myos sota-
tarvikkeita kasittelevan uuden aineiston, helposti yleison saataville lataa-
malla ne Lupa-tietopalveluun. Hakemusta koskeva aineisto oli my0s saa-
tavilla asianomaisissa kunnissa. Muun muassa Lupa-tietopalvelussa ole-
vat tiedot ovat olleet s&&tion saatavilla samalla tavalla kuin kansallisilla
kansalaisjarjestoilla ja muilla osapuolilla, joiden etua asia saattaa kos-
kea.

Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen b kohdan mukaisesti
maanpuolustukseen tai yleiseen turvallisuuteen vaikuttavat seikat voi-
daan jattaa pois julkisen kuulemisen yhteydessé annettavasta aineistosta.
Viranomaisia kuultaessa puolustusvoimat/puolustusministerié pyysivat,
etteivat raivattavien sotatarvikkeiden tarkat sijaintitiedot olisi julkisia.

Nord Stream 2 -putkilinjat on suunniteltu siten, ettd niiden rakentamisen
ja kayton ymparistovaikutukset ovat mahdollisimman véhaiset. Nord
Stream -kaytavan kautta EU:n kaasumarkkinoille tulevan maakaasun hii-
lijalanjalkeen verrattuna vaihtoehtoisten venél&isten putkilinjareittien
hiilijalanjalki on vahintaan 46 prosenttia suurempi ja nesteytetyn maa-
kaasun vaihtoehtojen hiilijalanjalki vahintdan 131 prosenttia suurempi.
Maakaasun hiilidioksidipaastot ovat fossiilisista energial&hteista pienim-
mat, joten maakaasu voi osaltaan auttaa vahentdméén kasvihuonekaasu-
paéastoja energiajarjestelmén siirtymavaiheessa.

Uudenmaan ELY-keskus on hakemuksesta 5.12.2017 antamassaan lau-
sunnossa todennut, etta vaikutukset vesien- ja merenhoitoon ja niiden
ympaéristotavoitteisiin on otettu huomioon riittdvan laajasti eiké
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Nord Stream 2 -hanke esta vesien hyvan tilan saavuttamista. Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus ja Kaakkois-Suomen
ELY-keskus ovat hakemuksesta marraskuussa 2017 antamissaan lausun-
noissa todenneet, ettei hanke esta vesien hyvan tilan saavuttamista.

Uudenmaan ELY-keskus antoi 7.12.2017 lausunnon Natura 2000 -tarve-
hankintojen johdosta. Siind Uudenmaan ELY -keskus katsoi molempien
Natura 2000 -alueiden osalta, ettd maakaasuputkilinjan rakentaminen ei
yksinaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa luonnonsuojelulain 66 8:ssé tarkoitetulla tavalla merkittavasti
heikenn& Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja, kun suunnitellut lieventamistoimenpiteet to-
teutetaan. Kaakkois-Suomen ELY-keskus katsoi Natura 2000 -arvioin-
nin johdosta 20.11.2017 antamassaan lausunnossa, ettei hankkeella to-
dennakdisesti ole merkittavaa haitallista vaikutusta lajeihin, joiden suo-
jelemiseksi alueet on otettu Natura 2000 -verkostoon.

Nahkiaiseen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksen lu-
vussa 7.10.1. Saation huolenaiheiksi katsomat kaivaus- tai imuruoppaus-
tyot eivat lukeudu Suomen talousvyohykkeelld suoritettaviin rakennus-
toihin.
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on antanut yhtion selityksen johdosta
vastaselityksen ja toimittanut vastaselitykseen tdydennystd. Vastaselitys
ja sen tdydennys on toimitettu tiedoksi Nord Stream 2 AG:lle.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on myodntanyt valitusluvan ja tutkinut asian.

1. ClientEarth Prawnicy dla Ziemin vaatimus ennakkoratkaisun pyyta-
misesta unionin tuomioistuimelta hyl&taan.

2. Hallinto-oikeuden p&&tds kumotaan silt4 osin kuin hallinto-oikeus on
jattanyt ClientEarth Prawnicy dla Ziemin valituksen tutkimatta. Hal-
linto-oikeudelle tehty valitus otetaan valittomaésti tutkittavaksi.

3. Valitus hylatadan. Eteld-Suomen aluehallintoviraston paatos jaa siten
voimaan.
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Perustelut
1. Ennakkoratkaisun pyytaminen unionin tuomioistuimelta

S&atio on esittényt, ettd asiassa pyydetdan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklassa tarkoitettu ennakkoratkaisu
unionin tuomioistuimelta ympaéristjarjestdjen valitusoikeutta koskevien
Arhusin sopimuksen ja YVA-direktiivin sdéannosten tulkinnasta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu muun
ohella perussopimuksen ja unionin toimielimen sd&ddoksen tulkinnasta.
Jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistui-
messa kasiteltdvana olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsaddannon mukaan saa hakea muutosta, timan tuomioistuimen on
saatettava kysymys unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Korkein hal-
linto-oikeus kéyttdd Suomessa ylintd tuomiovaltaa hallintolainkayttoasi-
oissa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta velvollisuutta
tehdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettu ennakkoratkaisupyynto ei ole sil-
loin, jos kansallisessa tuomioistuimessa ei esiinny todellista epdilya
unionin tuomioistuimen olemassa olevan oikeusk&ytannon soveltamis-
mahdollisuudesta asiaan tai jos on taysin selvaa, miten unionin oikeutta
on kyseisessa tilanteessa asianmukaisesti sovellettava.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanto ja sen
soveltamismahdollisuus kysymyksessa olevaan asiaan seké ne perusteet,
joilla korkein hallinto-oikeus on ratkaissut asian, ennakkoratkaisupyyn-
non tekeminen ei ole tarpeen.

2. Ymparistojarjeston valitusoikeus
Sovellettavat séannokset ja niiden esityot

Suomen talousvyohykkeesta annetun lain (1058/2004) 3 §:n (483/2016)
momentin mukaan talousvyohykkeell& sovelletaan muun ohella ympa-
ristévaikutusten arviointimenettelysta annettua lakia (486/1994), vesien-
hoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annettua lakia (1299/2004) ja ve-
silakia (587/2011).

Vesilain 15 luvun 2 8:n 2 kohdan mukaan muutosta sanotun lain nojalla
annettuun paatokseen saa hakea rekisterdity yhdistys tai saatio, jonka
tarkoituksena on ympaériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka



44 (68)

asuinympadriston viihtyisyyden edistdminen ja jonka séantéjen mukai-
sella toiminta-alueella kysymyksessé olevat ympéristovaikutukset ilme-
nevat.

Hallituksen esityksessa vesilainséadannon uudistamiseksi (HE 277/2009
vp) todetaan vesilain 15 luvun 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa,
ettéd valitusoikeutta koskeva pykald vastaisi tuolloin voimassa olleen ve-
silain (264/1961, vanha vesilaki) 17 luvun 1 8:n 2 momenttia. Pykélan

2 kohdan mukaista jarjestdjen valitusoikeutta tdsmennettiin kuitenkin
niin, ettd valitusoikeus rajautuisi jarjeston saantéjen mukaisen toiminta-
alueen mukaisesti.

Hallituksen esityksessa ympadristonsuojelu- ja vesilainsaadannon uudis-
tamiseksi (HE 84/1999 vp) todettiin vanhan vesilain 17 luvun 1 8:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa, etta pykalan 2 momentissa séédettiin vali-
tusoikeudesta, joka vastasi ymparistonsuojelulain 97 §:n mukaista vali-
tusoikeutta. Ympaéristoénsuojelulain 97 8:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa viitattiin ympaéristjarjestéjen valitusoikeuden osalta sanotun lain
vireillepano-oikeutta koskevaan 92 §:aén, jonka perusteluissa todettiin
jarjestdjen osalta seuraavaa: Y hdistyksen tai saation tulisi olla rekiste-
roity. Niiden toimialue voisi kasittad koko valtakunnan tai se voisi kos-
kea esimerkiksi kunnan tai sen osan aluetta. Mainitun yhteison tarkoitus
ja toimialue selvitettéisiin sen sdéannoista. Vireillepano-oikeuden laajen-
taminen olisi perustuslain 20 8:n 2 momentin tavoitteiden mukaista.
Myos EY':n lainsadd&dnnon kehittdamisessé sekd Yhdistyneiden kansakun-
tien Euroopan talouskomission Arhusissa 1998 allekirjoitetussa tiedon
saannista, kansalaisten osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa tehdyssé yleissopimuksessa
on pidetty tarkeané vireillepano-oikeuden laajentamista jarjestoille.”

Arhusin yleissopimus ja sopimuksen maaraysten hyvaksyminen ja voi-
maansaattaminen

Suomi talletti tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksente-
koon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistéasioissa
koskevan yleissopimuksen (jaljempana Arhusin yleissopimus) hyvéksy-
miskirjan 1.9.2004 ja saattoi Arhusin sopimuksen kansallisesti voimaan
30.11.2004 voimaantulleilla voimaansaattamislailla (SopS 121/2004) ja
-asetuksella (SopS 122/2004). Vaikka hyvaksymismenettelyn aikana
voimassa ollut lainsaadantd padosin taytti Arhusin sopimuksen maarayk-
set, tiettyja lainsaddéntémuutoksia tehtiin sopimusmaaréaysten taytan-
tdonpanemiseksi. Valtioneuvosto toimitti ndma lainsdaddantémuutosesi-
tykset eduskunnalle Arhusin sopimuksen hyvéksymisté ja voimaansaat-
tamista koskevan hallituksen esityksen yhteydessé (HE 165/2003 vp).
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Vesilakiin ei yleissopimuksen hyvéksymisen ja voimansaattamisen yh-
teydessa tehty muutoksia. Hallituksen esityksessa (HE 165/2003 vp) to-
dettiin, ettd vesilain mukaiset lupapaatokset voidaan saattaa muutoksen-
hakumenettelyyn, joka tayttdd sopimuksen méaraykset.

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen mukaan “yleisolld, jota

asia koskee” tarkoitetaan yleis6d, johon ympiristdd koskeva paatoksen-

teko vaikuttaa tai todennakdisesti vaikuttaa, taikka yleisod, jonka etua se
koskee; ympéristonsuojelua edistavia ja kansallisen lainsaaddédnnon vaati-
mukset tayttavia valtiosta riippumattomia jarjestdja pidetéén tata méaari-

telmad sovellettaessa yleisona, jonka etua asia koskee.

Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaleen mukaan yleiséll4 on
yleissopimuksen soveltamisalalla muun ohella oikeus muutoksenhakuun
iIlman kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai kotipaikkaan liittyvaa syrjin-
t44, seka, oikeushenkilon osalta, ilman sen rekisterdidyn toimipaikan si-
jaintiin tai sen toiminnan todelliseen keskukseen perustuvaa syrjintaa.

Arhusin yleissopimuksen 6 artikla koskee yleison osallistumista erityisia
toimia koskevaan paatoksentekoon. Mainitun artiklan 1 kappaleen a
kohdan mukaan kukin sopimuspuoli soveltaa mainitun artiklan maarayk-
sid | liitteessé luetelluille ehdotetuille toiminnoille my6nnettavia lupia
koskeviin paatoksiin. Edell4 tarkoitettuja toimintoja on mainittu | liitteen
1-19 kappaleissa. Naita toimintoja ovat muun ohella 14 kappaleessa
mainitut putkijohdot kaasun kuljettamiseen halkaisijan ollessa yli 800
millimetri& ja pituuden yli 40 kilometrid. Liitteen 20 kappaleen mukaan
sopimuksen soveltamisalaan kuuluu liséksi mika tahansa toiminta, jota
ei ole mainittu edelld 1-19 kappaleessa, kun ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyssé edellytetdan yleison osallistumista kansallisen lainsaa-
dannén mukaisesti.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaan kukin sopimus-
puoli varmistaa kansallisen lainsdaddénténsa mukaisesti, etta niilla, jotka
kuuluvat yleisdon, jota asia koskee, ja a) joiden etua asia riittavasti kos-
kee; tai vaihtoehtoisesti b) jotka véittavat oikeuksiensa heikentyvan, jos
sopimuspuolen hallintolainké&yttoa koskevassa séanndstossa niin edelly-
tetd&n, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessé minka ta-
hansa 6 artiklan méaraysten soveltamisalaan kuuluvan p&atoksen, toi-
men tai laiminlydnnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen lailli-
suus seké vastaavasti muiden mainitun yleissopimuksen asiaankuuluvien
maéardysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai laiminlyon-
nin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tut-
kittavaksi kansallisen lainsadddnnon maaraysten mukaisesti ja rajoitta-
matta mainitun artiklan 3 kappaleen soveltamisalaa.
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Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa maarataan, etta riit-
tava etu ja oikeuksien heikentyminen méaéritellaan kansallisen lainsaa-
dannon vaatimusten seka sen tavoitteen mukaisesti, etta yleisolle, jota
asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus mai-
nitun yleissopimuksen soveltamisalalla. Tat4 varten jokaisen 2 artiklan
5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tayttavan valtiosta riippumattoman
jarjeston etua pidetddn mainitun kappaleen a kohdassa tarkoitetulla ta-
valla riittdvana. Nailla jarjestoilla katsotaan olevan oikeuksia, joita on
mahdollista loukata mainitun kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Mainitun 2 kappaleen vaatimukset eivét esté sitd mahdollisuutta, etta
hallintoviranomainen alustavasti tutkii asian uudelleen, eivatka ne vai-
kuta vaatimukseen hallinnollisten uudelleentarkastelumenettelyjen lop-
puunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkitta-
vaksi silloin, kun kansallisessa lainsaddanndssé on téallainen vaatimus.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen mukaan kukin sopimus-
puoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kan-
sallisessa lainsadadannossa asetetut vaatimukset, on mainitun artiklan 1 ja
2 kappaleessa tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen liséksi ja
niiden soveltamisalaa rajoittamatta mahdollisuus turvautua hallinnolli-
siin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkil6iden ja viranomaisten
sellaisten toimien tai laiminlydntien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
sopimuspuolen kansallisen ympéristélainsdddannon sdédnndsten kanssa
ristiriidassa.

Hallituksen esityksessa (HE 165/2003 vp) todettiin yleissopimuksen

3 artiklan 9 kappaleeseen sisaltyvan syrjintékiellon osalta, ettd sopimuk-
sen maarays ei sdantele yksityiskohtaisemmin oikeuksien kayton laa-
juutta, vaan pelkastaan kieltaa kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai koti-
paikkaan perustuvan syrjinnan. Edelleen hallituksen esityksessa todettiin
télté osin, ettd sopimuksen tarkoittamissa ymparistéhankkeissa valitusoi-
keudet perustuvat lisaksi erityissaantelyyn, jossa on otettu huomioon
myds ymparisto- ja luonnonsuojelujérjestdjen valitusintressien turvaami-
nen néiden jarjestdjen toimialoilla ilmenevien ymparistdvaikutusten suh-
teen. Ndissé sééntelyissa ei ole mitdan kansalaisuusvaatimuksia.

Arhusin yleissopimuksen voimaansaattamista koskevasta hallituksen esi-
tyksesta annetussa ymparistovaliokunnan mietinngssa (YmVm 13/2004
vp) on ymparistojarjestdjen muutoksenhakuoikeuden osalta viitattu va-
liokunnalle esitettyyn huoleen valitusoikeuden merkittavasta laajentumi-
sesta. Mietinnén mukaan ympdristovaliokunta ei pid4 huolta merkitta-
vastd laajentamisesta perusteltuna, vaan yhtyen lakivaliokunnan arvioon
katsoo, ettd Arhusin yleissopimuksenedellyttaméat muutokset Suomen
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voimassa olevaan lainsaadantoon ovat vahéisia. Ehdotetut ympaéristojar-
jestdjen muutoksenhakuoikeutta koskevat sadannokset eivét tuo nykylain-
saadantoon mitdén merkittdvad uutta elementtid. Tama arvio perustuu
ennen kaikkea siihen, ettd yleissopimus ei edellyté jarjestojen rajoitukse-
tonta muutoksenhakuoikeutta.

Edelleen ympéristovaliokunnan mietinnéssa todetaan valiokunnan katso-
van, ettd kansallisessa lainsaadanndssa voidaan sopimuksen 2 artiklan

5 kappaleen nojalla asettaa ymparistojarjestéjen muutoksenhakuoikeu-
delle rajoituksia, kunhan ne eivét ole yleissopimuksessa tarkoitetulla ta-
valla syrjivia. Suomella ei ole velvollisuutta lainsdddanndssaan sallia ul-
komaisen ymparistéjarjeston muutoksenhakuoikeutta pelkéstéan silla pe-
rusteella, etté jarjeston maantieteellinen toiminta-alue sindnsé kattaa
myds Suomen. Laissa voidaan edellyttaa, etté jarjesto osoittaa konkreet-
tisen oikeudellisen liittymén sekd Suomen alueeseen ettad valituksenalai-
seen toimintaan. Téallainen liittym4 voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ett4
jarjestolld on Suomeen kohdistuvaa todellista toimintaa ja etta jarjeston
toiminnan tarkoitus kattaa ne intressit, joista valituksen kohteena ole-
vassa hankkeessa on kysymys. Valiokunta katsoo edell& esitettyyn viita-
ten, ettd yleissopimuksen ratifioiminen ei laajenna valitusoikeuden ai-
neellisia perusteita, vaan nykyisenkaltaisia valitusoikeuden edellytyksia
voidaan edelleen kéyttaa.

Euroopan unionin neuvosto on hyviksynyt yhteisén puolesta Arhusin
yleissopimuksen paatoksellaan 17.2.2005 (2005/370/EY). Arhusin yleis-
sopimuksen taytantdonpanemiseksi EU:ssa hyvéksyttiin muun ohella
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY yleison osal-
listumisesta tiettyjen ympérist6d koskevien suunnitelmien ja ohjelmien
laatimiseen sek& neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muut-
tamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden osalta.

Asiassa saatu selvitys ja kysymyksenasettelu

Etela-Suomen aluehallintovirasto on paatokselldan myontanyt vesilain
nojalla Nord Stream 2 AG:lle luvan kahden maakaasuputken sijoittami-
seen meren pohjaan ja niiden kayttéoén Suomen talousvydhykkeella. Ve-
néjéltd Saksaan ulottuvien putkilinjojen kokonaispituus Itdmerell& on
noin 1 200 kilometri& ja Suomen talousvyohykkeelle sijoittuvien putki-
linjojen osuus on tast4 374 kilometria.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on toimittamiensa séantdjen mukaan
25.10.2010 perustettu saatio. Saantdjen 2 8:n mukaan saation toimialu-
eena on Puola ja ulkomaat ja s&&tion rekisterdity toimisto on Varsovassa.
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Saadun selvityksen perusteella séation séantéjen 5 8:n 1 kohdassa tode-
taan, ett4 saation tarkoituksena on muun ohella suotuisten olosuhteiden
luominen ympériston, sen uudistumisen, suojelun ja séilyttdmisen paran-
tamiseksi ja ympariston tilan ennallistamiseksi, kattaen ihmisten tervey-
den ja yleisten etujen suojelun.

Séantojen 5 8:n 2 kohdassa todetaan liséksi, ettd saatio toteuttaa tarkoi-
tustaan muun ohella osallistumalla oikeudellisiin menettelyihin, mukaan
lukien hallinnolliset ja tuomioistuinmenettelyt, joita johtavat hallinnolli-
set toimielimet tai kansainvéliset jarjestot.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on valittanut aluehallintoviraston paa-
tOksestd Vaasan hallinto-oikeuteen, joka on jattanyt saation valituksen
puuttuvan valitusoikeuden vuoksi tutkimatta. Hallinto-oikeus on katso-
nut, ettd kun saation toiminta-aluetta ei Puolan ulkopuolella ole alueelli-
sesti mitenkaan rajattu tai kohdistettu Itdmereen kokonaisuutena, séé-
tiota ei ole Puolan valtion alueen ulkopuolella pidettava vesilain 15 lu-
vun 2 8:n 2 kohdassa tarkoitettuna séationa, jolla olisi oikeus valittaa ve-
silain mukaisesta lupapaatoksesta sen vaikutusten osalta Suomen talous-
vyOhykkeeseen kuuluvalla merialueella. Hallinto-oikeus on saation vali-
tusoikeutta tutkittaessa ottanut huomioon valituksenalaisen toiminnan
vaikutukset Puolan valtion alueella, joka on erityisesti mainittu saation
toimialueeksi. Toiminnan ymparistovaikutukset eivat hallinto-oikeuden
mukaan ilmene s&&tion toimialueella vesilain 15 luvun 2 8:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on valituksessaan korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa vedonnut valitusoikeutensa osalta vesilain 15 luvun

2 §:n 2 kohdan sanamuotoon, Arhusin yleissopimuksen jarjestéjen vali-
tusoikeutta koskeviin maarayksiin ja niita vastaaviin YVA-direktiivin
saannoksiin seka unionin tuomioistuimen Arhusin yleissopimusta ja
YV A-direktiivid koskevaan oikeuskéytantoon.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on sdation valituksen johdosta rat-
kaistavana, onko ClientEarth Prawnicy dla Ziemi vesilain 15 luvun 2 §:n
2 kohdassa tarkoitettu s&atio, jonka saantéjen mukaisella toiminta-alu-
eella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevét ja jolla talla
perusteella on oikeus hakea muutosta vesilain nojalla annettuun paatok-
seen.
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Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Vesilain 15 luvun 2 §:n 2 kohdan sanamuodon ja esitdiden mukaan séén-
noksessa tarkoitetun jarjeston toiminta-aluetta arvioidaan sen sééntéjen
perusteella. S&dnndksen mukaan valituksenalaisessa asiassa kysymyk-
sessé olevien ympadristovaikutusten tulee ilmeta talla jarjeston toiminta-
alueella. Vesilain ja Arhusin yleissopimuksen voimaansaattamista kos-
kevan lainsd&ddannon esitoista kdy ilmi, ettd jarjeston sadntdjen mukaisen
maantieteellisen toiminta-alueen ja valituksen kohteena olevan hankkeen
vaikutusalueen liséksi vesilain 15 luvun 2 8:n 2 kohdan mukaista vali-
tusoikeutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myads jarjeston tarkoitus
ja todellinen toiminta.

Aluehallintoviraston lupapaatoksen mukainen vesitaloushanke sijoittuu
Suomen talousvyohykkeelle ja hankkeen vaikutusalueena on ensisijai-
sesti Suomenlahti. Nord Stream 2 AG:n hanke kattaa kuitenkin kokonai-
suudessaan Suomenlahtea selvésti laajemman alueen Itdmerelld ja hank-
keen vaikutukset kohdistuvat Itdmeren yhteisiin, valtioiden rajojen ylitse
liikkuviin merinisékas- ja lintukantoihin. Asiassa on kyse vaikutusalu-
eeltaan varsin laajasta hankkeesta.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemin s&&nt6jen mukainen toiminta-alue kat-
taa Puolan ja muut maat. S&4tion toiminta-alueen méérittelyn voidaan
valituksenalaisen vesitaloushankkeen edelld kuvatun sijaintipaikan ja
vaikutusalueen osalta katsoa myos vastaavan saation toiminnan tarkoi-
tusta ja todellista toimintaa siten kuin lainsaddannén esitdissa on tarkoi-
tettu. S&&tion sdéntdjen mukaista toiminta-aluetta ei voida siten vesilain
15 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaista sa4tion valitusoikeutta arvioitaessa
hallinto-oikeuden esittdmall& tavoin rajata koskemaan vain Puolan alu-
etta. Sdanndksen sanamuotoa ei ole syyté tulkita supistavasti mydskaan,
kun otetaan huomioon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitetuin tavoin sopimuksen tavoitteena oleva laaja muutoksenhaku-
oikeus ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka koskee valtiosta
riippumattomien jérjestdjen muutoksenhakuoikeutta unionin ympéristo-
lains&@adantdon liittyvissa asioissa.

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on saation sdéntdjen mukaisen toiminta-
alueen ja valituksenalaisessa asiassa kysymyksesséa olevien ymparisto-
vaikutusten perusteella sellainen vesilain 15 luvun 2 8:n 2 kohdassa tar-
koitettu saatio, jolla on valitusoikeus kysymyksessa olevassa vesitalous-
lupaa koskevassa asiassa. Hallinto-oikeuden ei olisi tullut jatt&a saation
valitusta puuttuvan valitusoikeuden vuoksi tutkimatta. Hallinto-oikeuden
pé&étos on tdman vuoksi séation valituksesta kumottava siltd osin kuin
hallinto-oikeus on jattanyt sadation valituksen tutkimatta.
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Nord Stream 2 AG on aloittanut putkilinjojen asennusty6t aluehallinto-
viraston myontdman valmisteluluvan mukaisesti kevaalla 2018. Korkein
hallinto-oikeus ottaa viivytyksen vélttdmiseksi hallinto-oikeudelle teh-
dyn valituksen valittomasti tutkittavaksi.

3. Valituksen hylkdaminen
Sovellettavat saéannokset

Suomen talousvyohykkeesta annetun lain 2 8:n 2 momentin mukaan
Suomella on talousvydhykkeelld kansainvalisen oikeuden mukainen
lainkéyttdvalta meriympériston suojelussa samoin kuin muut kansainva-
lisen oikeuden mukaiset oikeudet ja velvollisuudet.

Vesilain 1 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan vesilakia sovellettaessa ja
muutoin lain mukaan toimittaessa on muun ohella noudatettava, mita
luonnonsuojelulaissa (1096/1996) ja sen nojalla saddetéén tai maarataan.

Vesilain 1 luvun 4 §:n mukaan mita sanotussa laissa saadetaan vesis-
tostd, sovelletaan my6s Suomen aluevesiin ja talousvyohykkeeseen.

Vesilain 3 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan lupa vesitaloushankkeelle

mydnnetaan, jos

1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua; tai

2) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hy6ty on huomat-
tava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyk-

siin.

Sanotun pykéldn 2 momentin mukaan lupaa ei kuitenkaan saa myontaa,
jos vesitaloushanke vaarantaa yleista terveydentilaa tai turvallisuutta, ai-
heuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuh-
teissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myontamisen edelly-
tyksia harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyo-
tyja ja menetyksia arvioidaan yleiselta kannalta. Arvioinnissa voidaan
kayttaa raha-arvoa, jos hyddyn tai menetyksen suuruus voidaan méarit-
tad rahassa.

Sanotun pykéldn 2 momentin mukaan arvioinnissa on otettava huomi-
oon, mitd vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain mu-
kaisessa vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esi-
tetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja k&yttoon liittyvista sei-
koista.
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Vesilain 3 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan lupapéatoksessé on annet-
tava tarpeelliset maaraykset:

1) hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen valttdmisesté
siten kuin 2 luvun 7 ja 8 §:ssd sadadetaan;

2) maisemoinnista ja muusta tyon jélkien poistamisesta; seka

3) vesiston ja pohjavesiesiintyman tilan séilyttamista varten tarpeellisista
toimenpiteista ja laitteista.

Vesilain 11 luvun 21 §:n 3 momentin (1193/2013) mukaan, jos hakemus
koskee ympéristOvaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tar-
koitettua hanketta, paatoksesta on kaytavéa ilmi, miten arviointi on otettu
huomioon. Lupapaatoksesta on liséksi kaytava ilmi, miten vesienhoidon
ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain mukainen vesienhoitosuun-
nitelma ja merenhoitosuunnitelma seka tulvariskien hallinnasta annetun
lain mukainen tulvariskien hallintasuunnitelma on otettu huomioon.

Vesilain 18 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan vesitaloushankkeen vaiku-
tukset vesistoon tai pohjaveteen toisessa valtiossa otetaan lakia sovellet-
taessa huomioon kuten vastaava vaikutus Suomessa.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelystd annettu laki (252/2017) on
tullut voimaan 16.5.2017 ja silla on kumottu aikaisempi laki ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelysta (468/1994, YVA-laki). Lain 40 8§:n 2
momentin mukaan lain voimaan tullessa voimassa olevia sdéannoksié so-
velletaan hankkeeseen tai hankkeen muutokseen, jonka ympéristévaiku-
tusten arviointiohjelmasta on ennen tdmén lain voimaantuloa tiedotettu
kuuluttamalla.

YVA-lain 2 8:n 1 kohdan mukaan ympéristovaikutuksella tarkoitetaan
hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomié ja valillisid vaikutuksia
Suomessa ja sen alueen ulkopuolella: a) ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen; b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen; c) yhdyskuntarakentee-
seen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint6on;
d) luonnonvarojen hyédyntamiseen; seké e) a—d alakohdassa mainittujen
tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

YVA-lain 13 §8:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontaa lu-
paa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa paa-
tOst4 ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja yhteys-
viranomaisen siitd antaman lausunnon.
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Sanotun pykélan 2 momentin mukaan hanketta koskevasta lupapéaatok-
sestd tai siihen rinnastettavasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, mi-
ten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon.

YVA-lain 14 §:n 1 momentin mukaan lain sddnnoksid ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelysté sovelletaan myos, jos Suomea velvoittavan
kansainvalisen sopimuksen toimeenpano edellyttad, ettd Suomessa toteu-
tettavan hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettely jarjestetdéan
yhteistyssa toisen valtion kanssa.

YVA-lain 15 § mukaan ymparistdministerion tai sen maardaman viran-
omaisen on varattava 14 8:n 1 momentissa tarkoitettujen sopimusten
osapuolena olevan valtion viranomaisille seké luonnollisille henkildille
ja yhteisoille tilaisuus osallistua tdméan lain mukaiseen arviointimenette-
lyyn, jos tassé laissa tarkoitetun hankkeen ymparistovaikutukset toden-
nakoisesti ilmenevét kyseisen valtion alueella.

Luonnonsuojelulain 3 §:n mukaan luonnonsuojelulailla pannaan taytén-
toon muun ohella luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldaimiston ja
kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (luontodi-
rektiivi). Lain 4 8:n mukaan sen lisaksi mita siind saddetéén, on voi-
massa, mitd Suomea velvoittavissa kansainvalisissa luonnon tai siihen
kuuluvien luonnonvaraisten elidlajien suojelua koskevissa sopimuksissa
on maaratty.

Luonnonsuojelulain 64 a §8:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavéasti
heikentaa.

Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin (1587/2009) mukaan, jos hanke
tai suunnitelma joko yksistaén tai tarkasteltuna yhdesséd muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa todennékoisesti merkittavasti heikent&é val-
tioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisal-
Iytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisélly-
tetty tai on tarkoitus sisallyttdad Natura 2000 -verkostoon, hankkeen to-
teuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
ndma vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alu-
een ulkopuolella, jolla todennédkaisesti on alueelle ulottuvia merkittavia
haitallisia vaikutuksia. Edella tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan
tehdd myd6s osana ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.
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Sanotun pykélan 2 momentin (1259/2014) mukaan luvan myontavan tai
suunnitelman hyvaksyvén viranomaisen on valvottava, ettd 1 momen-
tissa tarkoitettu arviointi tehdaén. Viranomaisen on pyydettava arvioin-
nista lausunto elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta ja silta,
jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.

Luonnonsuojelulain 66 8:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa
myontaad lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksyé tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lau-
suntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heiken-
tavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai
on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain nojalla on annettu valtioneuvoston asetus hyl-
keidensuojelualueista (736/2001). Asetuksen 1 §:n mukaan hylkeiden,
erityisesti harmaahylkeiden suojelemiseksi ja niiden elinolosuhteiden
hairiottomaksi turvaamiseksi, tieteellisen tutkimuksen ja hyljekantojen
seurannan edistdmiseksi sek& merellisten luontotyyppien séilyttamiseksi
perustetaan valtion omistamille merialueille luonnonsuojelulain
(1096/1996) mukaisiksi luonnonsuojelualueiksi (hylkeidensuojelualue)
2 8:ss4 luetellut alueet.

Asetuksen 2 §:n mukaan hylkeidensuojelualueita ovat muun ohella

1) Sandkallanin - Stora Kolhéllenin alue, johon kuuluu noin 7 570 heh-
taaria valtion omistamia alueita Porvoon kaupungissa ja 2) Kallbadanin
alue, johon kuuluu noin 1 520 hehtaaria valtion omistamia alueita Kirk-
konummen ja Inkoon kunnissa.

Luonnonsuojelulain nojalla annetussa ympéristéministerion asetuksessa
Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luettelosta (354/2015) on
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC) maaritelty muun ohella Natura
2000 -alueet Kallbadanin luodot ja vesialue (FI0100089), Sandkallanin
eteldpuolinen merialue (FI0100106), Tammisaaren ja Hangon saariston
ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualue (F10100005), Soderskérin ja
Langorenin saaristo (F10100077), Pernajanlahtien ja Pernajan saariston
merensuojelualue (F10100078) ja Itdisen Suomenlahden saaristo ja vedet
(F10408001) seka erityiseksi suojelualueeksi (SPA) edelld mainituista
Natura-alueista Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlah-
den merensuojelualue, Soderskérin ja Langorenin saaristo, Pernajanlah-
tien ja Pernajan saariston merensuojelualue ja Itaisen Suomenlahden
saaristo ja vedet.
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Asiassa saatu selvitys
Yleistd hankkeesta

Nord Stream 2 AG:n hankkeessa on kysymys kahden maakaasuputken
sijoittamisesta meren pohjaan ja niiden kaytostd Suomen talousvyéhyk-
keell4. Maakaasuputkien linjaus kulkee olemassa olevien Nord Stream
-putkilinjojen laheisyydessé. Venajaltd Narvanlahdelta Saksaan Lubimi-
nin alueelle ulottuvien putkilinjojen kokonaispituus Itdmerelld on noin

1 200 kilometri& ja Suomen talousvyohykkeelle sijoittuvien putkilinjojen
osuus on tasta 374 kilometrid. Maakaasuputkien laskun ja asentamisen
lisaksi Suomen talousvyohykkeella tehd&én tutkimuksia, merenpohjan
muokkaustoitd, sotatarvikkeiden raivausta, putkien k&ytténoton valmis-
telua, tarkkailua seka huoltoa, korjauksia ja tarkastuksia.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettely

Nord Stream 2 AG:n merenalaisten maakaasuputkien rakentamista kos-
kevan hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely on kaynnisty-
nyt 25.3.2013, kun yhti6 on toimittanut arviointiohjelman Uudenmaan
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle. Uudenmaan elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskus on tiedottanut arviointiohjelmasta kuulutta-
malla 4.4.2013.

Hanketta koskeva ympéristovaikutusten arviointiselostus seka koko han-
ketta ja sen rajat ylittdvia vaikutuksia koskevia arviointiaineisto (niin sa-
nottu Espoo-raportti) on toimitettu Uudenmaan ymparistokeskukselle
3.4.2017. Arvioitiselostuksessa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia reitti-
vaihtoehdoilla, joissa putkilinjan reitti jakautui kahdella eri osuudella
kahteen vaihtoehtoiseen reittiin. Liséksi tarkasteltiin erikseen kahta ra-
kentamisvaihtoehtoa eli kdyttdonoton valmistelua vedell& testaamalla ja
ilman vedelld testaamista. Vaihtoehdossa VE 0 suunniteltua hanketta ei
olisi toteutettu lainkaan Suomen talousvyohykkeella.

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen vaikutuksia merialueella lu-
vussa 11 muun ohella merenpohjan morfologian ja sedimenttien osalta
luvussa 11.2, hydrografian ja veden laadun osalta luvussa 11.3, veden-
alaisen melun osalta luvussa 11.4, merinisédkkéiden osalta luvussa 11.7,
lintujen osalta luvussa 11.8 ja suojelualueiden osalta luvussa 11.9. Hank-
keen rajat ylittdvia vaikutuksia on lisaksi kuvattu erikseen luvussa 13.
Arviointiselostuksessa on kuvattu laajasti Nord Stream -hankkeesta vuo-
sina 2009-2012 saatuja kokemuksia, minka lisaksi vaikutusten arviointi
on perustunut muun ohella Nord Stream 2 hanketta koskeviin suunnitel-
miin, asiantuntija-arvioihin ja mallinnuksiin kuten sedimentin levidmis-
malleihin ja vedenalaisen melun vaikutusalueita koskeviin malleihin.
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Merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin kohdistuvien vaikutusten
osalta arviointiselostuksessa on todettu, ettd rakennustdiden seurauksena
merenpohjaan syntyy paikallisia painaumia ja kohoumia. Putkijérjestel-
maén peittdméa alue on noin 0,029 prosenttia Suomen talousvy6hykkeen
merenpohjan kokonaispinta-alasta. Rakennust6isté aiheutuvan suspen-
doituvan sedimentin kokonaismaara on suhteellisen pieni ja uudelleen-
sedimentoituminen vahéista, enintddn muutama millimetri tyokohteiden
l&heisyydessa. Tama aiheuttaa sedimenttihiukkasiin kiinnittyneiden
haitta-aineiden ja ravinteiden jonkin asteista siirtymista paikasta toiseen.
Rakennusvaiheen aikaisen pintasedimentin siirtymisen on arvioitu ole-
van merkityksetonté verrattuna luonnollisiin, myrskyjen aikana meren-
pohjassa tapahtuviin prosesseihin.

Maakaasuputkien rakentamisen vaikutukset veden laatuun liittyvét arvi-
ointiselostuksen mukaan edelld mainittuun sedimenttien tilapéiseen le-
viamiseen. Muutokset veden laadussa aiheutuvat merenpohjaa lahinna
olevassa vesikerroksessa suhteellisen lahella ammusten raivaukseen ja
Kiviaineksen kasaukseen liittyvia toimintoja. Muutokset veden laadussa
ovat tilapdisia ja rakennustoista aiheutuvien liuenneiden haitta-aineiden
pitoisuustason merivedessa arvioidaan olevan alhainen. Merenpohjasta
vapautuvilla fosfori- ja typpimaarilla ei arvioitu olevan vaikutusta Suo-
menlahden rehevoitymistasoon.

Vedenalaista melua aiheutuu arviointiselostuksen mukaan erityisesti am-
musten raivauksesta ja vahaisemmaéssa maarin kiviaineksen kasauksesta
ja putken laskusta. Ammusten raivaus tuottaa voimakkaita vedenalaisia
melupiikkeja, jotka ylittavat meriympériston luonnollisen melutason.
Vedenalaisen melun vaikutuksia arvioitiin meristrategiadirektiivin vaati-
musten mukaisesti ihmisten aiheuttaman impulssimaisen ja jatkuvan me-
lun vaikutuksena. lImassa kantautuvan melun suhteen rakentamistoi-
mista eniten melua aiheuttaa putken lasku. Arviointiselostuksessa esitet-
tiin erikseen arvioidut melun vaikutukset eri vaikutuskohteisiin, kuten
merinisékkaisiin, lintuihin ja luonnonsuojelualueisiin.

Merinisakkaisiin kohdistuvia vaikutuksia oli arviointiselostuksessa tar-
kasteltu yksiloihin kohdistuvien suorien fyysisten vaikutusten ja lisdén-
tymis-, ravinnonsaanti- ja lepéilyalueisiin kohdistuvien vélillisten vaiku-
tusten kannalta. Arvioinnin tuloksena todettiin, ettd ammusten raivaus
voi johtaa itdmerennorppien ja harmaahylkeiden painevammoihin tai
muutoksiin kuulokynnyksessa jopa haittojen lieventdmistoimenpiteita
kaytettdessd. Vedenalaisen melun vaikutuksia arvioitiin erikseen pyoridi-
sen, harmaahylkeen ja Itdmerennorpan osalta. Pydridisen on arviointi-
selostuksessa todettu olevan Suomen talousvyohykkeelld hyvin harvinai-
nen, kun taas Itdmeren harmaahylkeiden populaatio on runsas ja kasva-
massa. Itdmerennorppia voi esiintya missa tahansa Suomen vesilla,
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mutta vaikutuksia arviotiin myos erikseen Suomenlahden ja Riianlahden
osapopulaatioiden kannalta. Vaikutukset merinisakkaisen lisaantymi-
seen, ravinnonsaantiin ja lepailyalueisiin esimerkiksi sedimentin levié-
misen seurauksena eivat arviointiselostuksen mukaan ole merkittavia.

Maakaasuputkien rakentamisesta linnustoon kohdistuvat vaikutukset ai-
heutuvat arviointiselostuksen mukaan pééosin melusta, suorasta visuaali-
sesta hairiosté ja sedimenttien leviamisestd. Herkkyys hairidille vaihte-
lee lajikohtaisesti siten, ettd Itdmeren alueella tavattavista lajeista kuik-
kalinnut, mustalintu ja pilkkasiipi ovat osoittautuneet hyvin herkiksi lai-
valiikenteen aiheuttamille hairidille, kun taas haahka on vdhemman
herkka. Ruokaileville ja levéahtaville linnuille saattaa aiheutua vaikutuk-
sia noin 1-2 kilometrin séteelld rakentamisen aikaisesta tydskentelyalu-
eesta. Suomenlahden merialueella olevat matalikkoalueet ovat potentiaa-
lisesti tarkeitd ruokailu- ja levéhdysalueita pesima-, muutto- ja talvehti-
miskausien aikana, mutta merkittavia ruokailu- ja levahdysalueita ei si-
jaitse suunnitellun putkilinjan laheisyydessa. Matalikkoalueet sijaitsevat
paéasiassa yli 5 kilometrin etdisyydella ja tarkeét lintualueet yli 8 kilo-
metrin etdisyydell& putkilinjan reitistd. Arviointiselostuksen mukaan lin-
nustoon kohdistuvat vaikutukset ovat padosin valiaikaisia ja véhaisia.

Arviointiselostuksen mukaan suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa on kiinnitetty erityista huomiota vedenalaisen melun ja se-
dimenttien levidmisen vaikutuksiin rakennustoimintojen aikana. Suoje-
lualueista l1&himpéna hankealuetta sijaitsevat Natura-alue Sandkallanin
eteldpuolinen merialue 1&himmillaan alle 2 kilometrin ja Natura-alue
Kallbadanin luodot ja merialue noin 8 kilometrin etaisyydella hankealu-
eesta. llman lieventdmistoimenpiteitd hankkeen on arvioitu aiheuttavan
haitallisia vaikutuksia Natura-alueen Kallbadanin luodot ja merialue
ekologisille arvoille. Liséksi ammusten raivauksella arvioitiin olevan
mahdollisesti vahaisid heikentévia vaikutuksia kolmeen muuhun Natura-
alueeseen, joiden suojelun perusteena ovat hylkeet. Muihin suojelualuei-
siin ei arviointiselostuksen mukaan odoteta kohdistuvan vaikutuksia kaa-
suputkien rakennus- ja kéyttdvaiheessa.

Hankkeen rajat ylittavié vaikutuksia on tarkasteltu arviointiselostuksessa
erikseen Vendjan, Viron, Ruotsin ja muiden maiden osalta. Arvioinnin
rajauksesta on arviointiselostuksessa todettu muun ohella, ett4 sedimen-
tin leviamisen mallinnustulosten ja Nord Stream -hankkeen seurantatu-
losten perusteella suurin osa uudelleen sedimentaatiosta tapahtuu putki-
linjan reitin tuntumassa ja vain vahainen maara uudelleen suspendoitu-
nutta materiaalia saattaa kulkea rajan ylitse. Ammusten raivaukseen liit-
tyneen vedenalaisen melumallinnuksen tulosten perusteella rajat ylitta-
vien ymparistovaikutusten kohteita ovat merinisékkéat ja erityisesti hyl-
jepopulaatiot. Kalojen ja lintujen herkkyyden vedenalaiselle melulle on
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arvioitu olevan véahdinen. Edelld mainituista syista sedimentin levidmi-
sen tai sedimentaation taikka ammusten raivaukseen liittyvéan vedenalai-
sen melun kaloihin tai lintuihin liittyvia rajat ylittavia vaikutuksia ei ole
tarkasteltu arviointiselostuksessa tarkemmin. Lisaksi arviointiselostuk-
sessa on todettu, ettd naapurimaiden suojelualueet sijaitsevat niin kau-
kana, ettd Suomen talousvyohykkeelld tehtévien toimintojen vaikutukset
eivét ulotu niihin.

Arviointiselostuksen johtopéaatoksissa on todettu, ettd padasialliset meri-
alueella tunnistetut vaikutukset olivat ammusten raivauksen vedenalai-
sen melun vaikutukset merinisakkaisiin, suojelualueisiin ja biologiseen
monimuotoisuuteen. Hanke ei estd meristrategiadirektiivin mukaisen
ympariston hyvén tilan saavuttamista. Erityisesti on arvioitu, etta hylkei-
siin kohdistuvat vaikutukset eivat todennakdisesti aiheuta pitkékestoisia
seurauksia.

Ymparistoministeri6 antoi 30.6.2017 Suomen kannanoton muille maille
koko hankkeen vaikutuksista sekd muista maista Suomeen aiheutuvista
vaikutuksista. Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus antoi
yhteysviranomaisena arviointiselostuksesta lausunnon 26.7.2017.

Yhteysviranomaisen lausunnossa on todettu, etta arviointiselostus tayttaa
YVA-asetuksen 10 8:ssa mainitut arviointiselostuksen siséltovaatimuk-
set. Arviointiselostus on asianmukaisesti kasitelty YVA-lainsdddannon
vaatimalla tavalla ja siind on otettu suunnitteluvaiheeseen néhden riitta-
vasti huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossa esittamét tdydennystarpeet. Liséksi lausunnossa on muun
ohella todettu, ett4 hankkeen keskeiset haitalliset vaikutukset kohdistu-
vat Natura 2000 -alueiden suojeluperusteina oleviin merinisékkaisiin, ja
ettd rakentaminen voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia myds Natura-alu-
eiden merilinnustoon ja vedenalaisiin luontotyyppeihin seka kiintoai-
neen ja haitallisten aineiden levidmisté.

Yhteysviranomainen on edellyttanyt, ettd hankkeen haitallisia vaikutuk-
sia arvioidaan tarkemmin hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien Natura
2000 -alueiden vaikutusarvioinneissa. Selvitystd ympéristovaikutuksista
tdydennetddn lupahakemuksissa arvioinnilla, joka pohjautuu valitulta
asennuskaytavalta todellisuudessa raivattaviin ammuksiin. Yhteysviran-
omaisen mukaan hankkeessa tulee toteuttaa mahdollisimman kattavasti
kaytettavissa olevia haittojen lieventamiskeinoja. Rakentaminen on ajoi-
tettava siten, ettd hairidille alttiimpien ajankohtien aikana ei tyoskennell&
alueilla, joilla esiintyy erityisen herkkia tai uhanalaisia lajeja.
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Y hteysviranomainen on korostanut, ettd Natura 2000 -alueiden luontoar-
vojen ja talousvyohykkeen kdyton kannalta eteldiset reittivaihtoehdot
ovat selvésti vahemmaén haitallisia kuin pohjoiset vaihtoehdot.

Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Nord Stream 2 AG on toimittanut Natura 2000 -aluetta Sandkallanin ete-
lapuolinen merialue (FI0100106) ja Natura-aluetta Kallbadanin luodot ja
merialue (F10100089) koskevat arviointiselostukset Uudenmaan ELY-
keskukselle 3.7.2017.

Natura-alue Sandkallanin eteldpuolinen merialue sijaitsee avomerelld
Porvoon edustalla ja sen pinta-ala on 7 468 hehtaaria. Aluetta koskevalla
Natura-tietolomakkeella on mainittu suojeluperusteena luontotyyppi riu-
tat (1170). Tietolomakkeella ei ole mainittu suojelun perusteena olevia
lajeja. Alueen kuvauksessa tietolomakkeella on todettu, ettd alueen la-
jisto on Itdmeren suolapitoisuudeltaan alhaisille osille tyypilliseen ta-
paan niukkaa. Lajien esiintyminen kaukana avomerella edustavana ko-
konaisuutena on kuitenkin poikkeuksellista. Natura-alueen pohjoispuo-
lella sijaitsee Sandkallanin - Stora Kélhallanin hylkeidensuojelualue.

Suunniteltu putkilinja kulkee 1ahimmill&d&n 1,9 kilometrin etéisyydell&
Natura-alueen rajasta sen eteldpuolella. Natura-arvioinnin mukaan ra-
kentamistdiden aiheuttama uudelleen sedimentaatio on vahaista ja sita
tapahtuu tyokohteiden lahella. Natura-alueella ei arvioida tapahtuvan
muutoksia veden laadussa tai sedimentaatiossa. Kéyton aikana putkilin-
jat voivat aiheuttaa vahaisia paikallisia vaikutuksia virtausolosuhteissa,
mutta tallakaan ei arvioida olevan Natura-alueelle ulottuvia vaikutuksia.

Natura-alue Kallbadanin luodot ja merialue sijaitsee Porkkalanniemen
lounaispuolisella ulkomerialueella. Alueen pinta-ala on 1 520 hehtaaria
ja sen keskella sijaitsee Kallbadanin majakkaluoto. Perusteena Natura-
alueen muodostamiselle on ollut alueen tarkeys harmaahylkeen suoje-
lulle. Alueelle on perustettu myds samanniminen hylkeidensuojelualue.
Liséksi alueen suojeluperusteena on luontotyyppi Itdmeren boreaaliset
luodot ja saaret (1620).

Suunniteltu putkilinja kulkee 1&himmill&d&n 9,8 kilometrin etaisyydell&
Natura-alueen rajasta sen eteldpuolella. Natura-arvioinnin mukaan vai-
kutukset alueen suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin ovat merki-
tyksettomid putkilinjan ja Natura-alueen valisesta etéisyydesté johtuen.
Suojelun perusteena olevaan harmaahylkeeseen on arvioitu kohdistuvan
ammusten raivauksesta enintdén véahaisia vaikutuksia yksilotasolla ja po-
pulaatiotasolla, kun lieventdmistoimenpiteet toteutetaan. Lieventamis-
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toimenpiteind oli Natura-arvioinnissa esitetty merinisékastarkkailijoiden
kayttod, passiivista akustista tarkkailua ja hyljekarkottimia seka tiettyjen
suurimpien ammusten raivauksessa kuplaverhoja.

Harmaahylkeisiin kohdistuvia ammusten raivauksen aiheuttaman veden-
alaisen melun vaikutuksia oli arvioitu mallintamalla seka tilapéisen etté
pysyvén kuulonaleneman riskivyéhykkeet. Tilapaisen kuulonaleneman
vyOhyke ulottui arvioinnin mukaan Natura-alueelle, vaikka lieventdmis-
toimenpiteet toteutetaan. Vaikutuksen avioitiin kuitenkin jaavan lyhy-
eksi ja kohdistuvan vain muutamiin yksil6ihin. Sen sijaan pysyvén kuu-
lonaleneman vyohyke ulottui muun muassa kuplaverhojen kayttd huomi-
oon ottaen lahimmillaankin 5,5 kilometrin etdisyydelle Natura-alueen
ulkorajasta.

Nord Stream 2 AG on toimittanut Uudenmaan ELY -keskukselle Natura-
arvioinnin tarveharkintaa koskevan 6.9.2017 péivatyn yhteisen selvityk-
sen, joka on koskenut kolmea Natura-aluetta eli Tammisaaren ja Hangon
saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualuetta (FI0100005), S6-
derskarin ja Langhorenin saaristoa (F10100077) ja Pernajanlahtien ja
Pernajan saariston merensuojelualuetta (FI0100078). Putkilinja kulkee
lahimmillaan 12,5-17,8 kilometrin etéisyydella edell& mainittujen Na-
tura-alueiden rajasta. Kaikilla kolmella Natura-alueella suojelun perus-
teena on muun ohella harmaahylje, johon on arvioitu kohdistuvan am-
musten raivauksen aiheuttaman vedenalaisen melun seurauksena véhai-
sid tilapéisia vaikutuksia.

Uudenmaan ELY-keskus on antanut kaikkien edelld mainittujen Natura-
alueiden osalta lausunnon 7.12.2017. Lausunnossa on todettu, ettd Nord
Stream 2 -maakaasuputkilinjan rakentaminen ei yksinaan tai tarkastel-
tuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa luonnonsuoje-
lulain 66 8:ssd tarkoitetulla tavalla merkittavasti heikennd Natura 2000
-verkostoon kuuluvien alueiden suojelun perusteena olevia luonnonar-
voja. Lausunnon mukaan seurannalla tulee varmistaa, ettd hankkeen vai-
kutukset erityisesti Natura-alueiden hyljepopulaatioihin sekda Sandkalla-
nin eteldpuolisen merialueen suojelun perusteena olevaan riutat-luonto-
tyyppiin eivat muodostu ennalta arvioitua suuremmiksi ja lievennystoi-
menpiteet toimivat suunnitellusti.

Nord Stream 2 AG on toimittanut Kaakkois-Suomen ELY -keskukselle
4.9.2017 pdivatyn Natura-aluetta Itdisen Suomenlahden saaristo ja vedet
(F10408001) koskevan Natura-arvioinnin tarveharkinnan. Sen mukaan
ammusten raivaus on ainoa toiminto, joka voi potentiaalisesti aiheuttaa
huomattavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin. Kiviainesten
sijoituksen ja putkenlaskun vaikutukset eivat ulotu Natura-alueelle. Tar-
veharkinnassa kaytettiin oletuksena pahimman mahdollisen tilanteen
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mukaista vedenalaisen melun leviamistilannetta. Melumallinnusten sek&
merilintuja ja -nisakkaita koskevien tietojen perusteella ainoastaan hyl-
keisiin ja kahteen lintulajiin eli ruokkiin ja etelénkiislaan kohdistuu va-
héisia ja tilapéisia vaikutuksia.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on antanut sille toimitetun Natura-arvi-
oinnin tarveharkinnan johdosta lausunnon 20.11.2017. Lausunnossa on
todettu, ettd ELY-keskus pitéé arviointia asianmukaisena ja katsoo, ettéd
esitetty hanke ei todennékoisesti merkittavasti heikenna Natura-alueen
luonnonarvoja. ELY-keskus on kuitenkin katsonut, ettd itdmerennorp-
paan kohdistuvien vaikutusten seurantaa varten tarkkailuohjelmaan tulee
lisatd vedenalaisen melun tarkkailuasema itdisen Suomenlahden alueelle.

Valtioneuvoston suostumus

Valtioneuvosto on yleisistunnossa 5.4.2018 antanut Suomen talous-
vyOhykkeesta annetussa laissa tarkoitetun suostumuksen Nord Stream 2
AG:n maakaasuputkien asentamiselle talousvyodhykkeelle. Valtioneuvos-
ton paatoksen mukaan hankkeen toteuttajan on muun muassa noudatet-
tava yleista varovaisuusperiaatetta vahinkojen ehkaisemiseksi ja mini-
moimiseksi, otettava asianmukaisesti huomioon Itdmeren herkkyys ja
haavoittuvuus ja talousvyohykkeell jo olemassa olevat muut hankkeet
sek& noudatettava vesilain mukaisen luvan ehtoja.

Vesitalouslupaa koskeva hakemus ja lupamenettely

Nord Stream 2 AG:n lupahakemus on tullut Etel&-Suomen aluehallinto-
virastossa vireille 19.9.2017. Yhti6 on tdydentanyt hakemusta aluehal-
lintoviraston tdydennyspyynnon johdosta vield 6.10.2017. Hakemuk-
sesta on kuulutettu 13.10.2017 ja hakemusasiakirjat ovat olleet nahta-
villd 19.10.-20.11.2017.

Lupahakemuksen liitteen& on ollut muun ohella ymparistévaikutusten
arviointiselostus, Natura 2000 -arvioinnit Natura-alueiden Kallbadanin
luodot ja vesialueet ja Sandkallanin eteldinen merialue osalta sekd Na-
tura 2000 -arvioinnin tarveharkintaa koskevat asiakirjat neljan muun Na-
tura-alueen osalta.

Lupahakemuksen liitteend on myds ollut raivattavia sotatarvikkeita kos-
keva selvitys, jonka mukaan mahdollisesti raivattavia sotatarvikkeita on
85 kappaletta ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa arvioidun 55
sotatarvikkeen sijasta. Vesitalouslupaa haettiin ndiden 85 sotatarvikkeen
raivaamiseen. Hakemuksen liitteend ollut ammusten raivauksen ammus-
kohtaisia ymparistévaikutuksia Suomen talousvyohykkeella koskeva
vaikutusten arviointi oli paivatty 8.9.2017.
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Lupahakemuksen mukaan putkilinjojen asennusty6t oli suunniteltu aloi-
tettavaksi kevaalla 2018 ja putket otettavaksi kéyttéon vuoden 2019 lo-
pulla.

Lupahakemuksessa on kuvattu hanketta ja siihen liittyvid toimenpiteitéd
sekd ympariston tilaa Suomen talousvyohykkeelld ja erityisesti muun
ohella merinisakéslajeja (luku 9.2.5), lintuja (luku 9.2.6) seka suojelu-
alueita (luku 9.2.7).

Merinisékkaistd harmaahylje ja itimerennorppa esiintyvat Suomenlah-
della. Itdmeren harmaahyljekannan on arvioitu olevan yli 40 000 yksi-
164, joista Suomenlahden harmaahyljekanta on noin 1 100 yksil6a. Har-
maahylkeet ovat tammikuusta maaliskuun loppupuolelle jaalla synnytys-
ja parittelujakson aikana. Lisd&dntymiskauden aikana Itdmeren hylkeet
ovat Riianlahdella, Suomenlahdella, Itdmeren p&&altaan pohjoisosassa ja
Perdmerelld tai Itdmeren luoteisosan kallioilla. Harmaahylkeet vaeltavat
pitkid matkoja ja vaihtavat oleskelupaikkaa vuodenaikojen valilla. Hyl-
keet voivat ylittdd Suomenlahden avoimen merialueen, mutta hylkeiden
tiheys on suurimmillaan hyljeluotojen l&helld. Hylkeiden pakoetdisyys
eli etaisyys, josta hylje siirtyy hdirion vuoksi, vaihtelee, mutta on arvi-
olta noin 500 metria.

Pydridinen on harvinainen Itdmeren padaltaan pohjoisosissa ja Suomen-
lahdella, eiké se lisddnny Suomen vesissa. Pydridisten lisaantymisalueet
sijaitsevat O6lannin ja Gotlannin saarten etelapuolella sekd Bornholmin
saaren ja Tanskan salmien vélissa. Itdmeren pyoridiskanta on aarimméi-
sen uhanalainen.

Lintujen osalta lupahakemuksessa on todettu muun ohella, ettd Suomen-
lahti on tarke& osa muuttolintujen Ven&jan pohjoisosien ja Siperian pesi-
maalueille suuntautuvaa muuttoreittid. Valtaosa linnuista muuttaa lahden
avomerialueella. Suurin osa muuttavista arktisista lajeista ylittdd Suo-
men merialueet pysédhtymaétta. Viime vuosina kuitenkin alleilla
(Clangula hyemalis) on havaittu suuria muutonaikaisia kerdantymia
Suomenlahden rannikkoalueilla. Suomenlahden alueilla on Itdmeren ete-
ldosaa vahaisempi merkitys uhanalaisten lajien talvehtimisalueena,
mutta ilmastonmuutoksen vuoksi merkitys saattaa kasvaa tulevaisuu-
dessa. Viime vuosina Suomenlahdella talvehtiva allikanta on kasvanut.

Suomenlahden alueella esiintyy nelja maailmanlaajuisesti uhanalaiseksi
luokiteltua lintulajia: alli, allihaahka (Polysticta stelleri), punasotka
(Aythya ferina) ja pilkkasiipi (Melanitta fusca). Punasotkaa lukuun otta-
matta mainitut lajit hyddyntavat ulkomerialueita jokseenkin saannolli-
sesti. Suomenlahden linnusto on keskittynyt rannikkoalueille ja talous-
vyOhykkeelld lintuja tavataan satunnaisemmin.
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Hakemuksessa on kuvattu hankkeen vaikutuksia muun ohella meden-
pohjan morfologiaan ja sedimentteihin (luku 10.1.2), hydrografiaan ja
veden laatuun (luku 10.1.3), ilmassa kantautuvaan ja vedenalaiseen me-
luun (luku 10.1.4), merinisékkaisiin (luku 10.2.4), lintuihin (luku 10.2.5)
ja suojelualueisiin (luku 10.2.6).

Merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin sekd hydrografiaan ja ve-
denlaatuun kohdistuvien vaikutusten osalta hakemuksessa on viitattu
muun ohella raivattavien sotatarvikkeiden maaraa koskeviin, YVA-me-
nettelyn jalkeen tarkempien tutkimusten perusteella saatuihin tietoihin ja
toisaalta paatokseen kayttadd kuplaverhoja vedenalaisen melun lieventa-
miseksi. Kuplaverhosta aiheutuva sedimenttien kulkeutuminen lisaa se-
dimenttipitoisuutta, mutta vaikutuksen on arvioitu olevan marginaalinen.

Uusi sotatarvikkeiden raivausta koskeva tutkimus on otettu huomioon
myos ilmassa kantautuvaa ja vedenalaista melua koskevissa uusissa mal-
linnuksissa ja arvioitaessa melun vaikutuksia merinisékkaisiin, lintuihin
ja suojelualueisiin. Lisaksi uusissa mallinnuksissa oli otettu huomioon
kuplaverhojen kayttd vedenalaisen melun lieventdmiseksi. Kuplaverhoja
oli lupahakemuksen mukaan tarkoitus kayttaa niiden sotatarvikkeiden
kohdalla, jotka sijaitsevat itdisella Suomenlahdella tai 1&ahelld suojelualu-
eita, joiden suojelun perusteena on hylje. Kuplaverhojen kayton arvioi-
tiin laskelmien perusteella véhentévan vedenalaisen melun vaikutusetai-
syytta merkittavasti ja samalla myds sen alueen pinta-alaa, jonka sisé-
puolella vammat ovat mahdollisia. Todennékoisyys sille, ettd yksittdinen
hylje altistuu painevammoille taikka pysyvélle tai tilapéiselle kuu-
lonalenemalle véhenee merkittévasti. Lisaksi putkenlaskun meluvaiku-
tusten arvioitiin olevan pienempié kuin YVA-menettelyssd, koska dy-
naamisesti asemoitavan aluksen kanssa ei tarvita ylimaaraisia ankkuroin-
tialuksia.

Lupahakemuksessa on esitetty hankkeesta aiheutuvien haitallisten ympé-
ristovaikutusten vahentamisen kannalta keskeiseksi keinoksi putkilinjan
reitin optimointi. Epatasaisen merenpohjan valttaminen reittia valittaessa
vahent&dd merenpohjan muokkaustoimenpiteita tarvetta ja niihin liittyvia
vaikutuksia. Ankkuroitavan putkenlaskualuksen k&ytosta luopuminen on
puolestaan vahentdnyt Suomenlahdella raivattavien sotatarvikkeiden
maaréa.

Sotatarvikkeiden raivauksesta merinisékkaisiin kohdistuvia vaikutuksia
lievennetdédn karkottamalla merinisakkaita ennen raivausta laukaistavilla
ADD-laitteilla, tarkkailemalla merinisakkaita ja sukeltavia merilintuja
raivausaluksilta, kayttamalla pyoridisten havainnoinnissa passiivisia
akustisia seurantalaitteita seka kayttamalla kuplaverhoja vedenalaisen
melun vaimentamiseksi.
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Varsinais-Suomen ELY-keskus antoi lupahakemuksen johdosta aluehal-
lintovirastolle lausunnon 17.11.2017, Kaakkois-Suomen ELY -keskus
20.11.2017 ja Uudenmaan ELY-keskus 5.12.2017. Lausunnoissa arvioi-
tiin muun ohella lupahakemuksen mukaisen hankkeen vaikutuksia ve-
sien- ja merenhoitoon ja niiden ympaéristotavoitteisiin. VVesienhoidon
osalta lausunnoissa on katsottu, ett4 hanke ei esté vesien hyvan tilan saa-
vuttamista.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on todennut lausunnossaan, etta hank-
keen toteuttamisesta aiheutuu muutoksia merenpohjassa, joka voi aiheut-
taa hydrografisia muutoksia, samentumista, vedenalaista melua ja mah-
dollisesti roskaantumista. Lukuun ottamatta putkien alle jadvan meren-
pohjan menetysta putkilinjan rakentamisen vaikutukset ovat p&&osin
tyonaikaisia eivatka ulotu hankealuetta laajemmalle. Menetetyn meren-
pohjan pinta-ala on suhteellisesti pieni, eik& putkien alle ole jadmassa
uhanalaisia elinymparist6ja. Néin ollen hankkeen toteuttaminen ei ole
esteend meriympariston hyvén tilan saavuttamiselle.

Myos ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on jattanyt lupahakemuksen joh-
dosta aluehallintovirastolle muistutuksen.

Nord Stream 2 AG toimitti 19.1.2018 aluehallintovirastolle hakemuksen
tdydennyksen ja vastineen, jossa se muun ohella ilmoitti kayttdvansa
kuplaverhoja lahes kaikkien sotatarvikkeiden raivauksessa harmaahyl-
keisiin kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi edelleen. Lupahake-
muksen tdydennys koski muun ohella raivattavien sotatarvikkeiden luku-
méaaran nostamista 85:st& 87:44n. Lisaksi yhtio tdydensi hakemustaan
vield 5.2.2018 ja 12.3.2018.

Aluehallintoviraston paatdksessa on asetettu lupamaarayksia maakaasu-
putkien asennustdihin ja sotatarvikkeiden raivaukseen liittyen. Lupaméa-
réaykset 6, 16 ja 20 koskevat merenpohjan muokkaustoiden, kaasuput-
kien asennustdiden tai sotatarvikkeiden raivauksen suorittamisajankoh-
taa. Lupamaarays 16 koskee lisdksi merinisdkkaiden, kalaparvien ja me-
rilintujen havainnointia ennen suunniteltua rajaytysta ja sen aikana.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

ClientEarth Prawnicy dla Ziemi on hallinto-oikeudelle tekemasséaan vali-
tuksessa vaatinut, ettd aluehallintoviraston p&atds kumotaan ja Nord
Stream 2 AG:n lupahakemus hylatdan. S&atio on valituksessaan katso-
nut, ettd ymparistovaikutusten arviointimenettelyé ei ole suoritettu asian-
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mukaisesti ja menettelyyn liittyy puutteita ja virheellisyyksié, aluehallin-
toviraston paatoksesta ei kdy ilmi, miten ympéristévaikutusten arviointi
on otettu huomioon, eik& hanke tayté vesilaissa séadettyja luvan myonta-
misen edellytyksia.

Y mparistovaikutusten arviointimenettelyn osalta valituksessa on viitattu
sek& menettelyyn liittyviin puutteisiin ettd arvioinnin sisaltoon liittyviin
puutteisiin. Valituksen mukaan ympéristovaikutusten arviointi ei ole ol-
lut riittdvaa merinisakkaisiin, lintuihin ja Natura 2000 -alueisiin kohdis-
tuvien vaikutusten osalta.

Valituksessa on katsottu, ettd hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -ver-
kostoon on arvioitu puutteellisesti erityisesti niiden Suomessa ja Puo-
lassa sijaitsevien Natura-alueiden osalta, jotka on perustettu merilintujen
ja -nisédkkaiden suojelemiseksi. Valituksessa on talté osin lueteltu kah-
deksan Puolassa sijaitsevaa merellistd Natura-aluetta, mutta Suomessa
sijaitsevien Natura-alueiden osalta ei ole yksiloity, milt4 osin arviointi
on ollut puutteellista.

Laki ympaéristdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) ja siihen
liittyneet muiden lakien muutokset ovat tulleet voimaan 16.5.2017 eli
vasta sen jalkeen, kun Nord Stream 2 AG:n maakaasuputkihanketta kos-
kevasta arviointiohjelmasta oli tiedotettu kuuluttamalla. Hankkeeseen
sovelletaan siten lain voimaan tullessa voimassa ollutta YVA-lakia.

Maakaasuputkihankkeen ympéristdvaikutusten arviointiselostuksessa on
edelld luetelluin tavoin kuvattu hankkeen arvioituja ymparistovaikutuk-
sia. Yhteysviranomaisen lausunnon antamisen jalkeen Nord Stream 2
AG on yhteysviranomaisen lausunnossa edellytetylla tavoin tehnyt uusia
tarkempia tutkimuksia raivattavista sotatarvikkeista. Naiden tutkimusten
perusteella arvio raivattavien sotatarvikkeiden méérasté on kasvanut.
Uudet tiedot on otettu huomioon YVA-menettelyn jalkeen tehdyissa
Suomenlahdella sijaitsevia Natura-alueita koskevissa Natura-arvioin-
neissa ja Natura-arvioinnin tarveharkinnassa, ja ne on kuvattu vesita-
louslupaa koskevassa hakemuksessa ja sen liitteissé.

Y mpéristovaikutusten arviointiselostuksessa on tunnistettu ammusten
raivauksesta aiheutuvan vedenalaisen melun vaikutukset merinisékkai-
siin, suojelualueisiin ja biologiseen monimuotoisuuteen Nord Stream 2
AG:n hankkeen kannalta kriittisiksi vaikutuksiksi. Yhteysviranomainen
on arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa pitanyt esitettya ar-
viota asianmukaisena, mutta edellyttdnyt juuri ndiden keskeisten vaiku-
tusten osalta viel& tarkempia tietoja Natura-arvioinneissa ja vesitalous-
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lupaa koskevassa hakemuksessa. Arviointimenettelya ei ole ndin ollen
suoritettu puutteellisesti silla perusteella, ettd ndistd ympéristovaikutus-
ten arviointiselostuksessa kuvatuista hankkeen vaikutuksista on esitetty
tarkempia tietoja vesilain mukaisessa lupamenettelyssa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Suomenlahdella suunnitellun put-
kilinjan laheisyydessa sijaitsevia Natura-alueita koskevat luonnonsuoje-
lulain 65 8:n 1 momentissa tarkoitetut Natura-arvioinnit ja Natura-arvi-
ointia koskevat tarveharkinnat on suoritettu asianmukaisesti. Kahta Na-
tura-aluetta koskevissa Natura-arvioinneissa esitetyt tarkemmat tiedot
erityisesti hankkeen hylkeisiin ja merilintuihin kohdistuvista vaikutuk-
sista tukevat sita tarveharkintojen perusteella tehtyé johtopaatosta, ettéa
Natura-arviointia ei ole ollut tarpeen tehd& muiden Suomenlahdella si-
jaitsevien Natura-alueiden osalta.

Kun otetaan huomioon ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa, Na-
tura-arvioinneissa ja Natura-arvioinnin tarveharkinnassa seka vesitalous-
lupaa koskevassa hakemuksessa ja aluehallintoviraston paatoksessé esi-
tetty, aluehallintoviraston paatoksen mukaisen hankkeen Suomen talous-
vybhykkeen ulkopuolella sijaitsevien Natura-alueiden suojelun perus-
teena oleviin luonnonarvoihin kohdistuvien merkittavasti heikentévien
vaikutusten aiheutumatta jadmisesté ei ole jdanyt jarkevaa epailya.
Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaiset tai niita vastaavat arviointi- ja lau-
suntomenettelyt Suomen talousvydhykkeen ulkopuolella, kuten Puo-
lassa, sijaitsevien Natura-alueiden osalta eivét siten ole olleet lupa-asian
ratkaisemiseksi tarpeen.

Etel&-Suomen aluehallintovirastolla on vesitalouslupapéaétosté tehdes-
saan ollut kaytossa ymparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antama lausunto. Aluehallintovirastolla on myds ollut
kaytossdan ne Nord Stream 2 AG:n YVA-menettelyn jalkeen tekemét
uudet tutkimukset ja tutkimusten perusteella tehdyt mallinnukset ja vai-
kutusten arvioinnit, joiden tekemisté yhteysviranomainen on lausunnos-
saan edellyttanyt. Asiassa on varattu tilaisuus osallistua menettelyyn Es-
poon sopimuksen piiriin kuuluville maille siten kuin YVA-lain 15 8:ss4
edellytetdan. Y mparistovaikutusten arviointia ei ole suoritettu siten puut-
teellisesti, etté se olisi ollut esteend vesitalousluvan myontamiselle.
Aluehallintovirastolla on ollut k&ytéssaan asian ratkaisemisen kannalta
riittava selvitys hankkeen tarkoituksesta ja vaikutuksista. Aluehallintovi-
raston péatoksessa on myos YVA-lain 13 §:n 2 momentissa ja vesilain
11 luvun 21 8:n tarkoittamalla tavalla kuvattu, miten ymparistévaikutus-
ten arviointi on otettu huomioon.
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Luvan myontdmisen edellytysten osalta ClientEarth Prawnicy dla
Ziemin valituksessa on katsottu, ettd hankkeesta saatava hyoty ei ole niin
huomattava verrattuna hankkeesta koituviin menetyksiin, ettd lupa voi-
daan myontaa. Liséksi hankkeesta aiheutuu valituksen mukaan vesilain
3 luvun 4 8:n 2 momentissa tarkoitettuja huomattavia vahingollisia muu-
toksia ympariston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa,
eik& lupaa nain ollen voida myontaa.

Asiassa hankkeen ympaéristovaikutuksista saadun, edelld kuvatun selvi-
tyksen perusteella Nord Stream 2 AG:n hankkeen ei voida katsoa aiheut-
tavan vesilain 3 luvun 4 8:n 2 momentissa tarkoitettuja huomattavia va-
hingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja
sen toiminnassa. Hankkeen vaikutukset vesien ja meriympériston tilaan,
merellisiin suojelualueisiin ja niiden suojelun perusteena oleviin lajeihin
rajoittuvat padosin sotatarvikkeiden raivauksen ja putkilinjan rakennus-
toiden aikaan eli ovat varsin lyhytaikaisia ja rajatuille alueelle ulottuvia.
Myoskaan merkittavia vélillisia haitallisia vaikutuksia Itdmeren meriym-
paristolle ei voida ennalta arvioiden katsoa aiheutuvan.

Vesitalousluvan myontamisen edellytyksid on nyt kyseessa olevan Nord
Stream 2 AG:n hankkeen osalta tullut arvioida vesilain 3 luvussa saade-
tyn intressivertailun perusteella. Sanotun luvun 4 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan lupa vesitaloushankkeelle myodnnetaan, jos hankkeesta ylei-
sille tai yksityisille eduille saatava hy6ty on huomattava verrattuna siita
yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Maakaasuputkien rakentamisella on hakijan mukaan saavutettavissa
merkittavaa yksityista taloudellista hyotya kaasun kuljetusmaksuina. In-
tressivertailussa huomioon otettavilla yleisilla eduilla tarkoitetaan vesi-
lain 3 luvun 6 8:ss& hankkeeseen vélittomasti liittyvia konkreettisia hyo-
tyja. Maakaasuputkien rakentamisen seurauksena oleva maakaasun kul-
jetuskapasiteetin lisd&dntyminen 55 miljardilla kuutiometrill& voidaan
osaltaan ottaa huomioon téllaisena konkreettisena yleisenéd hyotyna.
Nord Stream 2 AG:n hakemuksessa ja toisaalta valituksessa esitetyt
Keski-Euroopan maakaasumarkkinoita ja energiahuoltoa koskevat ylei-
set nakokohdat liittyvét sen sijaan sellaisiin valillisiin hy6tyihin ja mene-
tyksiin, joita ei vesilain mukaisessa intressivertailussa voida ottaa huo-
mioon.

Hankkeesta yksityisille ja yleisille eduille saatavaa hyotya on vesilain

3 luvun 4 §8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan verrattava hankkeesta ylei-
sille ja yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Aluehallintoviraston
paétoksessa on arvioitu hankkeesta yleisille ja yksityisille eduille koitu-
via menetyksia, jotka liittyvat merenpohjaan, vedenlaatuun, kalastoon ja
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kalastukseen, luontoon, olemassa olevaan infrastruktuuriin seka merilii-
kenteeseen ja kulttuuriperintoon kohdistuviin vaikutuksiin, ja asetettu
lupamééaraykset hankkeesta aiheutuvien haittojen valttamisesta. Lisaksi
aluehallintovirasto on tarkastellut hankkeen vaikutuksia Natura-alueisiin
ja niiden suojelun perusteena oleviin merilintuihin ja -nisékkaisiin edell&
todetuilla tavoin. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto
on erityisesti haittojen valttdmiseksi asetetut lupaméaraykset huomioon
ottaen voinut arvioinnissa esittamilldén perusteilla katsoa, etta hank-
keesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava ver-
rattuna siité yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Alue-
hallintoviraston p&atoksessa on annettu myos muutoin riittdvat maarayk-
set hankkeen toteuttamisesta ja siité aiheutuvien haittojen valttamisesta.
Edellytykset luvan myontamiselle ovat siten olleet olemassa.

Lopputulos
Edella lausutuin perustein ja kun otetaan huomioon hallinto-oikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa

saatu selvitys, hallinto-oikeudelle tehty valitus on hylattava. Etela-Suo-
men aluehallintoviraston paatos jaa siten voimaan.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Mika Seppéla Kari Tornikoski
oikeusneuvos oikeusneuvos

Tuomas Kuokkanen (t) Jaakko Autio
oikeusneuvos oikeusneuvos

Pekka Aalto Rauno Paakkonen
oikeusneuvos ympéristfasiantuntijaneuvos

Anna-Liisa Kiviméki
ympéristfasiantuntijaneuvos

Tuire Taina
Asian esittelija, esittelijaneuvos
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Jakelu
Paatos ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, maksutta
Jaljennos Vaasan hallinto-oikeus

Etela-Suomen aluehallintovirasto, ymparistélupavastuualue

Nord Stream 2 AG

Espoon, Hangon, Helsingin, Kotkan, Loviisan, Paraisten, Porvoon, Raa-
seporin, Foglon, Inkoon, Kemidnsaaren, Kirkkonummen, Kokarin, Pyh-
tdéan ja Sipoon kaupunkien ja kuntien ympéristénsuojeluviranomaiset
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, ympadristo ja luon-
nonvarat -vastuualue

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, kalatalous-
viranomainen

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue

Ahvenanmaan maakuntahallitus, ymparistovirasto

Véaylavirasto

Metsahallitus

Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunta

Rajavartiolaitos, Suomenlahden merivartiosto

Museovirasto

Suomen ympéristokeskus

Y mpéristoministerio



