Fovarosi Birosag K. 30.647/2006/20.

Kozigazgatasi iigyben hozott hatarozat
FOV AROSI BIROSAG 24. K.3064 7/2006/20.
A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fdvarosi Birosag

a Dr. Fiilop Sandor tigyvéd (....) altal képviselt

w. (....) 1. rendq, az ... (....) IL. rendii, valamint

a ... (....) Ill. rend felpereseknek,

a Dr. Szab6 Tamads koztisztviseld altal képviselt Kozlekedési Fofeliigyelet (....) alperes ellen,

kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében,

amely perbe az alperes pemyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott

a Dr. Takéacs Margit jogtanacsos altal képviselt ... I. rendi alperesi beavatkozo, valamint

a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (... {ii.: Dr. Nagy Péter iigyvéd) altal képviselt ... (....) 1L
rendi alperesi beavatkozo,

meghozta az alabbi

iteletet:

A FOvarosi Birosag az alperes 2873/17/2005. szam alatti hatarozatat az els6fokt hatarozatra és
a Komyezet- és Természetvédelmi Foéfelligyeldség H-408/12/2002. szam alatti hatarozatéara is
kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezi és az alperesi elséfokt hatdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Egyebekben elutasitja a felperesek keresetét.

A felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A Fdévarosi Birdsag a per adatai, a csatolt kozigazgatasi iratok, valamint a felek nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az ... gyorsforgalmi korgylirti keleti szektoranak megépitésével kapcsolatos tervezési eljarast
megel6z6 kornyezeti vizsgalatok lefolytatasa és eldzetes hatastanulmanyok elkészitése 1995-ben
kezdddott. Ennek az eljarasnak a keresetében hatastanulmany késziilt nem csak a perbeli, hanem
egyéb lehetséges, de a korgyliri funkciot betolteni képes nyomvonal felkutatdsa irant (A
kornyezetvédelmi hatosagok 6nallo eldzetes hatdstanulmanyt készittettek apalyavonal 31. és 30.
szamu féutak csomoOpontjai, valamint 30. szamua féut és az ...-as gyorsforgalmi ut kozotti
szakaszra tobb lehetséges megoldast is tekintetbe véve.) A 30. és 31. szamu fout kozotti



szakaszra az els6foka kornyezetvédelmi hatosdg kiadta a kornyezetvédelmi engedélyt. E
hatarozat ellen tébb dnkormdnyzattal egyiitt (Kistarcsa Nagykozség Onkormdnyzata, valamint
Budapest, XVI. Keriileti Onkormanyzata) 1. és II. rendii felperesek is fellebbezéssel éltek,
amelynek eredményeként a masodfokon eljar6 kornyezetvédelmi hatdsdg megsemmisitette az
elséfoku hatarozatot.

A megismételt eljarasban a Budapest XVII. Keriileti Onkormanyzat, valamint maganszakértoi
szakvéleménnyel tdmogatott tarsadalmi szervezetek kezdeményezésére az elsd fokon eljard
hat6sag tobb nyomvonal tekintetében - 440-8/1999. szdmu hatarozatdval - részletes kornyezeti
hatastanulmanyt elkészitésére kotelezte az épittetét. E hatarozattal szemben 1. r. felperes és a
Budapest XVI. Keriileti Onkorményzat jogorvoslattal éltek. A masodfokon eljaro Kérnyezet- és
Természetvédelmi Fofeliigyeldség azonban H-85/2000. szdmt hatarozataval az els6fokt
hatarozatot helyben hagyta. A hatarozat jogszertiségét 1. és II. r. felperesek birésagon
eléterjesztett keresetiikben vitattdk, &m a FOvarosi Birosag - a Legfelsébb Birdsag helyben hagyo
végzésével - jogerdsen elutasitotta azt 2000, illetve 2001. évben.

A per ideje alatt az épittetd részletes kornyezeti hatdstanulmanyt készittetett a vitatott
hatarozatnak megfeleld tartalommal a 3. szamu féut és az ... autdpalya kozotti két alternativ
nyomvonal szakaszok vonatkozasaban. Az épittetd II. r. alperesi beavatkozd 2000. november
23-an a részletes kornyezeti hatastanulmany (a tovabbiakban: RKHT) birtokdban kérte a
kornyezetvédelmi engedély kiadésat.

Az 1. r. beavatkozo els6foku hatosaga - a Kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz61o
1995. évi LIIL térvényen (a tovdbbiakban: Ktv.) alapuld, a kornyezeti hatdsvizsgalathoz kotott
tevékenységek korérdl és az ezzel kapcsolatos hatdsagi eljards részletes szabalyairdl szolod
152/1995. (XII. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R. 1) alapjan - be szerezte a sziikséges
szakhatosagi allasfoglalasokat, valamint megkereste az érintett Onkormanyzatokat is, hogy
telepiilésszerkezeti terveik alapjan adjanak els6foku épitési szakhatdsagi allasfoglalést.

Az els6 fokon eljaré kornyezetvédelmi hatosag 2002. januar 23. napjara, a Budapest XVI.
Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala altal rendelkezésre bocsatott iskola helyiségben
kozmeghallgatast hirdetett. Err6l a felpereseket - Oket Tlgyfélnek tekintve kozvetleniil
tajékoztatta. A kozmeghallgatason részt vettek a 1. és Ill. r. felperesi szervezetek elndkei.

Ilyen el6zmények utan hozta meg az 1. r. alperesi beavatkoz6 elséfokt hatdsaga 2002. marcius
19. napjan kelt KF 1054-35/2002. szam alatti hatarozatat, amelyben a kornyezetvédelmi
engedélyt megadta.
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A hatésdg meghatarozta rendelkezd részében a konkrét paraméterekkel jellemzett autout
részletes nyomvonalat és az egyéb miitargyakkal egyiitt annak négy tervezett csomopontjat.

A hatérozat rendelkezd része rogzitette, hogy a megjelolt helyen létesitett zaj védelmi eszkozok
alkalmazasdval az érintett zajérzékeny teriileteken a zajterhelési szint nem haladja meg a
jogszabalyi eldirasokban foglaltakat. E mellett a hatosag azokon a szakaszokon, ahol a hatdrozat
hozatalanak idején a zajterhelés - a tervezett 1) kozat megépitése utan is - hatarérték felett marad,
engedély beszerzését, mig a zajtdl védendd épitmények esetében belsétéri akusztikai megoldasok
alkalmazasat irta eld.

A hatosag indokolasaban kitért arra, hogy a palyaszakasz megépitése a X VI. kertilet belso teriil
etén lakok ¢életmindségét javitja a varhatd forgalomcsokkenésre tekintettel, mig a
kornyezetvédelmi eldirasok megtartasa esetén a nyomvonal mentén éloket sem éri egészségiiket
karosito hatas.

A hatosag védelmi dvezet kialakitasarol is rendelkezett.



A hatérozat indokolas szerint - utalva a kozmeghallgatason elhangzottakra, valamint a felperesi
szervezetek felvetéseire - az eljards soran a lakossag és a civil szervezetek altal felvetett kérdések
megvalaszolasra kertiltek.

A hatésag utalt tovabba arra is, hogya "B" tervezethez tobb szakhatosdg sem jarult hozza, ezért
azt a kdrnyezetvédelmi elsdfokt hatosag is elvetette.

A hatarozat ellen az eljarasban tigyfélként részt vevd felperesek, valamint a Budapest XVI.
Keriileti Onkormanyzat nytjtott be fellebbezést.

A masodfoku eljaras eredményeként hozta meg az alperesi 1. r. beavatkozo hatdsag a 2002.
junius 17-én kelt H-408/12/2002. szam alatti hatarozatat, amelynek rendelkez6 része értelmében
helyben hagyta az elséfoku hatarozatot.

Indokolédsaban kifejtette, hogy a fellebbezések megalapozatlanok voltak. A masodfoka hatdsag
megvizsgalta az RKHTt, valamint a két alternativ nyomvonaltervezettel kapcsolatos
Osszehasonlitd elemzést. Ezek részletes attanulméanyozas a és értékelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elsdfoku hatosag eldirasainak megtartasa, illetve az Gtmutatasok szerinti
¢épitési tervek kidolgozasa esetén a tervezett Ut épitése €s lizemeltetése nem okoz a hatarértékeket
meg nem haladd, elviselhetetlen kornyezeti terhelést.

A hatésag kitért a fellebbezésekben foglaltak megalapozatlansaga indokaira, valamint II. r.
felperes fellebbezésében foglaltakra - tobbek kdzott - megjegyezte, hogy az elséfoku hatarozat
rendelkezd részében 2. szami csomopontként kitlind Timur utcai ledgazadscsomdpont nem épiil
meg az €rintett dnkormanyzatok tiltakozéasara tekintette!.

Az L 1. felperes és a Budapest XVI. keriileti Onkorményzat polgarmestere keresettel kérték a
hatarozat birosag feliilvizsgalatat. A Févarosi Birdsag az 1. r. felperes esetében - a Févarosi
[télstabla 2. Kpkf. 50108/2003/2. szamu helyben hagyod végzésével -, 1. K.32498/2002. szam
alatti végzésével a pert megszUlltette. A Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat polgarmestere
altal inditott eljarast a Févarosi Birosag 11. K.32322/2002/4. szam alatti végzésével szintén
megszintette. A birdsagi végzések indokoldsa szerint a kdrnyezetvédelmi jogerds masodfoku
hatarozat szakhatdsagi allasfoglalds, amelynek feliilvizsgalatara - a Legfelsobb Birdsag tobb eseti
dontése értelmében - az épitési engedély jogszeriiségi feliilvizsgalata kapcsan keriilhet sor.

Az alperesi II. r. beavatkozo (az épittetd) 2004. november 12. napjdn miiszaki tervek
birtokaban épitési engedély kiadasat kérte a perben vitatott Gtszakaszra, valamint a 4. szamu fout
és a tervezett ..-.. godolléi atkotés (... 1. autopalya) kozotti vonalszakaszra. A
tervdokumentaciokhoz, illetve az Eurdpai Unid finanszirozasi programjahoz igazoddéan négy
épitési engedély kiadasat kérte. Kéreimében jelezte, hogya 2003. december 22-én elfogadott, a
Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozathalozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztéserdl
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sz616 2003. évi CXXVIIL torvény ( a tovabbiakban: Aptv.) alapjan a kérelme szerinti vonal
szakaszt 2007. végéig kell megépiteni.

Az alperesi els6fokll hatdsdg a sziikséges szakhatosagi allasfoglalasok beszerzését kovetden
2005. oktober 26. napjan, KK/KF/146/160/2005. szam hozta meg hatarozatat.

A hatarozat rendelkez6 részében foglalt és a kiviteli tervek elkészitésekor figyelembe veendd
feltételekkel megadta az ... utgytirti Kelti szektor 3. szamu fout - ... autopalya 59+800 68+ 700
km szelvények kozotti szakaszara.

A hatésag - egyebek mellett - eldirta az 1. r. alperesi beavatkoz6 elsé és masodfoku
hatarozataban foglaltak betartasat.

Az els6foku kozlekedési hatosag megkereste az I. r. alperesi beavatkozo -t, amely 2005. aprilis
[I-én kelt szakvéleményében fogalmazta meg betartando feltételeit.



Az elséfoku hatdsag hatarozata részeként kotelezte az épittetét a ... Nagykozség Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak jegyzdje 656-3/2005. szam alatti, illetve a Budapest Févaros XVI.
Keriileti Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala jegyzdje altal 6/803/16/05. szam alatt kiadott
épitési szakhatosagi allasfoglalasokban foglaltak megtartasara.

A hatésag indokolasaban kitért arra, hogy a felperesek kérték tigyfélkénti elismerésiiket a
kozigazgatasi eljarasban, amely kérelmet az els6foktl hatdsadg kiilon hatarozattal elutasitott.
Allaspontja szerint a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezeteket az Wtépitési engedélyezési
eljarasban ligyféli jogallas nem illeti meg. I. r. felperes fellebbezéssel élt, II. r. felperes az elsd
fpki hatarozat ellen nem élt jogorvoslattal, mig Ill. r. felperes fellebbezés alapjan meghozott
jogerés kozigazgatasi hatirozattal szemben nem terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalat irdnti
keresetet. A 1. r. felperes keresettel kérte a helyben hagyd masodfokt hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat, amely per a Fovarosi Birosag eldtt 4. K.31.648/2006. szam alatt folyamatban
van.

Tobb maganszemély is kérte tigyfélkénti elismerését a kozigazgatasi eljarasban. Gellért Miklos
maganszemély keresettel kérte a masodfoku kozigazgatdsi hatdrozat birdsag feliilvizsgalatat. A
keresetet a FOvarosi Birosag 24. K.32347/2006/13. szam alatti jogerds itéletével elutasitotta.

A hatirozat 11.7.1. pontdra tekintettel az ¢épittetd, a Budapest Fdévaros XVI. Keriileti
Onkormanyzat polgarmestere, valamint egy érintett ingatlantulajdonos fellebbezett.

A fellebbezések folytan eljard alperesi méasodfoka hatdsag 2005. december 21. napjan kelt
2873/1712005. szam alatti hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és az 1t
tengelyétdl szamitott 70-70 méter erddként kialakitandd véddétavolsdg megtartasat irta eld.
Emellett - az épittetd kérelmére - hatarozatat azonnal végrehajthatova nyilvanitotta.

Az alperes dllaspontja szerint a ... Nagykozség Onkorményzata és a Budapest Févaros XVI.
Keriilet Onkormanyzat jegyzdjének épitésiigyi elséfoku szakhatosagként kiadott allisfoglalasa
kornyezetvédelmi kérdéseket is érintett, amely ellentétes az utak ¢épitésének, forgalomba
helyezésének €s megsziintetésének engedélyezésérdl sz616 15/2000. (XI. 16.) KoViM rendelet (a
tovabbiakban R.2.) 5. § (2) és (4) bekezdéseivel. Az alperes altal megkeresett Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatal 81-2310-112005. szam alatti, illetve Budapest Févaros Kozigazgatasi
Hivatala  08-3305/2005. szam alatti masodfoku  szakhatosagi  allasfoglalasaikkal
megsemmisitették, illetve megvaltoztattak az els6foku épitési szakhatosagok allasfoglalasat.

Az alperes ismételt megkeresésére az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofeliigyeldség 14/6334/212005. szam alatti szakvéleményében megerdsitette az
els6foku épitési engedélyezési eljarasban kiadott szakvéleményében foglaltakat.
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Az alperes helyben hagyta az els6foki hatdésag azon dontését, amely szerint a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek az eljarasban tigyfélként nem vehettek részt, igy az
elséfoku épitési engedélyezd hatarozat ellen benyujtott fellebbezésiiket véleménynyilvanitasként
értékelte.

A felperesi tarsadalmi szervezetek keresettel kérték a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat.
Kereseti kérelmiik a hatdrozat - elséfokt hatdrozatra és annak 6.3. pontja szerinti
kornyezetvédelmi engedélyekre is kiterjedd - hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Sziikség esetén
kérték az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezni.

A felperesek kereseti kére Ime szerint az alperesi Lr. beavatkozd elsé- és masodfoku
hatarozatai ellentétesek az R.!. 12. § (6) bekezdésében foglaltakkal, mivel nem tartalmaznak a
tervezett épitkezéssel kapcsolatos gazdasagi-tarsadalmi hatasvizsgalatot és mérlegelést (11.1.)
Ezzel kapcsolatosan az alperesi Lr. beavatkoz6 nem mérte fel, hogy az érintett lakosokat milyen



karok érik az épitkezéssel és az lizemeltetés sel kapcsolatosan, ugyanakkor az els6fokt
kornyezetvédelmi engedély a lakdssagot kotelezte passziv akusztikai modszerek alkalmazasara
(11.2)

A felperesek allaspontja szerint az alperesi 1. r. beavatkoz6 megsértette az R. 1. 8. § (2) és 16. §
(2) bekezdésében foglaltakat, mivel a lakossdg ¢és a civil szervezetek részérdl érkezett
észrevételeket nem kezelte a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden és azokra nem adott
hatarozataiban megfeleld valaszt (11.3.)

A felperes ek allaspontja szerint az R. 1. 2. szdmu melléklet 1. c. c. pontja szerint a jegyzd
szakhatdsagként vesz részt a terlilethasznalati kérdések tekintetében az engedélyezési eljarasban.
Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorményzat Testiilete a teriilethasznalat kérdésében az épitett
kornyezetrdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 6. § (1) bekezdés a. pontja
alapjan dontott, amely dontést az els6foku szakhatosag szakhatosagi allasfoglalasaba foglalta. Az
alperesi beavatkozo e szakhatdsagi allasfoglalast jogsértden hagyta figyelmen kiviil (11.4.)

A felperes ek allaspontja szerint jogsérté a masodfok hatosag hatdrozat, amikor lehetdséget
latott a zajterhelési szint engedéllyel torténd tullépésére, mivel a meghozatala idején hatalyos
8/2002. (I1l. 22.) K6M-EUM rendelet 3. szamu melléklete értelmében zajterhelési szint tullépésére
lakott teriileten nincs lehetdség (11.5.).

A felperesek szerint jogsértd a kdrnyezetvédelmi engedély, mivel az R. 1 rendelkezései szerint
a hatdsag kritikatlanul elfogadta a II. r. alperesi beavatkozo 4altal kére Ime mellékieteként
benyujtott RKHT alapadatait. A kornyezetvédelmi hatdésagok hatarozataibdl nem tiinik ki az,
hogy értékelték volna az ¢épittetd altal elkészittetett hatdstanulmanyban megjeldlt adatok
valddisagat. Ezzel az alperesi 1. r. beavatkozd megsértette az eljardsa idején hatalyos
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban:

Ae) 26. § (1) bekezdésében foglalt ktelezettségét. (11.6.)

A felperesek sérelmezték az R.!. 16. § (1) bekezdés a. pontjaban foglaltak megsértését, mivel a
masodfokt hatarozat indokolas nélkiil hagyta helyben az els6foku hatarozat bizonytalanul
megfogalmazott eldirasait (11.7.).

A felperesek jogsértonek itélték tovabba az elséfoku eljdrasban megtartott kozmeghallgatas
lebonyolitasat (11.8.).

A felperesek allaspontja szerint ellentmondas van az elsé és masodfokt hatarozatok kozott,
mivel az elsd fokon eljard kozigazgatasi hatdosdg a gyorsforgalmi Gt nyomvonalat a 2. szamu
csomoéponttal egyiitt hatdrozta meg, mig a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag - az
els6fokt hatarozat helyben hagyasa mellett - hatdrozatanak indokoldsaban kifejtette a kérdéses
csomopont elhagyasanak indokait (11.9.).

V égiil a felperesek jogsértdnek itélték azt is, hogy a jogerds kdrnyezetvédelmi engedélyben
meghatarozott nyomvonal sz€lsdséges paraméterei miatt fokozottan balesetveszélyes. Ezért az
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alperesi 1. r. beavatkozd nem értékelte megfeleléen a gyorsforgalmi ut lizemetetésévei
kapcsolatos varhato koriilményeket (11.10.)

A felperesek vitattdk az épitési engedély jogszeriiségét is.

Ebben a korben arra hivatkoztak, hogy a kozigazgatasi eljaras jogszerltlen volt, mivel az
alperesi hatosdgok nem ismerték el a felperesi tarsadalmi szervezetek ligyféli jogallasat. A peres
eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezték, hogy a birdsag eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében keresse meg az Eurdpai Kozosség Birdsagat az Eurdpai Parlament és a Tanacs
kornyezeti informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2003/4/EK iranyelve (a tovabbiakban: Ir.1.) 6. cikk (2) bekezdésének



kozvetlen alkalmazhatosaga érdekében. Hasonld inditvanyt tettek az Eurdpai Parlament ¢és a
Tanacs a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek €s programok kidolgozasanal a nyilvanossag
részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz valo jogrol szolo
85/337/EGK ¢és a 96/61/EK iranyelveket modosité 2003/35/EK iranyelv (a tovabbiakban: Ir.2.) 4.
cikkével kapcsolatosan is (111.1.).

A felperesek sérelmezték, hogy az alperesi hatarozat ellentétes az Aptv. 17. § (1) bekezdésévei,
mivel az a torvényi rendelkezéssel ellentétesen, ... Nagykozség kozigazgatasi teriil etén a
védotavolsagot az Utpalya tengelyétdl szamitottan nem 250-250, hanem csupan 70-70 méterben
hatarozza meg. Ez belteriileten jogsértd, €s igy a beruhdzas ellentétes a levegd védelmével
kapcsolatos egyes szabalyokrol szol6 21/2001.(11.14.) Korm. r. (a tovabbiakban: R.3.) 13. § (3)
bekezdésével. Perbeli nyilatkozataikban kérelmiik indokoldsat azzal egészitették ki, hogy a
rendelkezés ellentétes a masodfoku épitési szakhatosagi allasfoglalasban megjeldlt 100 méteres
beiiltetési kotelezettség eld irasaval is, ezért a hatirozat ebben az Osszefliggésbe is jogsértd
(111.2)).

A felperesek allaspontja szerint az €pitési engedély ellentétes ... Nagykozség rendezési tervével
is, mivel az abban meghatarozott zajterhelési értékeket 1ényegesen meghaladjak az alperes altal
engedélyezett értékek. Mivel a kérdéses dnkormanyzati rendelet a hatdrozat meghozatala idején
is hatalyos jogszabaly volt, ezért a perben vitatott hatarozatnak azt tekintetbe kellett volna vennie
(111.3).

A felperes ek allaspontja szerint az alperesi hatosag az Ae. 43. § (1) bekezdés c. pontjat
megsértve, nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének teljes korlien, mivel nem adott szamot a
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjardl (111A.).

A felperesek értelmezésében jogsértd az, hogy az alperes bizonytalan, azaz tovabbi tisztdzast
igényld feltételeket szabott - illetve engedett - az épittetének hatarozataban (111.5.).

Végiil a felperesek szerint jogsértd az is, hogy az eljarasban egyébként kizart szakhatdsag is
részt vett. Allaspontjuk szerint ... Nagykozség jegyzdje elfogult volt, amikor maésodik, a
korabbival ellentétes szakhatosagi allasfoglalasat kiadta (111.6.).

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Erdemi nyilatkozatat az épitési engedéllyel kapcsolatos kereseti kérelmek vonatkozasaban tette
meg. Allaspontjat elsédlegesen arra alapitotta, hogyafelpereseknek nincs az eljarasban perbeli
legitimaciojuk, mivel indokoldsa szerint a felperesek nem voltak iigyfélnek tekintheték a
kozigazgatasi eljarasban. Egyebekben pedig az épitési engedélyezési eljardsban - kiilonos
tekintettel az R.2. 2004. augusztus 1-t6l hatalyba Iépett modositasara is - nem sziiletett olyan
kornyezetvédelmi szakhatdsagi allasfoglalas, amely a Legfelsébb Birdsag 1/2004. Kozigazgatasi
Jogegységi Hatarozata (a tovabbiakban: KIJH) értelmében megalapoznd a felperesi
kornyezetvédelmi szervezetek kereshetdségi jogat. A felpereseknek az sem ad perbeli
legitimaciot, hogy a beruhdzas megvaldsitasaval az érintett ingatlantulajdonosok esetlegesen
karokat szenvednek, mert ez a lehetéség nem a jelen kozigazgatdsi hatirozat jogszerliségi
feliilvizsgalatanak a targya.

Az alperes allaspontja szerint a felperesek nem helytalldan értelmezik az Aptv. 17. §-dban
foglaltakat, mivel a rendelkezés cimzettjei az épitkezéssel érintett telepiilések, és azt célozza,

hogy az engedélyezést megeldzen mar ne lehessen a megvaldsitast akadalyozo, illetve el
nehezitd teriilet-atalakitdsokat végrehajtani.

Az alperes allaspontja szerint a felperesnek nincs kereshetdségi joga az épitési szakhatdsagi
allasfoglalasok jogszerlisége kapcsan, még abban az esetben sem, amennyiben az annak alapjaul
szolgalé onkormanyzati rendelet - egyébként jogsértd modon - kdrnyezetvédelmi kérdéseket is
szabalyoz.



Az alperes vitatta a felperesek kereshetdségi jogat az indokolési kotelezettség jogszeriisége
tekintetében is, ugyanezen okbol kérte a kereset elutasitdsat a felperesek szerinti bizonytalan
hatarozati rendelkezések, valamint a csOmori jegyzé elfogultsagara alapozott kérelem
tekintetében is.
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Mivel a felperesek elsddlegesen az €pitési engedély alapjat képezd kornyezetvédelmi engedély
jogszerliségét vitattdk, ezért a FOvarosi Birésag engedélyezte az I. r. alperesi beavatkozonek,
hogy - jogutédként - az alperes pernyertessége érdekében beavatkozzon a perbe.

Az Lr. alperesi beavatkozo az alperes érdemi nyilatkozatdhoz csatlakozva maga is kérte a
felperesek keresetének elutasitasat. Allaspontja szerint a felpereseket a kornyezetvédelmi hatosag
iigyfélnek tekintette a kornyezetvédelmi eljaras sordn, és a masodfokl kornyezetvédelmi hatosag
részletesen indokolta a fellebbezéseikben foglaltak megalapozatlansagat tigy a zajvédelem, mint a
beruhazas megvalositasa kapcsan varhatd gazdasagi-tarsadalmi hatasok tekintetében.

Perbeli nyilatkozataiban allaspontjat azzal egészitette ki a felperesek keresetének I1.6. pontj
aval kapcsolatosan, hogy az alperesi kornyezetvédelmi hatdsag szakemberei, de a megkeresett
szakhatosagok szakemberei sem talaltak megalapozatlannak a RKHT -ban alkalmazott adatokat.
A kereset 11.9. pontj aval Osszefliggésben adminisztrativ tévedésnek tekintette azt, hogy a
masodfokt kérnyezetvédelmi hatdsag helyben hagyta az elséfoku hatdrozatot anélkiil, hogy a 2.
szamu csomopont elhagyasara tekintettel modositotta volna rendelkezd részében a részletesen
korilirt nyomvonalat.

Az Lr. alperesi beavatkozd vitatta, hogyakdzmeghallgatasra a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesen keriilt volna sor.

A birdsag engedélyezte tovabba az épittetd ILr. alperesi beavatkozokénti perbe 1€pését.

IL. r. alperesi beavatkoz6 is kérte a kereset elutasitasat, valamint felpereseknek koltségeiben
torténd marasztalasat.

Erdemi nyilatkozatiban kitért arra, hogy a felperesi tarsadalmi szerveztek nem igazoltak
alapszabalyaikkal perbeli érintettségiiket, illetve tigyféli jogosultsdgukat, valamint azt, hogya
felpereseket képviseld jogi képviseld meghatalmazasa a tarsadalmi szervezetek képviseletére
Jogosult szemelyekt6l szarmazik.
jogszerlségi feliilvizsgalata, valamint minden olyan kérdésben, amely - allaspontja szerint kiviil
esik a kornyezetvédelmi szakhatésagi allasfoglalasban foglaltakon. Ertelmezése szerint a
kornyezetvédelmi €s az €pitési engedelyezési eljaras tartalméban és céljaiban teljesen elkiiloniild
két kozigazgatasi eljaras, amelyet az is bizonyit, hogy azok feliilvizsgalatara 6nalld lehetdsége
van az €rintetteknek.

A kornyezetvédelmi hatarozattal kapcsolatosan a felperesek kereseti kérelmeinek elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az Lr. alperesi beavatkozo megfeleléen értékelte a lakossag részeérdl
érkezd észrevételeket, valamint kifejezettem vizsgalta a beruhdzas megvaldsitasaval kapcsolatos
tarsadalmi-gazdasagi hatasokat.

A terlilet-felhaszndldsra vonatkozo els6foktl épitési  szakhatosdg  allasfoglaldsaval
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy abbdl nem volt megéllapithat6 a hataskorrel
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rendelkezd jegyz6 eljardsa, mivel az Lr. alperesi beavatkozé részére megkiildott allasfoglalast a
Budapest, Févaros XVII. keriileti Onkormanyzat polgarmestere irta ala.

A 1II, r, alperesi beavatkozo vitatta, hogy a kornyezetvédelmi hatarozatok zaj hatarérték



tullépésévei szamoltak volna.

A 1. r. alperesi beavatkoz6 allaspontja szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy az RKHT
nem valos "bemend" adatokra alapitotta volna megallapitasait.

Az épittetd nem osztotta a felperesek allaspontjat a tekintetben sem, hogy a kérnyezetvédelmi
hatarozatoknak minden tekintetben pontos eldirasokat kellene tartalmazniuk.

Az ¢épittetd allaspontja szerint a kozmeghallgatasra jogszerii koriilmények és jogszerii
lebonyolitas mellett keriilt sor.

A 1II. r. alperesi beavatkozo allaspontja szerint a 2. szamu csomopont elhagyasaval
kapcsolatosan a felperesek nem hivatkoztak semmilyenjogsértésre.

Az ¢épitési engedéllyel kapcsolatos kereseti kérelmek vonatkozdsdban eldadta, hogy a
felperesek kereshetdségi jogat a Kt. ¢s a KJH kizardlag a kornyezetvédelmi kozigazgatasi
eljarasokban teszi lehetdvé. Ezért ezen kereseti kéreimeket érdemi vizsgélat nélkiil inditvanyozta
elutasitani.

A felperesek altal hivatkozott kozdsségi iranyelvek kapcsan megallapitotta, hogy azok csak a
kornyezetvédelem teriil etén allapitanak meg kotelezettséget a tagallamokra nézve, amelyek a

A felperesek kérték a perben vitatott épitési engedély végrehajtas felfiiggesztését. A FOvarosi
Birosag a a kérelmet 24. K.30647/2006/1-L szam alatti végzésével elutasitotta. A felperesek
fellebbezése folytan eljard Fovarosi [télétabla 2. Kpkf.50.311/200613. szam alatti végzésével
helyben hagyott.

Az alperes és az alperesi beavatkozok kérték, hogy a birdsag utasitsa el a felperesek eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvanyat. A birésag ebben a kérdésben 24.
K.30.64 7 /2006/18-1. szam alatti indokolt végzésével dontott.

A birésag hivatalbol tekintett be 1. és II. rendl felpereseknek a Fdvarosi Birdsagon 7.
PK.60.465/1995. szam alatt (Lr. felperes), valamint a 12. PK.61.434/96. szam alatt (II. r.
felperes) nyilvantartott alapszabalyaiban megjelolt kornyezetvédelmi, illetve II. r. felperes
esetében a kornyezetvédelmi célok mellett kifejezetten a perbeli kor gylirli szakaszhoz
kapcsolddo kornyezetvédelmi céljairol. Megallapitotta, hogy 1. és IL. r. felperesek képviseletére a
jogi képviseld meghatalmazasat add személyek a jogosultak. Végiil Lr. felperes esetében a
nyilvantartasba vételre a 7. PK.60.465/1995/5. sorszam alatti, II. r. felperes esetében a 12.
PK:61.434/199664. sorszam alatti hatarozattal keriilt sor.

lI. r. felperes fent hivatkozott iratait - felhivasra - csatolta az iratokhoz.

A birésag a felpereseknek az épitési engedélyezési eljarasbeli tigyféli jogallasaval kapcsolatos
kereseti kérelmeit elkiilonitette egyéb kereseti kérelmeiktl. Ebben a vonatkozasban a pert a 24.
K.34.471/2006/21-1. szam alatti végzésével megsziintette.

A felperesek keresete az alabbiak szerint, részben volt megalapozott.

Eléjaroban rogziti a birdsag, hogy a perben - a felperesek kereseti kérelmeinek keretei kozott -
azt vizsgalta, hogy az alperesi hatarozatok megfeleltek-e a meghozataluk idején hatalyos
jogszabalyoknak. A feliilvizsgalat ezért az Ae. és a kereset benyujtasakor hatilyos Polgari
perrendtartasrol sz6l6, modositott 1952. évi 1. térvény Xx. fejezetén alapul.
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A Févarosi Birosag a konkrét kereseti kérelmek megalapozottsagdnak vizsgalatdt megelézben
vizsgalta a fentiekben részletezett torténeti tényallas, a kdzigazgatdsi hatdrozatok meghozatala
idején hatdlyos jogszabalyok, az Alkotmanybirosdg normakontrollja kapcsan megsziiletett
hatarozat, valamint a 2004. m4jus 1. napjat kovetd és a magyar jogrendben elsddleges és kotelezd



érvényesiilést kivano kézosségi jog alapjan.

Megjegyzendd tovabba az is, hogy az épitési engedély iranti kérelem benytjtasara csak jogerds
kornyezetvédelmi engedély birtokaban keriilhet sor [R. 2., 12. § (1) bekezdés c. pont]. A perbeli
esetben a kdrnyezetvédelmi engedély iranti eljarast 6nallo kozigazgatasi eljarasként szabalyozta a
Ktv. és az R.1. Kovetkezésképpen bar a kornyezetvédelmi engedély tartaimat tekintve
szakhatosagi allasfoglalas, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az épittetd alperesi IL r.
beavatkozo két onallo kozigazgatdsi eljardsban meg szerzett jogerds engedély birtokaban
valdsithatja meg a beruhazast. Ezért a felperesek kereshetdségi joga mindkét hatarozattal
Osszefliggésben onalldan vizsgalando.

La.

A Ktv. 98. § (1) bekezdése értelmében ,,,4 kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott
egyesiileteket és mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiild - ahatésteriileten
miikodo - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kdzigazgatési
hatdsagi eljarasokban a miikodési teriiletiikon az ligyfél jogallasa illeti meg. "

A keresetinditds idején hatdlyos Pp. 327. § (1) bekezdése szerint ,,,4 kozigazgatdsi per
inditasara az jogosult:

a) aki a feliillvizsgalando kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban ligyfél volt vagy
az uigyfél jogallasa illette meg,

b) akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi hatarozat kdzvetlentil érinti, vagy

e) aki nemzetk6zi szerz6dés alapjan kornyezeti informaciot kér a kozigazgatasi szervtol, és e
kérelmét a kozigazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyta, helytelen modon elutasitotta vagy nem
adott kielégito valaszt. "

A perbeli esetben a felperesek akkor jogosultak perinditasra, amennyiben tigyfelei voltak a
kozigazgatasi eljarasnak, illetve jogaikat, jogos érdekeiket a kozigazgatdsi hatdrozat( ok)
kozvetleniil érintik.

A perbeli tényallds értelmében az épitési eljarast kotelezden megeldz6 kornyezetvédelmi
eljaras soran a felperesi tarsadalmi szervezeteket a kdrnyezetvédelmi hatdsag tigyfélként ismerte
el. Ezért a kornyezetvédelmi hatarozatok meghozatalakor (2002. marcius 19. és junius 17.)
hatalyos Ae. 72. § (1) bekezdése, valamint Pp. 327. § (1) bekezdése értelmében a felperesi
tarsadalmi szervezetek a kornyezetvédelmi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat jogszeriien
kezdeményezhették a Fovarosi Birosag eldtt.

A felperesek altal kezdeményezett peres eljarast a FOvarosi Birdsag a tényallasban megjelolta
Févarosi [télotabla altal helyben hagyott - jogerés végzésével megsziintette. A megsziintetés
koriilményre, hogy a Févarosi Birdsag allaspontja szerint a vitatott kornyezetvédelmi hatarozatot
a beruhazassal kapcsolatos épitési engedélyezési eljaras oldalarol kellett értelmezni. Ezért az
szakhatosagi allasfoglalasnak mind siilt, igy az Ae. 72. §a értelmében csak az érdemi épitési
engedély részeként volt feliilvizsgalhato.
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A Legfels6bb Birosag 2004. januar 20-an hozta meg (Magyar Kozlony 2004/12.) 1/2004.
Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatat (KJH). A KJH 2. pontjaban egyértelmiivé tette, hogy "Az
allampolgérok altal a kdrnyezetvédelmi érdekeik képviseletére 1étrehozott egyesiileteket és mas
politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiild - ahatasteriileten miikodd tarsadalmi
szervezeteket a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LI toérvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 98. §-anak (I) bekezdése alapjan a szakhatosafU allasfozlalas tekintetében
terliletiikon az ligyfél jogallasa - ezért keresetinditasi ;oz - illeti meg azokban az allamizazzatési



eljarasokban, melvekben ;ozszabalv a kornvezetvédelmi hat6saz szakhatdsazi allasfozlalasanak
beszerzését irja eld.

A KIJH jelentds - €s a perbeli eset szempontjabdl fordulatnak tekinthetd - hozadéka volt az,
hogy a Legfelsébb Birdsag a kornyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalast, mint hatirozatot az
Ae. 72. §-sa szerinti érdemi hatarozatnak tekintette és ezzel 6nalldan peresithetové tette. Bar a
jogalkotasrdl szo6l16 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése - az alkotmany 2. § (1) bekezdése
szerinti jogallamisag-jogbiztonsag alkotmanyos elvének egyik Osszetevdjeként - a jogszabalyok
tekintetében fogalmazza meg a visszahat6 hatdly tilalmat, azonban egyértelmii, hogy azt a biro6i
gyakorlaton keresztiil a peres felekre is kiterjed6 hatalya KJH esetében sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ezért a 2004. janudr 20-an meghozott KJH-ban foglaltakat csak a megjelenését kovetden
indult eljarasokban lehet alkalmazni.

Ez a perbeli esetre vonatkoztatottan azzal a konzekvenciaval jar, hogya felperes ek perbeli
legitiméciodja a kornyezetvédelmi hatarozatok jogszerliségi feliilvizsgdlata tekintetében kiilondsen
kozigazgatasi ligyféli jogallasuk alapjan - nem "veszik el" a KJH megjelenését kovetden, azaz a
felperesek kereshetdségi joga e tekintetben megkérddjelezhetetlen.

J. b

A KIJH fentiekben idézett 2. pontja ugyanakkor részben sziikitette, részben pedig tagitotta a

kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek Ktv. 98. § (1) bekezdésén alapuld tligyféli és ezaltal
perbeli legitimacios lehet6ségét: a legfébb itélkezé forum jogértelmezése szerint a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek minden olyan allamigazgatési eljarasban - tehat nem
csupén a kornyezetvédelmi kozigazgatési eljarasokban - ligyfélként jarhatnak el, ahol jogszabaly
a kornyezetvédelmi szakhatosag allasfoglalasanak beszerzését irja eld. Ez azonban azt is jelenti,
hogy ahol a jogszabaly a kornyezetvédelmi szakhatosdgot nem 4llasfoglalas, hanem egyéb
szakvélemény megadasara kotelezi, ott a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek iigyféli
mindsé ge és ezen alapuld perbeli legitimacioja akkor sem all fenn, amennyiben a szakhatdsag
véleménynyilvanitasa kornyezetvédelmi targyu.

Ehhez kapcsolododan sziikséges utalni arra, hogy a perbeli esetben alkalmazand6 R.2. 5. §-4t a
99/2004. (VII. 24.) GKM rendelet 2004. augusztus 1. napjatol kezd6doé hatallyal az 5/A. §-sal

egészitette ki.

Az 5/A. § (1) bekezdése értelmében ,,A kiilon jogszabaly alapjan kérnyezetvédelmi

engedélyhez kotott utak épitése esetén - a kdrnyezetvédelmi engedélyben, valamint a Magyar
Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthaldzatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérol szolo 2003. évi
CXXVIIL torvény 12. §-dnak (I) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségre is
figyelemmel - a kornyezet-, a természet- és a tajvédelmi, valamint a viziigyi hatésagokat nem
szakhatosagként kell az e rendeletben meghatarozott eljarasokba bevonni."

A (2) bekezdés szerint ,,A kozlekedési hatdsag eljarasa soran jogosult a kornyezetvédelmi
engedélyben foglaltak végrehajtasaval kapcsolatban az Orszagos I. r. alperesi beavatkozo -tdl
szakvéleményt kérni. A kozlekedési hatosag megkeresésére az Orszagos 1. r. alperesi beavatkozé
szakvéleményét 15 napon beliil adja meg".
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Az épitési engedélyezési eljards meginditasa és a hatarozatok meghozatala ( 2004. november
12. - 2005. oktdéber 26. és 2005. december 21.) kozotti idében tehat a jogszabaly értelmében az
épitési engedélyezési eljarast megeldézd kornyezetvédelmi eljards soran sziiletett hatarozat
rendelkezései megtartasanak kontrolljara hivatott kornyezetvédelmi targytl hatosagi aktus - a
jogalkotd szerint - nem mindsiilt szakhatosagi allasfoglaldsnak, csupan szakvéleménynek.
Kovetkezésképpen eltérd jogi természete miatt - az épitési engedélyt megado hatarozat részeként



- nem peresitheto.

Az Alkotmanybirosag 13/2006. (V. 5.) [7/B/2005. AB hatarozat, megjelent: AB Kozlony Xv.
évf. 5. szam] alatti hatdrozataban megsemmisitette a fentiek szerinti moddositast, mivel az
magasabb szintli jogszaballyal, a természet védelmérdl szolo 1997. évi Lill. térvény, valamint a
t4j védelmi szakhatosagi hataskorbe tartozo engedélyezési eljarasokrol szold 166/1999. (XI. 19.)
Korm. rendelet rendelkezéseivel ellentétesen hatidrozta meg a kdrnyezet védelmére hivatott
hatosagok aktusainak jogi jellegét.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény IV. fejezet 40. §-a szerint "Ha az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetéleg az allami irdnyitdas egyéb jogi eszkozének
alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét
teljesen vagy részben megsemmisiti. "

A 43. § (4) bekezdése értelmében ,,Az Alkotmanybirdsag a 42. § (1) bekezdésében, valamint a
43. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott iddponttdéi eltéréen is meghatarozhatja az
alkotmdnyellenes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben torténd
alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsidg, vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos
érdeke indokolja".

A felhivott jogszabaly helyekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy bar az Alkotménybirdsagnak
modjaban allt volna - indokolas mellett - a kérdéses rendelkezést akar visszamendleges hatallyal
is megsemmisiteni, 4&m nem itélte azt sziikségesnek a jogbiztonsag, avagy az eljarast
kezdeményezd kiilondsen fontos érdekére tekintette!. Ezért az R.2. 5/A. §-sa a hatarozat
kozzétételétdl kezdddden vesztette hatalyat.

Osszegezve tehat:

A felperesi tarsadalmi szervezetek kereshetdségi joga - ligyféli jogallasukra tekintette! kiterjed
a kornyezetvédelmi eljarasban meghozott kornyezetvédelmi engedély jogszerliségi
feliilvizsgalatanak kezdeményezésére.

Az épitési engedélyezési eljarasban - a részvételiiket €s - perbeli legitimacidjukat az teremtette
volna meg, hogy az R.2. modositas eldtti szabalyozasa kornyezetvédelmi szakhatosag
allasfoglalasanak beszerzését irta eld az alperesi hatdsag szaméara. Am a jogszabaly modositasa a
szakhatosagi allasfoglalast szakvéleménnyé degradalta, igy a perben vitatott épitési hatdrozat
meghozatala idején hatalyos R.2. értelmében - nem vitathatjak az épitési engedélyezési eljarasban
az . r. alperesi beavatkoz6 altal adott szakvéleményt még akkor sem, ha az tartaimat tekintve
kornyezetvédelmi targyu.

Hasonloképpen, a nem kornyezetvédelmi hataskorében eljard szakhatdsag allasfoglalasa még
abban az esetben sem tehetd vitassa a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek altal, amennyiben
a szakhatosag hataskorébe tartozo kérdést rendezé jogszabaly (pl.: onkormanyzati rendelet)
egyebekben kornyezetvédelmi kérdéseket is rendez.

Le.

A Magyar Koztarsasag 2004. évi XXX. torvény utjan - 2004. majus 1. napjaval elismerte
magara nézve kotelezének a kozosségi - egyes allaspontok szerint europai - jog
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rendelkezéseit. V allalta, hogy a k6zosségi autonom jogrend rendelkezéseit - jogi sajatossagaira
tekintettel és érvényesiilését biztositd alapelveivel egylitt - érvényre juttatja.

A felperesek perbeli legitimaciojuk tekintetében hivatkoztak a Tandcs kornyezeti informaciok
szabad hozzaférésérél szold 90/313/EGK iranyelvét hatdlyon kiviil helyezé 2003/4/EK
iranyelvének 6. cikk 2 bekezdésére (Ir.1.). Emellett felhivtak a Tanéacs egyes koz- és magan
projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szo6lo 85/337/EGK irdnyelvét és



96/611EK iranyelvét modositd 2003/35/EK iranyelvének 4. cikk 4. pontjat is (Ir.2).

Megjegyzendd, hogy mivel az Ir. 1. a tag allami implementalas hataridejét 2005. februar 14.
napjaban, az 1r.2. 2005. junius 25. napjaban hatarozta meg, ezért az 0j iranyelvi rendelkezések
csak ezt az id6épontot kdvetéen kérhetd ek szamon a tagallamon. Az implementacios ("atiiltetési
1d6") 1d6 az épitési engedélyezési eljaras ideje alatt, az els6 és masodfokt hatarozatok
meghozatalat megel6zden telt el.

Az Ir. 1. preambulumanak 19. pontja szerint ,, A kérelmezé az informaciokéréssel
Osszefliggésben a hatdsdgok intézkedéseinek, illetve mulasztasainak kozigazgatasi vagy birdsagi
feliilvizsgalatat kérheti. "

Az 1r.1. felperesek altal hivatkozott 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,A tagallamok biztositjak,
hogy az (1) bekezdésben emlitett feliilvizsgalati eljardson kiviil a kérelmezének lehetdsége
legyen olyan feliilvizsgalati eljarasra, amelynek soran az érintett hatdsag intézkedéseit vagy
mulasztasait feliilvizsgaljak, és amely feliilvizsgéalatot birdsdg vagy jogszabaly altal 1étrehozott,
mas, fliggetlen és partatlan testiilet folytat le, és amelynek hatarozatai végsO hatarozatokka
valhatnak. A tagallamok tovabba azt is elrendelhetik, hogy azon harmadik felek is jogorvoslati
eljarast vehessenek igénybe, akikre nézve a kozzétett informacié terheld. "

Az Ir.1. elsédleges célja - az informacidhoz valdé hozzaférésr6l, a nyilvanossdgnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én megkotott nemzetkdzi szerzdésben (a tovabbiakban:

Aarhusi Egyezmény) foglaltak k6zosségi jogba emelésén tul, - az informacidhoz jutas joganak
biztositasa €s érvényre juttatasa érdekében a tagallamok joganak harmonizacidja.

Az 1r.1. rendezi ezért a kornyezeti informacid fogalmat, az informacidhoz jutas koriilményeit,
¢s a jogsértd hatdsagi magatartds kovetkezményeit. Az 1r.1. a tagallamok szadmara nem a
kozigazgatasi eljarasban valo tigyfélkénti részvétel biztositdsanak kotelezettségét, hanem a
kérelmezdként, illetve a nyilvanossagként definialt személyek informacidhoz juttatasat irja eld.
Ennek elmaradésat sérelmezheti a jogosulti kor a 6. cikk (2) bekezdése révén.

Az 1r.2. 4. cikk (4) bekezdése szerint "Az igazsagszolgaltatdshoz vald jog

A tagallamok biztositjak, hogy vonatkozd nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett
nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kozigazgatasi eljarasjoga ezt
elofeltételként irja eld;

\
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a birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen €s partatlan testiilet elott
feliilvizsgalati eljaras hoz van joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy
eljarasi jogszerliségének kifogasoldsa céljabol ezen iranyelvnek a nyilvanossadg részvételére
vonatkoz6 rendelkezéseire is figyelemmel.

A tagéllamok meghatdrozzdk, hogy az eljards melyik szakaszaban kezdeményezhetd a
hatérozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasolasa.

Hogy mi mindsiil kelld mértékii érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok hatarozzék
meg Osszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint biztositjak az érintett nyilvanossagnak az
igazsagszolgaltatdshoz vald széleskorii jogat. Ebbdl a célbdl a 2. cikk J 4. pontjaban emlitett
kovetelményeknek megfeleld nem kormanyzati szervezetek érdekeltségét e cikk aj pontjanak az
alkalmazasaban kell6 mértékiinek kell tekinteni. E szervezetek jogait e cikk bJ pontjanak az
alkalmazéséban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek".(A joganyagok hivatkozésa


czesznak
Highlight
Ebből a célból a 2. cikk J 4. pontjában említett

követelményeknek megfelelő nem kormányzati szervezetek érdekeltségét e cikk aj pontjának az

alkalmazásában kellő mértékűnek kell tekinteni. 

czesznak
Highlight
A tagállamok meghatározzák, hogy az eljárás melyik szakaszában kezdeményezhető a

határozatok, jogi aktusok és mulasztások kifogásolása.

Hogy mi minősül kellő mértékű érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagállamok határozzák

meg összhangban azzal a célkitűzéssel, amely szerint biztosítják az érintett nyilvánosságnak az

igazságszolgáltatáshoz való széleskörű jogát. 

czesznak
Highlight
E szervezetek jogait e cikk bJ pontjának az

alkalmazásában olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sérülhetnek"


az Europai Uniod honlapjan "eurlex. europa. eu" oldalon fellelhetd forditasa.)

E mellett az Ir.2. preambulum 1 és 2 pontja egyértelmiivé teszi, hogy az Aarhusi Egyezmény
rendelkezései alapjan a kozosségi jogalkotd a kozosségi kornyezetvédelmi szabalyok mddositasa
révén kivanja a tagallamok joganyagéat harmonizalni.

Megjegyzendd, hogy az Ir.2. nyilvanossag dontéshozatali eljarasban torténd hatékony részvétel
lehetdségérdl rendelkezik, ami a kdrnyezetre jelentds hatast gyakorld tervek és programok
kidolgozasat, illetve a hatdsagi eljarast illeti. Az Ir.2. rendelkezik a részvétel modjarol
(tajékoztatashoz vald jog, konzultacios lehetdség, - 3. cikk 4. és 5. pontok, illetve 4. cikk 3. pont).

Az Ir.2. azonban a tagallamokra bizza annak meghatarozasat, hogy mi mindsiil a 4. cikk 4. pont
a. és b. pontjai szerinti "kellé mértékii érdekeltségnek", és ,jogsérelemnek" azzal, hogy biztositani
kell az érintett nyilvanossag széles korti igazsagszolgaltatashoz valo jogat kiilonos tekintettel a
nem kormanyzati szervezeteket illeti.

Az Ir. 1. és 2. kapcsan - hatdskor hidnydban azok értelmezése nélkiil - Osszefoglaloan
megallapithatd, hogy a kozosségi szabalyok az igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében
tovabbi tagallami jogalkotdsi tevékenységet igényelnek, ami kizarja azok kozvetlen hatalya
alkalmazasat. Ugyanakkor az implementéacios ido elteltére tekintettel sziikséges tag allami
érvényre juttatasuk. Ezért a birsag a felpereseknek a perben vitatott épitési hatarozat jogszeriiségi
feliilvizsgalata tekintetében fennalld kereshetdségi joga kapcsan sziikségesnek és indokoltnak
tartotta a hatalyos tagéallami joganyag kozosségi iranyelvek céljai szerinti értelmezését és
alkalmazasat. A birésag ezzel a kozdsségi jognak kozvetett hatalyu érvényesiilését biztositotta.

A tagéllami joggal szemben elsddleges érvényesiilést kivano kozosségi iranyelvek egyértelmii
célja a nyilvanossag informacidhoz, illetve meghallgatishoz valé joganak tag korben torténd
érvényre juttatasa. A k6zOsségi joganyag ugyanakkor egyértelmiivé teszi a nyilvanossag fogalma
korében a kornyezetvédelmi tevékenységet folytatd tarsadalmi szervezetek kitiintetett helyzetét
[Isd. Ir.2. 2. cikk (3) bekezdését]. A birdsag megallapitotta, hogy a felperesi tarsadalmi
szervezetek iranyelvek szerinti igazsagszolgaltatashoz valo joga - egyéb térvényben létrehozott
mas fiiggetlen és partatlan testiilet hidnyaban - akkor érvényesiil, ha az épitési engedélybe foglalt
kornyezetvédelmi szakhatosag véleményét peres eljaras keresetében jogosultak vitatni.
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Mig tehat az épitési engedély meghozatala idején hatdlyos tagallami szabdlyozas a
kornyezetvédelmi hatdsag épitési engedély részét képezd szakhatosagi véleményének a
jogszeriiségi feliilvizsgalatara - atmenetileg - megszUlltette a lehetSséget, addig a tagallami
szabalyozas a felperesi tarsadalmi szervezetek szamara tobblet jogokat biztositd kozdsségi
iranyelvek szerinti értelmezése sziikségessé tette annak elismerését.

Ezért a felperesek perbeli legitimaciojukat - az épitési engedély kapcsan - a kozdsségi jog
altaluk hivatkozott rendelkezéseire sikerrel alapithatjak.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az 1. a. és 1. b. pontokban hivatkozott KJH indokolasa is,
amely - a kozosségi iranyelvek preambulumaban foglaltakkal egyezéen - a tarsadalmi
szervezetek ligyféli jogosultsaga kiszélesitésének alapjat éppen az Aarhusi Egyezményben latta a
kornyezetvédelmi  szakhatosagi allasfoglaldsokkal —kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok
tekintetében megvaldsulni.

A felperesek tehat az épitési hatarozattal kapcsolatosan is rendelkeznek a kdrnyezetvédelmi
hatosdg véleményére kiterjed0 kereshetdségi joggal, mivel a kornyezetvédelmi hatosag
véleményében foglaltak a Ktv. 98. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogaikat a Pp. 327. § (1)
bekezdése szerint kdzvetleniil érintik.

.



A felperesek kereseti kérelmeiket elséként a kornyezetvédelmi hatarozat jogszeriiségével
kapcsolatosan terjesztették eld, ezért a birdsag elsédlegesen ezen kereseti kérelmek tekintetében
foglalt allast.

A felperesek kereseti kére Ime a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuit, sziikség esetére
kérték az alperesi Lr. beavatkozo 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.

11.1.-11.2.

A felperesek sérelmezték, hogy az alperesi 1. r. beavatkozo hatirozata az R.1. 12. § (6)
bekezdésébe litkozik.

Az R.1. 12. § (6) bekezdése szerint ,,A tevékenység tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményei
[Kt. 71. § (1) bekezdés d) pontja] kozott, amennyiben lehetséges, becsiilni kell a tevékenység
kornyezeti hatasaival osszefiiggésben

a) a bekovetkez6 karokat és felmertil6 koltségeket;

b) a hatasteriiletek hasznalatanak és hasznalhatésaganak megvaltozasat, és az ennek
kovetkeztében esetleg bealld életmindség és életmodbeli valtozasokat. "

Az alperesi 1. r. beavatkozo elsé fokon eljar6 hatosdga a tényallds szerinti koriilmények kozott
meghozott hatarozattal irta eld részéletes kdrnyezeti hatastanulmany készitésének kotelezettségét.
Az épitteté megbizésabol a 1. Kft. altal 2000. oktoberében elkésziilt RKHT 6. pontja alatt kozel
harminc oldalon keresztiil vizsgalja a térség bemutatasa mellett a beruhdzas megvalositasa es etén
varhat6 lokalis, regionalis, és orszdgos gazdasagi €s tarsadalmi hatdsokat. Kifejezetten kitér (6.5.
pont alatt) a felperesi tarsadalmi szervezetek észrevételeire. Az RKHT készit6je azonban nem
csupan a kozvetleniil érintett lakosokat, hanem tdgabb korben az érintett telepiiléseket éré varhatd
negativ és pozitiv hatasok Osszességének vizsgalata révén fogalmazta meg allaspontjat.

Megjegyzendd az is, hogy az els6éfoku kornyezetvédelmi hatosag felhivasara az épittetd altal
megbizott fotervezd be szerezte az RKHT két lehetséges nyomvonal a vonatkozdsdban a ...
Egyetem Kornyezetmérndki és Kémiai Technologia Tanszéke altal elkészitett
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Osszehasonlitd elemzést is. Az Osszehasonlitdé tanulmanyban bemutatott szempontrendszer és
madszer szerint a tdrsadalmi és gazdasagi hatasokra is kiterjedd [9. pont, 46. oldal] elemzést adott
az alapallapot, az épités, az lizemeltetés, valamint a meg nem valosulas esetére.

Az RKHT ¢és az 0sszehasonlitd elemzés 0sszességében az "A" tervet latta a kornyezetre nézve
kevésbé megterheldnek.

A Ktv. 71. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolas és a felperesek altal hivatkozott R.1. 12. § (6)
bekezdése értelmében az épittetdnek az RKHT-beli feladata az engedélyhez kotott
tevékenységgel kapcsolatos minden lehetséges kornyezeti valtozas (akar negativ, akar pozitiv)
feltarasa, szambavétele, és annak alapjan a tevékenység kornyezetre gyakorolt globalis hatasanak
vizsgalata. Az épittetd-kérelmezé az RKHT -ban nem az érintett lakosok altal esetlegesen
elszenvedett karok feltarasara és vizsgalatara, hanem a beruhdzas hatasainak atfogé feltarasara €s
vizsgalatara. A IL r. alperesi beavatkoz6 pedig ezen kotelezettségének eleget tett..

Megjegyzendd, hogy a kornyezetvédelmi hatdésagok - a beérkezett szakhatosagi
allasfoglalasokra is tekintettel az RKHT-t elfogadtak, a hatarozataikban (1. fok hatarozat 7.
oldal 4. bekezdésében, a II. fok hatarozat 7. oldalan) kifejezetten foglalkoztak az RKHT-ban
kifejtett, a beruhazas tarsadalmi-gazdasagi hatasaival.

Ezen indokok alapjan a birésag megalapozatlannak itélte a felperesek II.1.-11.2. pontokban
részletezett kereseti kér elmét.

11.3.

A felperesek alldspontja szerint a kornyezetvédelmi hatosdgok megsértették az R. 8. § (2)



bekezdésében, valamint 16. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az R. 8. § (2) bekezdése értelmében ,,A feliigyeldség a dontéshozatal eldtt a kornyezetre
gyakorolt hatas megitélése, valamint a részletes kornyezeti hatasvizsgdlat tartalmanak
szempontjabol 1ényeges - és a 7. §, illetve a 20/A-20/C. §-ok szerint kapott - észrevételeket a
szakhatdésagok bevonasaval érdemben vizsgdlja. Az észrevételek értékelését a feliigyelOség
hatérozatanak indokolasa tartalmazza. Az értékelés magaban foglalja az észrevételek ténybeli
megitélését, szakteriileti elemzését €s a jogi kovetkeztetéseket: "

A 16. § (2) bekezdése értelmében ,,A kdrnyezetvédelmi engedélyrdl torténd dontéshozatali
eljarasra a 8. § (2) bekezdés rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni n.

A 11.1.-11.2. pontban kifejtettek alapjan, a FOvarosi Birosadg jogi meggy6zddése szerint a
felperesek altal felhivott rendelkezések lényege az érintettek informacidhoz jutdsanak és
meghallgatashoz vald jogénak biztositdsa ugy ahatastanulmanyok elkészitésének, mint a
kozigazgatdsi engedély kiaddsat megel6zd eljarasban. A Ktv. rendelkezéseire visszavezethetd
moédon a hivatkozott R.1. részletesen megadja az eljarasba szakteriiletiilk szerint bevonandé
szakhatosagok korét, akiknek a kozigazgatdsi iratok tantsdga szerint az eljard elséfoku
kornyezetvédelmi hatdsag a dontéshozatalt megeldzden eljuttatta a felperesi szervezetek irasban,
illetve a kdzmeghallgatason szoban eladott észrevételeit. A bevont szakhatosagok a felperesi
¢szrevételekkel egyiitt sem lattak aggalyosnak a RKHT-ban megfogalmazott megallapitasokat,
becsléseket. Ezért az a tény, hogy a kornyezetvédelmi hatdrozatok nem tartalmazzak teljes
kortien a felperesi tarsadalmi szervezetek valamennyi felvetésére adott valaszat, illetve bizonyos
esetekben a vélaszadas tekintetében a hatdsag megelégedett a kozmeghallgatdson a hatosag és a
tervezOk, valamint az épittetd altal adott valaszo kkal, nem vezet a kdrnyezetvédelmi hatarozatok
jogszertitlenségére. A birdsdg meglatasa szerint ugyanis a hivatkozott jogszabalyok lényegi
tartalma a kornyezetvédelmi eljaras soran megvaldsult.
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11.4.

A felperesek allaspontja szerint jogszeriitien az alperesi Lr. beavatkoz6 hatarozata, mivel
figyelmen kiviil hagyta Budapest Févaros XVI. Keriilet Onkormanyzata testiileti hatarozatit a
teriilethasznélat kérdésében. Allaspont juk szerint az Etv. 6. § (1) bekezdés a. pontja értelmében a
teriilethasznalat kérdésében az 6nkormanyzat képviseld testiilete dont, amelyet az R. 1. 2. szamu
melléklet . 1. cc. pontja alapjan a jegyz6 foglal els6fokt szakhatosagi allasfoglalasba.

Az Ertv. 6. § (1) bekezdés a. pontja értelmében , A telepiilési (fovarosban a keriileti)
onkormdanyzat, valamint szerveik épitésiigyi feladata kiilondsen a jogszabalyok keretein beliil a
févaros ban a fdvarosi keretszabalyt és szabalyozéasi kerettervet figyelembe véve - a
telepiilésrendezési feladatkor ellatasa. "

A Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat 6/368/01/2001. szdm alatti, 2001. januar
23-an kelt - és a Polgarmesteri Hivatal jegyz0jétol szarmazoé - szakhatosagi allasfoglalasaban az
"A" wvéltozattal kapcsolatban adathidnyra, a "B" vdltozattal Osszefliggésben pedig arra
hivatkozott, hogy annak kialakitasara a terv nem tartalmaz érdemi indokolast. A II. r. alperesi
beavatkoz6 a hianypdtlasnak eleget tett.

Ezt kdvetden az Onkormanyzat polgarmestere 2001. november 19. napjan kelt 1/301/43/01.
szam alatt megkiildte az elséfoki kornyezetvédelmi hatosignak az Onkormanyzati Testiilet
186/2001. (XI. 13.) illetve 1187/2001. (XI. 13.) szam alatti hatarozatait.

A Testiilet két hatdrozataban - kornyezetvédelmi targyu feltételekkel - hozzajarult az RKHT
szerinti két valtozat kozil az "A" megépités€hez, illetve a ... kozotti atkotd szakasz megépitése
esetén a teriilet hasznalatdhoz.



Az R. 1. 2. szamu melléklet 1. c. pontja szerint az engedélyezési eljarasba szakhatosagként
bevonandd (cc. pont) "az eljaras részletes szakaszaban a hataskoriikbe tartozé elvi, illetve
tertilet-felhasznalasi engedélyezésre vonatkoz6 nyilatkozatra [Kt. 71. § (3) bekezdése]
kiterjedéen elsé fokon: a telepités tervezett helye(i) szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat
jegyzoje, masodfokon: a megyei (fovarosi) kozigazgatasi hivatal. "

Az Etv., valamint az RI. felperesek altal hivatkozott rendelkezéseit a kornyezetvédelmi
hatosagok nem sértették meg. A R. 1. 2. szamu melléklet 1. c. cc. pontja értelmében az Lr.
alperesi beavatkozo nem kornyezetvédelmi elsé foku szakhatosdgként, hanem a teriilethasznalat
tekintetében kereste meg az érintett Onkormanyzat Polgarmesteri Hivataldnak jegyzojét, és nem
Képviseld Testiiletét.

A felperesek helyteleniil hivatkoznak arra, hogy a jegyz6 a képviseld testiilet hatdrozataban
foglaltaknak megfelel6en adta meg szakhatosagi allasfoglalasat.

A jegyz0 ugyanis a hidnypodtlasra vonatkoz6 levelét kovetden szakhatdsagi allasfoglaldst nem
adott, helyette - a hataskor atruhazas ara vonatkozd jogszabaly megjelolése nélkil - a
polgarmester nyilatkozott és kiildte meg a targyban meghozott képviseld testiileti hatdrozatokat.
Az alperesi kornyezetvédelmi kozigazgatdsi szervek tehat ezt a szakhatosagi allasfoglalasnak
még a jegyzd ellenjegyzése esetén sem mindsithetd, de tartalmdban hozzajarulast kifejezd
nyilatkozatot fogadtak el szakhatosagi allasfoglalasként.

A FOvérosi Birosag allaspontja szerint tehat a kornyezetvédelmi hatosdgok nem sértettek
jogszabalyt akkor, amikor joghatalyos els6foku épitési szakhatosagi allasfoglalas hidnyaban nem
az Ae. 20. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, hanem a nyilatkozat formai hib4jara tekintettel
jartak el, és értékelték az onkormanyzat - jegyz6 altal is ellenjegyzett nyilatkozatanak tartaimat.
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A felperesek sérelmezték, hogy a kornyezetvédelmi hatdsagok a hatarozatok meghozatala
idején hatalyos 8/2004. (Ill. 22.) KOM-EUM. rendelet 3. szamu mellékletében foglaltakkal
ellentétesen lehetOséget lattak a zajterhelési hatarértékek engedéllyel torténd tallépésére.

Az els6foku hatarozat 5. oldal 6. bekezdése gy rendelkezik, hogy az épitmény "azon
szakaszain, ahol a zajterhelés hatarértékfeletti marad', ott a 4/1984. (I. 23.) EiiM rendelet 3.
szamU melléklet 2. megjegyzésének megfelelden hatarérték tullépési engedélyt kell beszerezni.

A felperesek kereseti kérelmében indokolasaban foglaltakkal ellentétben a RKHT, és az azon
alapulo kornyezetvédelmi hatdrozatok nem szadmoltak az "A" valtozat szerinti nyomvonal
megépitése esetén a zaj-és rezgeésterhelési értékek emelkedésével. Ennek okat a kivitelezés
maddjaban, illetve kiilonbozé védOberendezések eldirasaval magyaraztak. A felperesek altal
sérelmezett els0fok( hatarozati eloiras azon szakaszokra vonatkozik, ahol a beruhazas
megvalositasa esetén sem csokken a zajterhelés.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogya felperesek altal hivatkozott 8/2002. (II. 22.) K6M-EiM.
rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a rendelet a kihirdetést kovetd 30. napon 1épett hatalyba. A
10. § (2) bekezdés értelmében ugyanakkor a rendelet eldirdsait "a hatalyba 1épést kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni." A felperesek altal hivatkozott szigoribb szabalyokat tartalmazé
miniszteri rendeletben foglaltak nem kérhet6k szamon a kornyezetvédelmi hatosagokon, mivel a
perbeli esetben a kozigazgatasi engedélyezési eljards a hivatkozott jogszabaly hatdlyba 1épését
megelézden indult.

11.6.

A felperesek allaspontja szerint a kornyezetvédelmi hatosagok kritikatlanul elfogadtak az
épittetd altal benytjtott RKHT-t, illetve az abban kitiind és a becslések alapjaul szolgalo adatokat.



Felperesek 4llaspontja szerint ezek az adatok nem valésak. Allaspont juk szerint a
kornyezetvédelmi hatosagok megsértették az Ae. 26. § (1) bekezdésben foglaltakat akkor, amikor
nem vizsgaltak az épittetd-kérelmezo nyilatkozatanak tekintheté RKHT adatainak valodisagat.

A Ktv. 71. § (1) bekezdés g., h. és j. pontjai értelmében ,, Az eldzetes kornyezeti tanulmany
alapjan  készitendd,  helyszini  vizsgalatokkal  alatamasztott  részletes  kdrnyezeti
hatastanulmanynak - a feliigyeldség altal meghatarozott mélységben és részletezettségben
tartalmaznia kell (g. pont) : a részletes hatastanulmany Osszeallitasdhoz felhasznalt adatok
forrasat, a hatasvizsgalatban alkalmazott mddszereket, azok korlatait €s alkalmazasi

koriilményeit, az eldrejelzések érvényességi hatarait (valdszintiségét), a hatasok és vizsgalati
eredmények értékelésénél felmeriilt bizonytalansagokat, (h. pont) a felhasznalt tanulmanyok
listajat, a tanulmanyokhoz valé hozzaférés modjat, (j. pont) a nyilvanossag szamara kozérthetd
Osszefoglalot. "

A kozigazgatasi iratok részét képezé RKHT kimeriti a fenti torvényi kritériumokat. Az RHKT
elsd 1. pontja tartalmazza a Ktv. szerinti kozérthetd 0sszefoglalot, 8. pontja alatt adja meg a
felhasmalt adatok bizonytalansagi aranyait és azok konzekvencidit, valamint az egyes
megallapitasok, mérések és vizsgalatok eredményeinek részletezésekor egyértelmiien megjeldli a
felhasmalt adatok forrasat. igy az RKHT 4.1.1. pontja esetében a tervezd a légszennyezd anyagok
kibocsatasat vizsgalta, szamba véve a teriilet alapterhelését okozd emisszids forrdsokat. Az
RKHT 4.1.1.1. alatt egyértelmiivé teszi, hogy a megjelenitett értékeket, azaz a felhasmalt
adatokat az els6fokt kornyezetvédelmi hatdsag bocsatotta
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rendelkezésére. A megéllapitds megegyezik az alperesi 1. r. beavatkozo 15. sorszdm alatti
nyilatkozataval.

Megjegyzendd az is, hogy az Ae. - felperesek altal is hivatkozott - 26. § (3) bekezdése szerint
"Bizonyitasi eszk6zok kiilondsen: az tigyfél nyilatkozata, az irat, a tantivallomas, a szemle és a
szakértdi vélemény. "

Mivel az Ae. a bizonyitasi eszkozok kozott sorolja fel az tigyfél nyilatkozatat is, és az
épittetd-kérelmezd altal a tervezéssel megbizott tarsasag az alperesi hatosagtol kapott adatok
alapjan készitette el az RKHT-t, ezért a hatdsag alappal bizhatott azok megalapozottsagaban.

Megjegyzendd tovabba, hogya felperesek keresetlevelilk mellékieteként csatoltak személyl
szakérto €s a ..., egy ujsagcikk, valamint a ... Klub véleményét a kérdéses nyomvonal-kijeloléssel
Osszefliggésben. Ezeket a dokumentumokat a birosag csak a felperes perben tett nyilatkozataként
tudta értékelni. A Pp. XX. fejezetében foglalt specialis eljarasi szabalyok mellett a kozigazgatasi
perekben is érvényesiilnek a Pp. altaldnos szabalyai. A 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsag valonakfogadja el. "

A felperes az RKHT és a kozigazgatasi hatarozatokkal szemben nem bizonyitotta, hogy az
RKHT-ben felhasznalt adatok valodisdga megkérddjelezhetd lenne.

A felperesek hivatkoztak a moddositott Pp. 336/B. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely
alapjan - allaspont juk szerint - az alperesi 1. r. beavatkozot terheli a bemend adatok
valodisaganak kotelezettsége.

A Pp. 336/B. § (2) bekezdése szerint "Ha a kozigazgatasi eljards hivatalbol indult, vagy a
kozigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kdzigazgatasi
szerv koteles a hatarozata (a szakhatosdg az allasfoglalasa) alapjaul szolgald tényallas
valosadganak bizonyitdsara, ha azt a felperes vitatja. "

Mivel a perben feliil vizsgalt mindkét hatarozat az épittetd kérelmére indult, ezért a bizonyitas



kotelezettsége nem fordult meg, az tovabbra is a felperest terhelte a perben.

A Kkifejtettek értelmében a kornyezetvédelmi hatosag nem sértette meg az Ae. 26. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét.

11.7.

A felperesek allaspontja szerint a kornyezetvédelmi hatarozat bizonytalanul megfogalmazott
eléirasaival megsértette az R. 1. 16. § (1) bekezdés a. pontjaban foglaltakat.

Az R. 1. 16. § (1) bekezdés a. pontja értelmében ,,A kornyezetvédelmi engedély megadasarol
sz0l6 hatarozatban az engedély feltételei kozott - egyebek mellett - eldirhatd rendszeres
kornyezetvédelmi ellendrzés, ideértve mérd-, megfigyeld, ellendrzo rendszer kialakitasat".

A Ktv. 72. § (1) bekezdése hatarozza meg a kornyezetvédelmi engedély tartalmi elemeit. Az
engedélynek tartalmaznia kell azokat a feltételeket, amelyeket a tervezOnek az épitési tervek
elkészitésekor figyelembe kell vennie. Ezen szempontok mellett elirhatd rendszeres ellendrzést
biztositd mérd-, megfigyeld, ellendrzd rendszer kialakitdsanak kotelezettsége. A perbeli esetben
erre sor keriilt azzal, hogy a kérelmez0 az engedélyezési tervben nem tekinthet el az ellen6rz6
rendszer kialakitasatol.
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A nyomvonal as épitmények egymasra épiilé engedélyezési eljarasainak sajatossagai [R. 2., 12.
§] miatt az alperesi kornyezetvédelmi hatésag nem sértette meg az R.1. szabalyait azzal, hogy az
épités megkezdésétdél harom adat - vizmindség, légszennyezés, és zajterhelés  tekintetében
kotelezben végzendd monitortevékenységet irt eld, am akialakitds részletszabalyait az
engedélyezési tervek elkészitésére hagyta.

11.8.

A felperesek allaspontja szerint a kornyezetvédelmi hatosag a Ktv. 93. § (2) bekezdés elsd
fordulatdnak megsértésével tartotta meg 2002. januar 23-an a kdzmeghallgatast.

A Ktv. 93. § (2) bekezdése szerint ,,,4 kozmeghallgatas helye a tevékenység telepitési helye
szerint illetékes, illetve a leginkabb érintett telepiilés(ek) onkormanyzata altal biztositott helyiség,
ahova a feliigyel6s€ég meghivja az ligyben érdekelt szakhatosagokat [70. § (1) bek}, az érintetteket
[4. § 0) pont} és az érintett Oonkormanyzatokat [4. § p) pont}, a kérelmezét, tovabba a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult egyesiiletet, €s mas tarsadalmi szervezeteket, ha
ezek részvételi szandékukat bejelentették és ligyféli mindségiiket [98. § (1) bek} igazoltak "

A felperesek altal hivatkozott torvényhely értelmében - és szemben a felperesi értelmezéssel - a
torvény nem a kornyezetvédelmi feliigyeldség mérlegelésére bizza a kozmeghallgatas
helyszinének kijelolését. A Ktv. rendelkezése szerint a kozmeghallgatas helyszine a leginkdbb
érintett telepiilés onkormanyzata altal biztositott helyiség. A perbeli esetben a leginkabb érintett
telepiilés a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat, mivel az "A" valtozat nyomvonala a
leghosszabb terjedelemben ezt a telepiilést érinti.

A XVI. Keriileti Onkorményzat jeldlte ki a kozmeghallgatds helyszinét. A nyomvonal
meghatirozasabol egyértelmii, hogy a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormdanyzatanak
érintett teriiletei kozott ... is fellelhetd.

A kozmeghallgatasrol késziilt és szintén nyilvanossagra hozott jegyz6konyvbdél kideriilt, hogy a
nyilvanos forumon nem csak az esetlegesen "érdekelt" cinkotaiak, hanem az "ellenérdekelt"
arpadfoldiek, csomoriek, rakosszentmihdlyiak, és matyasfoldiek is képviseltették magukat. A
kozmeghallgatas az érintett lakosok, szervezetek és kozigazgatasi szervek, valamint az épittetd
foruma volt. Azon barki részt vehetett, és véleményt nyilvanithatott ligyféli mindség nélkiil is.
Ezért a birésag nem osztotta a felperesek azon Aallaspontjat, amely szerint a helyszin
meghatarozasaval sériilt volna az Ae. 2. § (5) bekezdése.



A Ktv. a kozigazgatasi szerv kotelezettségévé teszi, hogyakozmeghallgatasra hivja meg azokat
a tarsadalmi szervezeteket, akik részvételi szdndékukat jelezték "és tigyféli mindségiiket [98. §
(1) bek.) igazoltak".

A kozigazgatasi iratok kozott felelhetd dokumentumok szerint az alperesi kornyezetvédelmi
szerv lgyfélként kezelte a felpereseket dacdra annak, hogy Ttligyféli mindségét igazold
dokumentumokat csak 1. r. felperes csatolt (kdzigazgatasi iratok 24. ssz.).

A kozigazgatasi iratokbol az is megallapithatd, hogy I. r. felperes 2001. decemberében, az
elsofoka hatosdggal folytatott levelezése kapcsan, a hatosdg kifejezett meghivasara,
(kozigazgatasi iratok 31. ssz. alatti irat), 1. és II. r. felperesek névre sz6l6 meghivo tutjan
(kozigazgatasi iratok: 28. és 29. ssz. alatt) szereztek tudomast a kozmeghallgatas idépontjarol,
helyszinérdl és témajarol.

A kornyezetvédelmi szerv egyebekben az orszagos terjesztésti Magyar Hirlap napilap 2001.
december 21-i szamaban kozzétette a kozmeghallgatasrol sz616 kozleményét.

A Févarosi Birosag a kifejtett indokok szerint nem latta megalapozottnak a felperesek azon
kereseti kérelmét, amely a kozmeghallgatas jogszeritlen kiirdsara és lebonyolitadsara
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hivatkozott. Mivel a ... Nagykozség beruhdzassal érintettsége korlatozottabb, mint a Budapest
Févéaros XVI. Keriileti Onkormanyzat lakosaié, ezért az alperesi 1. r. beavatkoz6t nem terhelte
tovabbi kozmeghallgatas megtartasanak kotelezettsége.

A felperesek RKHT megismerésére vonatkozo hivatkozasai tekintetében megjegyzendd, hogy
a kozmeghallgatas idején hatdlyos jogszabalyok nem irtdk el kényszeritd leg a hatdsagok
szdmara a nagy terjedelmli RHKT felperesek részére torténd megkiildését. Azt kellett
biztositaniuk, hogy az {igyfélnek mindsiil6 felperesek annak tartalmat megismerhessék. A
kozigazgatasi iratok szerint a kornyezetvédelmi elséfokt hatosag tdjékoztatta a felpereseket arrol,
hogy tligyfélként mikor és milyen modon élhetnek iratbetekintetési jogaikkal.

A Fovarosi Birosag akifejtettekre tekintettel nem latta megalapozottnak a felperesek ezen
kereseti kérelmét sem.

11.9.

A felperesek szerint jogsértd a kozigazgatasi hatdrozat, mert mig az els6foku kornyezetvédelmi
hatdrozat a nyomvonal leirdsakor 4 csomopontot jelolt meg, addig a masodfoktl hatosag
hatarozata indokoldsa a 2. szdmu csomodpont (... utcai, illetve ... utcai csomdpont) elhagyasat
tényként rogzitette.

Az Ae. 66. § (1) bekezdése szerint ,,A fellebbezésrdl a felettes kozigazgatasi szerv hataroz. "

A (2) bekezdése szerint ,,A felettes szervafellebbezéssel megtdmadott hatarozatot és az azt
megeldzd eljarast megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A
vizsgalat eredményeként a hatarozatot helybenhagy ja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti”

A (3) bekezdés értelmében ,,A felettes szerv, ha az érdemi hatarozat hozataldhoz nincs elég
adat, vagy a tényallas tovabbi tisztazasa szlikséges, a hatdrozat megsemmisitése mellett az
igyben els6 fokon eljart kozigazgatidsi szervet ) eljardsra utasithatja, vagy a tényallas
kiegészitése irdnt maga intézkedik. "

A perben vitatott mdasodfokti kornyezetvédelmi hatdrozat helyben hagyta az els6foku
hatarozatot. Indokolasanak 9. oldal 6. pontja utal arra, hogy "a ... utcai csomopont elhagyasat
mindkét érintett Onkormanyzat elfogadta, igy az nem is épiil meg."

Az alperes és az alperesi beavatkozok allaspontja szerint a két hatarozat rendelkezd része
kozotti eltérés csak adminisztrativ elirds, mivel az elséfoku hatarozatban meghatarozott
nyomvonal 2. csomdpont elhagyasaval torténd modositasa 1ényegében kedvezdbb helyzetet



teremtett kornyezetvédelmi szempontbol az érintett lakossag szamara.

A perbeli esetben az elsd fokon eljardo kornyezetvédelmi hatosag az ... korgylrt perbeli
szakaszanak nyomvonalat a be szerzett RKHT adatainak ismeretében és a szakhatosagok altal
adott allasfoglalasokra tekintettel jelolte ki az "A" véltozatnak megfelelden. A méasodfoku
hatosag hatarozatanak rendelkezd része helyben hagyta az elsé foku hatosag hatarozatat, amely a
nyomvonal véltozatlanul hagyasat jelentette.

Az eredeti nyomvonal kdrnyezetvédelmi eldirasai elséfoku hatarozat szerinti négy ledgazassal
egylittesen voltak értelmezhetdek.

Nem vitathat6 az az alperesi 1. és II. rendii beavatkozoi nyilatkozatot, amely szerint a 2. szamu
csomopont elhagyasa az arpadfoldi lakossag szamara kedvezébb kornyezeti hatast
eredményezhet. Ugyanakkor a vitatott masodfoka hatarozatban nincs arra nézve utalas, hogy a
masodfoku hatosag az Ae. 66. § (3) bekezdése szerint vizsgalta volna a fennmaradd
csomopontokra nehezedd esetleges nagyobb forgalom altal teremtett kornyezeti hatasokat és az
ennek kovetkeztében esetlegesen sziikségessé valod korabbiakhoz képest eltérd
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kornyezetvédelmi eldirasokat - kiilonds tekintettel az 1. szami csomopont HEV -megallohoz
kozeli elhelyezkedésére.

A Pp. 339. CI) bekezdése szerint "Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a
jogszabalysérté kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és - sziikség esetén - a
kozigazgatési hatarozatot hozé szervet Uj elj'ardsra kotelezi".

A Legfelsobb Birosag KK. 31. szamu allasfoglalasa értelmében " ... a kdzigazgatési hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perekben, hogy a birésag elsOsorban azt vizsgilj'a: a
kozigazgatasi hatarozat érdemben megfelel-e a jogszabalyoknak. Elj'arasi jogszabalysértés miatt
csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az elj'arasi jogszabalysértés jelentds, €s a
dontés érdemére is kihat, s a birdsagi elj'arasban nem orvosolhato. "

A Fdvarosi Birosag a perben vitatott hatarozatot a kornyezetvédelmi mdasodfoku hatosag
hatarozatara s kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokt kornyezetvédelmi hatdsagot 0
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Fdvarosi Birdsag ugyanis a fentiek szerint megallapitotta, hogy mivel a masodfoku
kornyezetvédelmi eljards soran a nyomvonal megvaltozott, ugyanakkor e valtozassal
kapcsolatosan a masodfoku hatosdg nem adta indokat annak, hogy a kornyezetvédelmi eldirasok
megvaltoztatdsara a masik harom csomopont kozelében miért nincs sziikség, ezzel a masodfoku
hatosag jelentds, a perben nem orvosolhato jogsértést kovetett el.

A megismételt eljardsban a kornyezetvédelmi madasodfoku hatdésdg Gogutddja) koteles
megvizsgalni, hogy milyen kdrnyezeti terhelést jelent a megmaradé csomopontok esetében a 2.
csomopont elhagyasa és eljarasa eredményeként koteles 11j, indokolt hatdrozatot hozni. Ebben
meg kell megjeldlnie a modositott nyomvonalat és az esetlegesen sziikségessé valo tovabbi
kornyezetvédelmi elbirasokat.

11.10.

A felperesek sérelmezték, hogy az RHKT 0Osszefoglaloja ellentmondasban van az RHKT-beli
megallapitasokkal, ami a tervezett Gtszakasz balesetveszélyességét illeti.

A felperesek ezen kereseti kérelmiik esetében nem jeJolték meg azt a jogsértést, amelyet a
Févarosi Birosagnak az alperesi hatosag terhére kellene értékelni. Igy nmagéban az 6sszefoglald
¢s az RHKT esetleges ellentmondésa - a Ktv. 93. § (3) bekezdésében szabalyozott nyilvanossag
biztositasa esetén - nem olyan jogszeriitlenség a kozigazgatasi szerv részér6l, amely hatarozata
hatalyon kiviil helyezését kényszeritdleg vonna maga utan.



Osszefoglalva:

A Fovarosi Birdsag a felperes ek kereseti kérelmeit a kornyezetvédelmi hatarozat
vonatkozasdban tilnyomod részben megalapozatlannak itélte. Mivel az épitési engedély 6.3.
pontja a jogsértd masodfokt hatarozat eldirdsainak betartdsat is eldirta az épittetd szamara, ezért
az épitési engedély hatalyon kiviil helyezésérdl is sziikséges volt rendelkezni. A megismételt
eljarasban az elséfokt épitési engedélyezd hatosdg a kornyezetvédelmi masodfoku hatdsag
eljarasat lezaro, ujolag meghozott hatdrozata alapjan koteles eljarni.

M.

A Fovarosi Birésag az 1. pont alatt kifejtett indokaira tekintettel a felperesi tarsadalmi
szervezetek kereshetdségi joganak elismerését és korlatjat a tag allami jog kozosségi
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irdanyelvek céljaira tekintettel torténd értelmezése €s figyelemmel a Legfels6bb Birdsag Aarhusi
Egyezményre alapitott indokolasaval ellatott - KJH-ara, azon allamigazgatasi eljarasokban huzta
meg, ahol a jogszabaly kornyezetvédelmi hatosag szakhatosagi jogi aktusdnak beszerzését irta
el6. Ez azonban azzal a konzekvencidval jar, hogy kereshetdségi joguk a kdrnyezetvédelmi
hat6sag aktusaira korlatozodik, de nem &ll fenn azon szakhatésdgok esetében, amelyek nem
ebbeli mindségiikben adnak szakhatosagi allasfoglalast, még abban az esetben sem, amennyiben
a szakhatosag kornyezetvédelmi kérdéseket érint.

A perbeli esetben mindez azt jelenti, hogya felperesek azon kereseti kérelmei biralhat6 ak el
érdemben, amelyek az épitési engedé€lyt tartalmazd hatirozatok kornyezetvédelmi szakhatdsag
altal adott szakvéleményévei vannak 6sszefliggésben.

Az épitési engedély 6.6. alatt tartalmazza az I. r. alperesi beavatkozé 14/864/5/2005. szam alatti
szakvéleményében foglalt eldirasokat.

A felperesek az épitési engedélyt tartalmazd hatdrozat jogszerlitlenségét a kozigazgatési
eljarasbeli ligyféli mindségiik el nem ismerésére, az Aptv. 17. § (1) bekezdésének megsértésére,
.. Nagykozség onkormanyzati rendeletének megsértésére, az Ae. 43. § (1) bekezdés c. pontjaban
foglaltak megsértésére, az ¢épitési engedélyben megfogalmazott bizonytalan eldirasokra
(hidépitéssel kapcsolatos eldirasok - 4. pont, az Allami Erdészeti Szolgilat Budapesti
Igazgatosaganak szakhatosagi allasfoglalasa - 6.7. pont, az allami Népegészségiigyi ¢&s
Tisztiorvosi Szolgalat Budapest FOvarosi Intézete, valamint Pest Megyei Intézete altal adott
szakhatosagi allasfoglalasok - 6.8. pont - 6.11. pontok), valamint kizart szakhatésag eljarasbeli
kozremiikddésére alapitottak.

A felperesek épitési engedéllyel kapcsolatos kereseti kérelmeikben nem vitattdk az I. r. alperesi
beavatkozo 14/864/5/2005. szam alatti szakvéleményében foglalt és az épitési engedély részévé
tett eldirdsok jogszeriiségét.

Az épitési engedély valamint az egyéb szakhatosagok éllasfoglaldsai azonban kiviil esnek a
felperesek Ktv. 98. § (1) bekezdése, és az R.2. k6zosségi jog fényében értelmezett rendelkezésel
szerinti torvényes érdekein. E tekintetben a birosag a felperesek keresetét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A felperesek keresete a kifejtettek szerint részben volt megalapozott, mivel a Fovarosi Birosag
a kornyezetvédelmi masodfokt engedély vonatkozasaban helyt adott a felperesek keresetének, €s
az épitési engedélyt tartalmazd hatarozatot erre tekintettel hatalyon kiviil helyezte. Egyebekben
azonban elutasitotta a keresetet. Mivel a felperesek részben lettek pernyertesek, ezért a birosag a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A feljegyzett kereseti illeték a felek részleges pernyertességére, valamint a felperesek, az
alperes, valamint az alperesi 1. r. beavatkoz6 személyes illetékrnentességére tekintettel a 6/1986.



(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 14. § alapjan marad az allam terhén.
Budapest, 2006. szeptember 21.

. Marosi 11dik¢ s. k. bird



Extract — Convenience English translation

Budapest Metopolitan Court K. 30.647/2006/20.

[...]
[Highlighted paragraphs on pdf page 4 of the original Hungarian judgment]

In its reasoning, the authority noted that the plaintiffs requested their recognition as clients in
the administrative proceedings, which was denied by the authority in a separate decision. In the
authority’s view, environmental NGO’s are not entitled to client status in administrative
proceedings concerning road building permits.

[.]

The defendant [#ranslator’s note: the second instance authority] upheld the first instance
authority’s decision according to which environmental NGO’s are not entitled to client status
in administrative proceedings concerning road building permits. [...]

The plaintiff NGOs filed a court appeal requesting the review of this decision.

[Highlighted paragraph on pdf page 11 of the original Hungarian judgment]

As regards their standing, the plaintiffs referenced Article 6 (2) of Directive 2003/4/EC on
public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC
(“Directive 17). Additionally, they also referenced Article 4 (4) of Directive 2003/35/EC
amending with regard to public participation and access to justice Council Directives
85/337/EEC and 96/61/EC (“Directive 2”).

[Highlighted paragraphs on pdf page 12 of the original Hungarian judgment]

The primary purpose of Directive 1 — in addition to transposing into community law the
provisions of the Convention on access to information, public participation in decision-making
and access to justice in environmental matters signed in Aarhus on 25 June 1998 (hereinafter:
the Aarhus Convention) — is the harmonization of the laws of the Member States in order to
ensure and enforce access to information.

[...]

According to Article 4 (4) of Directive 2

“Access to justice

Member States shall ensure that, in accordance with the relevant national legal system,
members of the public concerned:

(a) having a sufficient interest, or alternatively,

(b) maintaining the impairment of a right, where administrative

procedural law of a Member State requires this as a precondition; have access to a review
procedure before a court of law or another independent and impartial body established by law
to challenge the substantive or procedural legality of decisions, acts or omissions subject to the
public participation provisions of this Directive.

Member States shall determine at what stage the decisions, acts or omissions may be
challenged.

What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined by the
Member States, consistently with the objective of giving the public concerned wide access to



Extract — Convenience English translation

justice. To this end, the interest of any nongovernmental organisation meeting the requirements
referred to in Article 2(14) shall be deemed sufficient for the purpose of subparagraph (a) of
this Article. Such organisations shall also be deemed to have rights capable of being impaired
for the purpose of subparagraph (b) of this Article.” [...]

[Highlighted paragraphs on pdf page 13 of the original Hungarian judgment]

It can be established in relation to Directives 1 and 2 that they require further legislation from
Member States to ensure access to justice, which excludes the directive’s direct applicability.
However, following the deadline for implementation the directives must be enforced in the
Member States. For this reason, the court finds it necessary to interpret applicable domestic
legislation in accordance with the community directives when assessing the plaintiffs’ standing
to challenge the lawfulness of the building permit. This way the court recognizes the direct
effect of community law.

The purpose of the directives — which take precedent over the laws of Member States — is to
ensure the public’s wide access to information and its right to be heard. Community law makes
it clear that environmental NGOs have a prominent role within the public (see Article 2 (3) of
Directive 2). The court finds that the plaintiff NGOs’ right to justice can only be enforced if
they have the right to challenge via court appeal the environmental authority’s opinion as set
out in the building permit..

Thus, while the legislation in force at the relevant time eliminated — temporarily — the possibility
to initiate the court review of the environmental authority’s opinion as referenced in the building
permit, community law provides more rights to the plaintiff NGOs and therefore their right to
file court appeal must be recognized.

For these reasons the plaintiffs can successfully establish their standing — in relation to the
building permit — on the provisions of community law.



