
 

Fővárosi Bíróság K. 30.647/2006/20. 

Közigazgatási ügyben hozott határozat 

FÖV ÁROSI BÍRÓSÁG 24. K.3064 7/2006/20. 

A Magyar Köztársaság nevében! 

A Fővárosi Bíróság 

a Dr. Fülöp Sándor ügyvéd (....) által képviselt 

... (....) 1. rendű, az ... (....) II. rendű, valamint 

a ... (....) Ill. rendű felpereseknek, 

a Dr. Szabó Tamás köztisztviselő által képviselt Közlekedési Főfelügyelet (....) alperes ellen, 

közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indított perében, 

amely perbe az alperes pemyertességének előmozdítása érdekében beavatkozott 

a Dr. Takács Margit jogtanácsos által képviselt ... I. rendű alperesi beavatkozó, valamint 

a Nagy és Trócsányi Ügyvédi Iroda (... üi.: Dr. Nagy Péter ügyvéd) által képviselt ... (....) II. 

rendű alperesi beavatkozó, 

meghozta az alábbi 

ítéletet: 

A Fővárosi Bíróság az alperes 2873/17/2005. szám alatti határozatát az elsőfokú határozatra és 

a Kömyezet- és Természetvédelmi Főfelügyelőség H-408/12/2002. szám alatti határozatára is 

kiterjedő hatállyal hatályon kívül helyezi és az alperesi elsőfokú hatóságot új eljárás 

lefolytatására kötelezi. 

Egyebekben elutasítja a felperesek keresetét. 

A felek a költségeiket maguk viselik. 

Az ítélet ellen fellebbezésnek helye nincs. 
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Indokolás 

A Fővárosi Bíróság a per adatai, a csatolt közigazgatási iratok, valamint a felek nyilatkozatai 

alapján az alábbi tényállást állapította meg: 

Az ... gyorsforgalmi körgyűrű keleti szektorának megépítésével kapcsolatos tervezési eljárást 

megelőző környezeti vizsgálatok lefolytatása és előzetes hatástanulmányok elkészítése 1995-ben 

kezdődött. Ennek az eljárásnak a keresetében hatástanulmány készült nem csak a perbeli, hanem 

egyéb lehetséges, de a körgyűrű funkciót betölteni képes nyomvonal felkutatása iránt (A 

környezetvédelmi hatóságok önálló előzetes hatástanulmányt készíttettek apályavonal 31. és 30. 

számú főutak csomópontjai, valamint 30. számú főút és az ...-as gyorsforgalmi út közötti 

szakaszra több lehetséges megoldást is tekintetbe véve.) A 30. és 31. számú főút közötti 



szakaszra az elsőfokú környezetvédelmi hatóság kiadta a környezetvédelmi engedélyt. E 

határozat ellen több önkormányzattal együtt (Kistarcsa Nagyközség Önkormányzata, valamint 

Budapest, XVI. Kerületi Önkormányzata) 1. és II. rendű felperesek is fellebbezéssel éltek, 

amelynek eredményeként a másodfokon eljáró környezetvédelmi hatóság megsemmisítette az 

elsőfokú határozatot. 

A megismételt eljárásban a Budapest XVII. Kerületi Önkormányzat, valamint magánszakértői 

szakvéleménnyel támogatott társadalmi szervezetek kezdeményezésére az első fokon eljáró 

hatóság több nyomvonal tekintetében - 440-8/1999. számú határozatával - részletes környezeti 

hatástanulmányt elkészítésére kötelezte az építtetőt. E határozattal szemben 1. r. felperes és a 

Budapest XVI. Kerületi Önkormányzat jogorvoslattal éltek. A másodfokon eljáró Környezet- és 

Természetvédelmi Főfelügyelőség azonban H-85/2000. számú határozatával az elsőfokú 

határozatot helyben hagyta. A határozat jogszerűségét 1. és II. r. felperesek bíróságon 

előterjesztett keresetükben vitatták, ám a Fővárosi Bíróság - a Legfelsőbb Bíróság helyben hagyó 

végzésével - jogerősen elutasította azt 2000, illetve 2001. évben. 

A per ideje alatt az építtető részletes környezeti hatástanulmányt készíttetett a vitatott 

határozatnak megfelelő tartalommal a 3. számú főút és az ... autópálya közötti két alternatív 

nyomvonal szakaszok vonatkozásában. Az építtető II. r. alperesi beavatkozó 2000. november 

23-án a részletes környezeti hatástanulmány (a továbbiakban: RKHT) birtokában kérte a 

környezetvédelmi engedély kiadását. 

Az 1. r. beavatkozó elsőfokú hatósága - a Környezet védelmének általános szabályairól szóló 

1995. évi LIll. törvényen (a továbbiakban: Ktv.) alapuló, a környezeti hatásvizsgálathoz kötött 

tevékenységek köréről és az ezzel kapcsolatos hatósági eljárás részletes szabályairól szóló 

152/1995. (XII. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R. l) alapján - be szerezte a szükséges 

szakhatósági állásfoglalásokat, valamint megkereste az érintett önkormányzatokat is, hogy 

településszerkezeti terveik alapján adjanak elsőfokú építési szakhatósági állásfoglalást. 

Az első fokon eljáró környezetvédelmi hatóság 2002. január 23. napjára, a Budapest XVI. 

Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala által rendelkezésre bocsátott iskola helyiségben 

közmeghallgatást hirdetett. Erről a felpereseket - őket ügyfélnek tekintve közvetlenül 

tájékoztatta. A közmeghallgatáson részt vettek a 1. és Ill. r. felperesi szervezetek elnökei. 

Ilyen előzmények után hozta meg az 1. r. alperesi beavatkozó elsőfokú hatósága 2002. március 

19. napján kelt KF 1054-35/2002. szám alatti határozatát, amelyben a környezetvédelmi 

engedélyt megadta. 
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A hatóság meghatározta rendelkező részében a konkrét paraméterekkel jellemzett autóút 

részletes nyomvonalát és az egyéb műtárgyakkal együtt annak négy tervezett csomópontját. 

A határozat rendelkező része rögzítette, hogy a megjelölt helyen létesített zaj védelmi eszközök 

alkalmazásával az érintett zajérzékeny területeken a zajterhelési szint nem haladja meg a 

jogszabályi előírásokban foglaltakat. E mellett a hatóság azokon a szakaszokon, ahol a határozat 

hozatalának idején a zajterhelés - a tervezett új közút megépítése után is - határérték felett marad, 

engedély beszerzését, míg a zajtól védendő építmények esetében belsőtéri akusztikai megoldások 

alkalmazását írta elő. 

A hatóság indokolásában kitért arra, hogy a pályaszakasz megépítése a XVI. kerület belső terül 

etén lakók életminőségét javítja a várható forgalomcsökkenésre tekintettel, míg a 

környezetvédelmi előírások megtartása esetén a nyomvonal mentén élőket sem éri egészségüket 

károsító hatás. 

A hatóság védelmi övezet kialakításáról is rendelkezett. 



A határozat indokolás szerint - utalva a közmeghallgatáson elhangzottakra, valamint a felperesi 

szervezetek felvetéseire - az eljárás során a lakosság és a civil szervezetek által felvetett kérdések 

megválaszolásra kerültek. 

A hatóság utalt továbbá arra is, hogya "B" tervezethez több szakhatóság sem járult hozzá, ezért 

azt a környezetvédelmi elsőfokú hatóság is elvetette. 

A határozat ellen az eljárásban ügyfélként részt vevő felperesek, valamint a Budapest XVI. 

Kerületi Önkormányzat nyújtott be fellebbezést. 

A másodfokú eljárás eredményeként hozta meg az alperesi 1. r. beavatkozó hatóság a 2002. 

június 17-én kelt H-408/12/2002. szám alatti határozatát, amelynek rendelkező része értelmében 

helyben hagyta az elsőfokú határozatot. 

Indokolásában kifejtette, hogy a fellebbezések megalapozatlanok voltak. A másodfokú hatóság 

megvizsgálta az RKHTt, valamint a két alternatív nyomvonaltervezettel kapcsolatos 

összehasonlító elemzést. Ezek részletes áttanulmányozás a és értékelése alapján jutott arra a 

következtetésre, hogy az elsőfokú hatóság előírásainak megtartása, illetve az útmutatások szerinti 

építési tervek kidolgozása esetén a tervezett út építése és üzemeltetése nem okoz a határértékeket 

meg nem haladó, elviselhetetlen környezeti terhelést. 

A hatóság kitért a fellebbezésekben foglaltak megalapozatlansága indokaira, valamint II. r. 

felperes fellebbezésében foglaltakra - többek között - megjegyezte, hogy az elsőfokú határozat 

rendelkező részében 2. számú csomópontként kitűnő Timúr utcai leágazáscsomópont nem épül 

meg az érintett önkormányzatok tiltakozására tekintette!. 

Az I. r. felperes és a Budapest XVI. kerületi Önkormányzat polgármestere keresettel kérték a 

határozat bíróság felülvizsgálatát. A Fővárosi Bíróság az I. r. felperes esetében - a Fővárosi 

Ítélőtábla 2. Kpkf. 50108/2003/2. számú helyben hagyó végzésével -, 1. K.32498/2002. szám 

alatti végzésével a pert megszÜlltette. A Budapest XVI. Kerületi Önkormányzat polgármestere 

által indított eljárást a Fővárosi Bíróság 11. K.32322/2002/4. szám alatti végzésével szintén 

megszüntette. A bírósági végzések indokolása szerint a környezetvédelmi jogerős másodfokú 

határozat szakhatósági állásfoglalás, amelynek felülvizsgálatára - a Legfelsőbb Bíróság több eseti 

döntése értelmében - az építési engedély jogszerűségi felülvizsgálata kapcsán kerülhet sor. 

Az alperesi II. r. beavatkozó (az építtető) 2004. november 12. napján műszaki tervek 

birtokában építési engedély kiadását kérte a perben vitatott útszakaszra, valamint a 4. számú főút 

és a tervezett ...-... gödöllői átkötés (... l. autópálya) közötti vonalszakaszra. A 

tervdokumentációkhoz, illetve az Európai Unió finanszírozási programjához igazodóan négy 

építési engedély kiadását kérte. Kéreimében jelezte, hogya 2003. december 22-én elfogadott, a 

Magyar Köztársaság gyorsforgalmi közúthálózatának közérdekűségéről és fejlesztéséről 
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szóló 2003. évi CXXVIII. törvény ( a továbbiakban: Aptv.) alapján a kéreIme szerinti vonal 

szakaszt 2007. végéig kell megépíteni. 

Az alperesi elsőfokú hatóság a szükséges szakhatósági állásfoglalások beszerzését követően 

2005. október 26. napján, KK/KF/146/160/2005. szám hozta meg határozatát. 

A határozat rendelkező részében foglalt és a kiviteli tervek elkészítésekor figyelembe veendő 

feltételekkel megadta az ... útgyűrű Kelti szektor 3. számú főút - ... autópálya 59+800 68+ 700 

km szelvények közötti szakaszára. 

A hatóság - egyebek mellett - előírta az I. r. alperesi beavatkozó első és másodfokú 

határozatában foglaltak betartását. 

Az elsőfokú közlekedési hatóság megkereste az I. r. alperesi beavatkozó -t, amely 2005. április 

ll-én kelt szakvéleményében fogalmazta meg betartandó feltételeit. 



Az elsőfokú hatóság határozata részeként kötelezte az építtetőt a ... Nagyközség Önkormányzat 

Polgármesteri Hivatalának jegyzője 656-3/2005. szám alatti, illetve a Budapest Főváros XVI. 

Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala jegyzője által 6/803/16/05. szám alatt kiadott 

építési szakhatósági állásfoglalásokban foglaltak megtartására. 

A hatóság indokolásában kitért arra, hogy a felperesek kérték ügyfélkénti elismerésüket a 

közigazgatási eljárásban, amely kérelmet az elsőfokú hatóság külön határozattal elutasított. 

Álláspontja szerint a környezetvédelmi társadalmi szervezeteket az útépítési engedélyezési 

eljárásban ügyféli jogállás nem illeti meg. I. r. felperes fellebbezésseI élt, II. r. felperes az első 

fpkú határozat ellen nem élt jogorvoslattaI, míg Ill. r. felperes fellebbezés alapján meghozott 

jogerős közigazgatási határozattal szemben nem terjesztett elő bírósági felülvizsgálat iránti 

keresetet. A 1. r. felperes keresettel kérte a helyben hagyó másodfokú határozat bírósági 

felülvizsgálatát, amely per a Fővárosi Bíróság előtt 4. K.31.648/2006. szám alatt folyamatban 

van. 

Több magánszemély is kérte ügyfélkénti elismerését a közigazgatási eljárásban. Gellért Miklós 

magánszemély keresettel kérte a másodfokú közigazgatási határozat bíróság felülvizsgálatát. A 

keresetet a Fővárosi Bíróság 24. K.32347/2006/13. szám alatti jogerős ítéletével elutasította. 

A határozat 1I.7.1. pontára tekintettel az építtető, a Budapest Főváros XVI. Kerületi 

Önkormányzat polgármestere, valamint egy érintett ingatlantulajdonos fellebbezett. 

A fellebbezések folytán eljáró alperesi másodfokú hatóság 2005. december 21. napján kelt 

2873/1712005. szám alatti határozatával az elsőfokú határozatot megváltoztatta és az út 

tengelyétől számított 70-70 méter erdőként kialakítandó védőtávolság megtartását írta elő. 

Emellett - az építtető kérelmére - határozatát azonnal végrehajthatóvá nyilvánította. 

Az alperes álláspontja szerint a ... Nagyközség Önkormányzata és a Budapest Főváros XVI. 

Kerület Önkormányzat jegyzőjének építésügyi elsőfokú szakhatóságként kiadott állásfoglalása 

környezetvédelmi kérdéseket is érintett, amely ellentétes az utak építésének, forgalomba 

helyezésének és megszüntetésének engedélyezéséről szóló 15/2000. (XI. 16.) KöViM rendelet (a 

továbbiakban R.2.) 5. § (2) és (4) bekezdéseivel. Az alperes által megkeresett Pest Megyei 

Közigazgatási Hivatal 81-2310-112005. szám alatti, illetve Budapest Főváros Közigazgatási 

Hivatala 08-3305/2005. szám alatti másodfokú szakhatósági állásfoglalásaikkal 

megsemmisítették, illetve megváltoztatták az elsőfokú építési szakhatóságok állásfoglalását. 

Az alperes ismételt megkeresésére az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 

Vízügyi Főfelügyelőség 14/6334/212005. szám alatti szakvéleményében megerősítette az 

elsőfokú építési engedélyezési eljárásban kiadott szakvéleményében foglaltakat. 
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Az alperes helyben hagyta az elsőfokú hatóság azon döntését, amely szerint a 

környezetvédelmi társadalmi szervezetek az eljárásban ügyfélként nem vehettek részt, így az 

elsőfokú építési engedélyező határozat ellen benyújtott fellebbezésüket véleménynyilvánításként 

értékelte. 

A felperesi társadalmi szervezetek keresettel kérték a határozat bírósági felülvizsgálatát. 

Kereseti kérelmük a határozat - elsőfokú határozatra és annak 6.3. pontja szerinti 

környezetvédelmi engedélyekre is kiterjedő - hatályon kívül helyezésére irányult. Szükség esetén 

kérték az alperest új eljárás lefolytatására kötelezni. 

A felperesek kereseti kére Ime szerint az alperesi Lr. beavatkozó első- és másodfokú 

határozatai ellentétesek az R.!. 12. § (6) bekezdésében foglaltakkal, mivel nem tartalmaznak a 

tervezett építkezésseI kapcsolatos gazdasági-társadalmi hatásvizsgálatot és mérlegelést (11.1.) 

Ezzel kapcsolatosan az alperesi Lr. beavatkozó nem mérte fel, hogy az érintett lakosokat milyen 



károk érik az építkezésseI és az üzemeltetés seI kapcsolatosan, ugyanakkor az elsőfokú 

környezetvédelmi engedély a lakósságot kötelezte passzív akusztikai módszerek alkalmazására 

(11.2.) 

A felperesek álláspontja szerint az alperesi 1. r. beavatkozó megsértette az R. l. 8. § (2) és 16. § 

(2) bekezdésében foglaltakat, mivel a lakosság és a civil szervezetek részéről érkezett 

észrevételeket nem kezelte a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően és azokra nem adott 

határozataiban megfelelő választ (11.3.) 

A felperes ek álláspontja szerint az R. l. 2. számú melléklet l. c. c. pontja szerint a jegyző 

szakhatóságként vesz részt a területhasználati kérdések tekintetében az engedélyezési eljárásban. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Testülete a területhasználat kérdésében az épített 

környezetről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 6. § (1) bekezdés a. pontja 

alapján döntött, amely döntést az elsőfokú szakhatóság szakhatósági állásfoglalásába foglalta. Az 

alperesi beavatkozó e szakhatósági állásfoglalást jogsértően hagyta figyelmen kívül (11.4.) 

A felperes ek álláspontja szerint jogsértő a másodfokú hatóság határozat, amikor lehetőséget 

látott a zajterhelési szint engedéllyel történő túllépésére, mivel a meghozatala idején hatályos 

8/2002. (Ill. 22.) KöM-EüM rendelet 3. számú melléklete értelmében zajterhelési szint túllépésére 

lakott területen nincs lehetőség (11.5.). 

A felperesek szerint jogsértő a környezetvédelmi engedély, mivel az R. l rendelkezései szerint 

a hatóság kritikátlanul elfogadta a II. r. alperesi beavatkozó által kére Ime mellékieteként 

benyújtott RKHT alapadatait. A környezetvédelmi hatóságok határozataiból nem tűnik ki az, 

hogy értékelték volna az építtető által elkészíttetett hatástanulmányban megjelölt adatok 

valódiságát. Ezzel az alperesi 1. r. beavatkozó megsértette az eljárása idején hatályos 

államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: 

Áe) 26. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettségét. (11.6.) 

A felperesek sérelmezték az R.!. 16. § (1) bekezdés a. pontjában foglaltak megsértését, mivel a 

másodfokú határozat indokolás nélkül hagyta helyben az elsőfokú határozat bizonytalanul 

megfogalmazott előírásait (11.7.). 

A felperesek jogsértőnek ítélték továbbá az elsőfokú eljárásban megtartott közmeghallgatás 

lebonyoIítását (11.8.). 

A felperesek álláspontja szerint ellentmondás van az első és másodfokú határozatok között, 

mivel az első fokon eljáró közigazgatási hatóság a gyorsforgalmi út nyomvonalát a 2. számú 

csomóponttal együtt határozta meg, míg a másodfokon eljáró környezetvédelmi hatóság - az 

elsőfokú határozat helyben hagyása mellett - határozatának indokolásában kifejtette a kérdéses 

csomópont elhagyásának indokait (11.9.). 

V égül a felperesek jogsértőnek ítélték azt is, hogy a jogerős környezetvédelmi engedélyben 

meghatározott nyomvonal szélsőséges paraméterei miatt fokozottan balesetveszélyes. Ezért az 
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alperesi 1. r. beavatkozó nem értékelte megfelelően a gyorsforgalmi út üzemetetésévei 

kapcsolatos várható körülményeket (11.10.) 

A felperesek vitatták az építési engedély jogszerűségét is. 

Ebben a körben arra hivatkoztak, hogy a közigazgatási eljárás jogszerűtlen volt, mivel az 

alperesi hatóságok nem ismerték el a felperesi társadalmi szervezetek ügyféli jogállását. A peres 

eljárás felfüggesztése mellett kezdeményezték, hogy a bíróság előzetes döntéshozatali eljárás 

keretében keresse meg az Európai Közösség Bíróságát az Európai Parlament és a Tanács 

környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2003/4/EK irányelve (a továbbiakban: Ir.1.) 6. cikk (2) bekezdésének 



közvetlen alkalmazhatósága érdekében. Hasonló indítványt tettek az Európai Parlament és a 

Tanács a környezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozásánál a nyilvánosság 

részvételéről, valamint a nyilvánosság részvétele és az igazságszolgáltatáshoz való jogról szóló 

85/337/EGK és a 96/61/EK irányelveket módosító 2003/35/EK irányelv (a továbbiakban: Ir.2.) 4. 

cikkéveI kapcsolatosan is (111.1.). 

A felperesek sérelmezték, hogy az alperesi határozat ellentétes az Aptv. 17. § (1) bekezdésévei, 

mivel az a törvényi rendelkezéssel ellentétesen, ... Nagyközség közigazgatási terül etén a 

védőtávolságot az útpálya tengelyétől számítottan nem 250-250, hanem csupán 70-70 méterben 

határozza meg. Ez belterületen jogsértő, és így a beruházás ellentétes a levegő védelmével 

kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001.(11.14.) Korm. r. (a továbbiakban: R.3.) 13. § (3) 

bekezdéséveI. Perbeli nyilatkozataikban kérelmük indokolását azzal egészítették ki, hogy a 

rendelkezés ellentétes a másodfokú építési szakhatósági állásfoglalásban megjelölt 100 méteres 

beültetési kötelezettség elő írásával is, ezért a határozat ebben az összefüggésbe is jogsértő 

(111.2.). 

A felperesek álláspontja szerint az építési engedély ellentétes ... Nagyközség rendezési tervéveI 

is, mivel az abban meghatározott zajterhelési értékeket lényegesen meghaladják az alperes által 

engedélyezett értékek. Mivel a kérdéses önkormányzati rendelet a határozat meghozatala idején 

is hatályos jogszabály volt, ezért a perben vitatott határozatnak azt tekintetbe kellett volna vennie 

(111.3.). 

A felperes ek álláspontja szerint az alperesi hatóság az Áe. 43. § (1) bekezdés c. pontját 

megsértve, nem tett eleget indokolási kötelezettségének teljes körűen, mivel nem adott számot a 

fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatos álláspontjáról (lIlA.). 

A felperesek értelmezésében jogsértő az, hogy az alperes bizonytalan, azaz további tisztázást 

igénylő feltételeket szabott - illetve engedett - az építtetőnek határozatában (111.5.). 

Végül a felperesek szerint jogsértő az is, hogy az eljárásban egyébként kizárt szakhatóság is 

részt vett. Alláspontjuk szerint ... Nagyközség jegyzője elfogult volt, amikor második, a 

korábbival ellentétes szakhatósági állásfoglalását kiadta (111.6.). 

Az alperes a kereset elutasítását és a felperesek perköltségben történő marasztalását kérte. 

Érdemi nyilatkozatát az építési engedéllyel kapcsolatos kereseti kérelmek vonatkozásában tette 

meg. Álláspontját elsődlegesen arra alapította, hogyafelpereseknek nincs az eljárásban perbeli 

legitimációjuk, mivel indokolása szerint a felperesek nem voltak ügyfélnek tekinthetők a 

közigazgatási eljárásban. Egyebekben pedig az építési engedélyezési eljárásban - különös 

tekintettel az R.2. 2004. augusztus 1-től hatályba lépett módosítására is - nem született olyan 

környezetvédelmi szakhatósági állásfoglalás, amely a Legfelsőbb Bíróság 1/2004. Közigazgatási 

Jogegységi Határozata (a továbbiakban: KJH) értelmében megalapozná a felperesi 

környezetvédelmi szervezetek kereshetőségi jogát. A felpereseknek az sem ad perbeli 

legitimációt, hogy a beruházás megvalósításával az érintett ingatlantulajdonosok esetlegesen 

károkat szenvednek, mert ez a lehetőség nem a jelen közigazgatási határozat jogszerűségi 

felülvizsgálatának a tárgya. 

Az alperes álláspontja szerint a felperesek nem helytállóan értelmezik az Aptv. 17. §-ában 

foglaltakat, mivel a rendelkezés címzettjei az építkezésseI érintett települések, és azt célozza, 

hogy az engedélyezést megelőzően már ne lehessen a megvalósítást akadályozó, illetve el 

nehezítő terület-átalakításokat végrehajtani. 

Az alperes álláspontja szerint a felperesnek nincs kereshetőségi joga az építési szakhatósági 

állásfoglalások jogszerűsége kapcsán, még abban az esetben sem, amennyiben az annak alapjául 

szolgáló önkormányzati rendelet - egyébként jogsértő módon - környezetvédelmi kérdéseket is 

szabályoz. 



Az alperes vitatta a felperesek kereshetőségi jogát az indokolási kötelezettség jogszerűsége 

tekintetében is, ugyanezen okból kérte a kereset elutasítását a felperesek szerinti bizonytalan 

határozati rendelkezések, valamint a csömöri jegyző elfogultságára alapozott kérelem 

tekintetében is. 
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Mivel a felperesek elsődlegesen az építési engedély alapját képező környezetvédelmi engedély 

jogszerűségét vitatták, ezért a Fővárosi Bíróság engedélyezte az I. r. alperesi beavatkozónek, 

hogy - jogutódként - az alperes pernyertessége érdekében beavatkozzon a perbe. 

Az Lr. alperesi beavatkozó az alperes érdemi nyilatkozatához csatlakozva maga is kérte a 

felperesek keresetének elutasítását. Álláspontja szerint a felpereseket a környezetvédelmi hatóság 

ügyfélnek tekintette a környezetvédelmi eljárás során, és a másodfokú környezetvédelmi hatóság 

részletesen indokolta a fellebbezéseikben foglaltak megalapozatlanságát úgy a zajvédelem, mint a 

beruházás megvalósítása kapcsán várható gazdasági-társadalmi hatások tekintetében. 

Perbeli nyilatkozataiban álláspontját azzal egészítette ki a felperesek keresetének II.6. pontj 

ával kapcsolatosan, hogy az alperesi környezetvédelmi hatóság szakemberei, de a megkeresett 

szakhatóságok szakemberei sem találták megalapozatlannak a RKHT -ban alkalmazott adatokat. 

A kereset 11.9. pontj ával összefüggésben adminisztratív tévedésnek tekintette azt, hogy a 

másodfokú környezetvédelmi hatóság helyben hagyta az elsőfokú határozatot anélkül, hogy a 2. 

számú csomópont elhagyására tekintettel módosította volna rendelkező részében a részletesen 

körülírt nyomvonalat. 

Az Lr. alperesi beavatkozó vitatta, hogyaközmeghallgatásra a jogszabályi rendelkezésekkel 

ellentétesen került volna sor. 

A bíróság engedélyezte továbbá az építtető ILr. alperesi beavatkozókénti perbe lépését. 

II. r. alperesi beavatkozó is kérte a kereset elutasítását, valamint felpereseknek költségeiben 

történő marasztalását. 

Érdemi nyilatkozatában kitért arra, hogy a felperesi társadalmi szerveztek nem igazolták 

alapszabályaikkal perbeli érintettségüket, illetve ügyféli jogosultságukat, valamint azt, hogya 

felpereseket képviselő jogi képviselő meghatalmazása a társadalmi szervezetek képviseletére 

jogosult személyektől származik. 

Érdemi nyilatkozatában vitatta a felperesek perbeli legitimációját az építési engedély 

jogszerűségi felülvizsgálata, valamint minden olyan kérdésben, amely - álláspontja szerint kívül 

esik a környezetvédelmi szakhatósági állásfoglalásban foglaltakon. Értelmezése szerint a 

környezetvédelmi és az építési engedélyezési eljárás tartalmában és céljaiban teljesen elkülönülő 

két közigazgatási eljárás, amelyet az is bizonyít, hogy azok felülvizsgálatára önálló lehetősége 

van az érintetteknek. 

A környezetvédelmi határozattal kapcsolatosan a felperesek kereseti kérelmeinek elutasítását 

kérte. Alláspontja szerint az Lr. alperesi beavatkozó megfelelően értékelte a lakosság részéről 

érkező észrevételeket, valamint kifejezettem vizsgálta a beruházás megvalósításával kapcsolatos 

társadalmi-gazdasági hatásokat. 

A terület-felhasználásra vonatkozó elsőfokú építési szakhatóság állásfoglalásával 

összefüggésben arra hivatkozott, hogy abból nem volt megállapítható a hatáskörrel 
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rendelkező jegyző eljárása, mivel az Lr. alperesi beavatkozó részére megküldött állásfoglalást a 

Budapest, Főváros XVII. kerületi Önkormányzat polgármestere írta alá. 

A II, r, alperesi beavatkozó vitatta, hogy a környezetvédelmi határozatok zaj határérték 



túllépésévei számoltak volna. 

A II. r. alperesi beavatkozó álláspontja szerint a felperesek nem bizonyították, hogy az RKHT 

nem valós "bemenő" adatokra alapította volna megállapításait. 

Az építtető nem osztotta a felperesek álláspontját a tekintetben sem, hogy a környezetvédelmi 

határozatoknak minden tekintetben pontos előírásokat kellene tartalmazniuk. 

Az építtető álláspontja szerint a közmeghallgatásra jogszerű körülmények és jogszerű 

lebonyolítás mellett került sor. 

A II. r. alperesi beavatkozó álláspontja szerint a 2. számú csomópont elhagyásával 

kapcsolatosan a felperesek nem hivatkoztak semmilyenjogsértésre. 

Az építési engedéllyel kapcsolatos kereseti kérelmek vonatkozásában előadta, hogy a 

felperesek kereshetőségi jogát a Kt. és a KJH kizárólag a környezetvédelmi közigazgatási 

eljárásokban teszi lehetővé. Ezért ezen kereseti kéreimeket érdemi vizsgálat nélkül indítványozta 

elutasítani. 

A felperesek által hivatkozott közösségi irányelvek kapcsán megállapította, hogy azok csak a 

környezetvédelem terül etén állapítanak meg kötelezettséget a tagállamokra nézve, amelyek a 

perbeli építési engedélyezési eljárások tekintetében nem érvényesíthetőek. 

A felperesek kérték a perben vitatott építési engedély végrehajtás felfüggesztését. A Fővárosi 

Bíróság a a kérelmet 24. K.30647/2006/1-L szám alatti végzésével elutasította. A felperesek 

fellebbezése folytán eljáró Fővárosi Ítélőtábla 2. Kpkf.50.311/200613. szám alatti végzésével 

helyben hagyott. 

Az alperes és az alperesi beavatkozók kérték, hogy a bíróság utasítsa el a felperesek előzetes 

döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó indítványát. A bíróság ebben a kérdésben 24. 

K.30.64 7 /2006/18-1. szám alatti indokolt végzésével döntött. 

A bíróság hivatalból tekintett be 1. és II. rendű felpereseknek a Fővárosi Bíróságon 7. 

PK.60.465/1995. szám alatt (Lr. felperes), valamint a 12. PK.61.434/96. szám alatt (II. r. 

felperes) nyilvántartott alapszabályaiban megjelölt környezetvédelmi, illetve II. r. felperes 

esetében a környezetvédelmi célok mellett kifejezetten a perbeli kör gyűrű szakaszhoz 

kapcsolódó környezetvédelmi céljairól. Megállapította, hogy 1. és II. r. felperesek képviseletére a 

jogi képviselő meghatalmazását adó személyek a jogosultak. Végül Lr. felperes esetében a 

nyilvántartásba vételre a 7. PK.60.465/1995/5. sorszám alatti, II. r. felperes esetében a 12. 

PK:61.434/199664. sorszám alatti határozattal került sor. 

Ill. r. felperes fent hivatkozott iratait - felhívásra - csatolta az iratokhoz. 

A bíróság a felpereseknek az építési engedélyezési eljárásbeli ügyféli jogállásával kapcsolatos 

kereseti kérelmeit elkülönítette egyéb kereseti kérelmeiktől. Ebben a vonatkozásban a pert a 24. 

K.34.471/2006/21-1. szám alatti végzésével megszüntette. 

A felperesek keresete az alábbiak szerint, részben volt megalapozott. 

Előjáróban rögzíti a bíróság, hogy a perben - a felperesek kereseti kérelmeinek keretei között - 

azt vizsgálta, hogy az alperesi határozatok megfeleltek-e a meghozataluk idején hatályos 

jogszabályoknak. A felülvizsgálat ezért az Áe. és a kereset benyújtásakor hatályos Polgári 

perrendtartásról szóló, módosított 1952. évi Ill. törvény Xx. fejezetén alapul. 
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A Fővárosi Bíróság a konkrét kereseti kérelmek megalapozottságának vizsgálatát megelőzően 

tisztázandó kérdésnek tekintette a felperesek perbeli legitimációját, illetve annak terjedelmét. Ezt 

vizsgálta a fentiekben részletezett történeti tényállás, a közigazgatási határozatok meghozatala 

idején hatályos jogszabályok, az Alkotmánybíróság normakontrollja kapcsán megszületett 

határozat, valamint a 2004. május 1. napját követő és a magyar jogrendben elsődleges és kötelező 



érvényesülést kívánó közösségi jog alapján. 

Megjegyzendő továbbá az is, hogy az építési engedély iránti kérelem benyújtására csak jogerős 

környezetvédelmi engedély birtokában kerülhet sor [R. 2., 12. § (1) bekezdés c. pont]. A perbeli 

esetben a környezetvédelmi engedély iránti eljárást önálló közigazgatási eljárásként szabályozta a 

Ktv. és az R.1. Következésképpen bár a környezetvédelmi engedély tartaimát tekintve 

szakhatósági állásfoglalás, ez nem változtat azon a tényen, hogy az építtető alperesi II. r. 

beavatkozó két önálló közigazgatási eljárásban meg szerzett jogerős engedély birtokában 

valósíthatja meg a beruházást. Ezért a felperesek kereshetőségi joga mindkét határozattal 

összefüggésben önállóan vizsgálandó. 

La. 

A Ktv. 98. § (1) bekezdése értelmében ,,,4 környezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott 

egyesületeket és más, politikai pártnak, érdekképviseletnek nem minősülő - ahatásterületen 

működő - társadalmi szervezeteket (a továbbiakban: szervezet) a környezetvédelmi közigazgatási 

hatósági eljárásokban a működési területükön az ügyfél jogállása illeti meg. " 

A keresetindítás idején hatályos Pp. 327. § (1) bekezdése szerint ,,,4 közigazgatási per 

indítására az jogosult: 

a) aki a felülvizsgálandó közigazgatási határozat alapjául szolgáló eljárásban ügyfél volt vagy 

az ügyfél jogállása illette meg, 

b) akinek jogát vagy jogos érdekét a közigazgatási határozat közvetlenül érinti, vagy 

e) aki nemzetközi szerződés alapján környezeti információt kér a közigazgatási szervtől, és e 

kérelmét a közigazgatási szerv figyelmen kívül hagyta, helytelen módon elutasította vagy nem 

adott kielégítő választ. " 

A perbeli esetben a felperesek akkor jogosultak perindításra, amennyiben ügyfelei voltak a 

közigazgatási eljárásnak, illetve jogaikat, jogos érdekeiket a közigazgatási határozat( ok) 

közvetlenül érintik. 

A perbeli tényállás értelmében az építési eljárást kötelezően megelőző környezetvédelmi 

eljárás során a felperesi társadalmi szervezeteket a környezetvédelmi hatóság ügyfélként ismerte 

el. Ezért a környezetvédelmi határozatok meghozatalakor (2002. március 19. és június 17.) 

hatályos Áe. 72. § (1) bekezdése, valamint Pp. 327. § (1) bekezdése értelmében a felperesi 

társadalmi szervezetek a környezetvédelmi határozatok bírósági felülvizsgálatát jogszerűen 

kezdeményezhették a Fővárosi Bíróság előtt. 

A felperesek által kezdeményezett peres eljárást a Fővárosi Bíróság a tényállásban megjelölta 

Fővárosi Ítélőtábla által helyben hagyott - jogerős végzésével megszüntette. A megszüntetés 

indoka nem a felperesek perbeli legitimációjának hiányára volt visszavezethető, hanem arra a 

körülményre, hogy a Fővárosi Bíróság álláspontja szerint a vitatott környezetvédelmi határozatot 

a beruházással kapcsolatos építési engedélyezési eljárás oldaláról kellett értelmezni. Ezért az 

szakhatósági állásfoglalásnak minő sült, így az Áe. 72. §a értelmében csak az érdemi építési 

engedély részeként volt felülvizsgálható. 
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A Legfelsőbb Bíróság 2004. január 20-án hozta meg (Magyar Közlöny 2004/12.) 1/2004. 

Közigazgatási Jogegységi Határozatát (KJH). A KJH 2. pontjában egyértelművé tette, hogy "Az 

állampolgárok által a környezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott egyesületeket és más 

politikai pártnak, érdekképviseletnek nem minősülő - ahatásterületen működő társadalmi 

szervezeteket a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIll. törvény (a 

továbbiakban: Ktv.) 98. §-ának (l) bekezdése alapján a szakhatósáfÚ állásfozlalás tekintetében 

területükön az ügyfél jogállása - ezért keresetindítási ;oz - illeti meg azokban az államizazzatási 



eljárásokban, melvekben ;ozszabálv a körnvezetvédelmi hatósáz szakhatósázi állásfozlalásának 

beszerzését írja elő. 

A KJH jelentős - és a perbeli eset szempontjából fordulatnak tekinthető - hozadéka volt az, 

hogy a Legfelsőbb Bíróság a környezetvédelmi szakhatósági állásfoglalást, mint határozatot az 

Ae. 72. §-sa szerinti érdemi határozatnak tekintette és ezzel önállóan peresíthetővé tette. Bár a 

jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 12. § (2) bekezdése - az alkotmány 2. § (1) bekezdése 

szerinti jogállamiság-jogbiztonság alkotmányos elvének egyik összetevőjeként - a jogszabályok 

tekintetében fogalmazza meg a visszaható hatály tilalmát, azonban egyértelmű, hogy azt a bírói 

gyakorlaton keresztül a peres felekre is kiterjedő hatályú KJH esetében sem lehet figyelmen kívül 

hagyni. Ezért a 2004. január 20-án meghozott KJH-ban foglaltakat csak a megjelenését követően 

indult eljárásokban lehet alkalmazni. 

Ez a perbeli esetre vonatkoztatottan azzal a konzekvenciával jár, hogya felperes ek perbeli 

legitimációja a környezetvédelmi határozatok jogszerűségi felülvizsgálata tekintetében különösen 

közigazgatási ügyféli jogállásuk alapján - nem "veszik el" a KJH megjelenését követően, azaz a 

felperesek kereshetőségi joga e tekintetben megkérdőjelezhetetlen. 

J. b. 

A KJH fentiekben idézett 2. pontja ugyanakkor részben szűkítette, részben pedig tágította a 

környezetvédelmi társadalmi szervezetek Ktv. 98. § (1) bekezdésén alapuló ügyféli és ezáltal 

perbeli legitimációs lehetőségét: a legfőbb ítélkező fórum jogértelmezése szerint a 

környezetvédelmi társadalmi szervezetek minden olyan államigazgatási eljárásban - tehát nem 

csupán a környezetvédelmi közigazgatási eljárásokban - ügyfélként járhatnak el, ahol jogszabály 

a környezetvédelmi szakhatóság állásfoglalásának beszerzését írja elő. Ez azonban azt is jelenti, 

hogy ahol a jogszabály a környezetvédelmi szakhatóságot nem állásfoglalás, hanem egyéb 

szakvélemény megadására kötelezi, ott a környezetvédelmi társadalmi szervezetek ügyféli 

minősé ge és ezen alapuló perbeli legitimációja akkor sem áll fenn, amennyiben a szakhatóság 

véleménynyilvánítása környezetvédelmi tárgyú. 

Ehhez kapcsolódóan szükséges utalni arra, hogy a perbeli esetben alkalmazandó R.2. 5. §-át a 

99/2004. (VII. 24.) GKM rendelet 2004. augusztus 1. napjától kezdődő hatállyal az 5/A. §-sal 

egészítette ki. 

Az 5/A. § (1) bekezdése értelmében ,,A külön jogszabály alapján környezetvédelmi 

engedélyhez kötött utak építése esetén - a környezetvédelmi engedélyben, valamint a Magyar 

Köztársaság gyorsforgalmi közúthálózatának közérdekűségéről és fejlesztéséről szóló 2003. évi 

CXXVIII. törvény 12. §-ának (l) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettségre is 

figyelemmel - a környezet-, a természet- és a tájvédelmi, valamint a vízügyi hatóságokat nem 

szakhatóságként kell az e rendeletben meghatározott eljárásokba bevonni." 

A (2) bekezdés szerint ,,A közlekedési hatóság eljárása során jogosult a környezetvédelmi 

engedélyben foglaltak végrehajtásával kapcsolatban az Országos I. r. alperesi beavatkozó -től 

szakvéleményt kérni. A közlekedési hatóság megkeresésére az Országos I. r. alperesi beavatkozó 

szakvéleményét 15 napon belül adja meg". 
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Az építési engedélyezési eljárás megindítása és a határozatok meghozatala ( 2004. november 

12. - 2005. október 26. és 2005. december 21.) közötti időben tehát a jogszabály értelmében az 

építési engedélyezési eljárást megelőző környezetvédelmi eljárás során született határozat 

rendelkezései megtartásának kontrolljára hivatott környezetvédelmi tárgyú hatósági aktus - a 

jogalkotó szerint - nem minősült szakhatósági állásfoglalásnak, csupán szakvéleménynek. 

Következésképpen eltérő jogi természete miatt - az építési engedélyt megadó határozat részeként 



- nem peresíthető. 

Az Alkotmánybíróság 13/2006. (V. 5.) [7/B/2005. AB határozat, megjelent: AB Közlöny Xv. 

évf. 5. szám] alatti határozatában megsemmisítette a fentiek szerinti módosítást, mivel az 

magasabb szintű jogszabállyal, a természet védelméről szóló 1997. évi Lill. törvény, valamint a 

táj védelmi szakhatósági hatáskörbe tartozó engedélyezési eljárásokról szóló 166/1999. (XI. 19.) 

Korm. rendelet rendelkezéseivel ellentétesen határozta meg a környezet védelmére hivatott 

hatóságok aktusainak jogi jellegét. 

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény IV. fejezet 40. §-a szerint "Ha az 

Alkotmánybíróság a jogszabály, illetőleg az állami irányítás egyéb jogi eszközének 

alkotmányellenességét állapítja meg, a jogszabályt vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközét 

teljesen vagy részben megsemmisíti. " 

A 43. § (4) bekezdése értelmében ,,Az Alkotmánybíróság a 42. § (1) bekezdésében, valamint a 

43. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott időponttói eltérően is meghatározhatja az 

alkotmányellenes jogszabály hatályon kívül helyezését vagy konkrét esetben történő 

alkalmazhatóságát, ha ezt a jogbiztonság, vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos 

érdeke indokolja". 

A felhívott jogszabály helyekből egyértelműen következik, hogy bár az Alkotmánybíróságnak 

módjában állt volna - indokolás mellett - a kérdéses rendelkezést akár visszamenőleges hatállyal 

is megsemmisíteni, ám nem ítélte azt szükségesnek a jogbiztonság, avagy az eljárást 

kezdeményező különösen fontos érdekére tekintette!. Ezért az R.2. 5/A. §-sa a határozat 

közzétételétől kezdődően vesztette hatályát. 

Összegezve tehát: 

A felperesi társadalmi szervezetek kereshetőségi joga - ügyféli jogállásukra tekintette! kiterjed 

a környezetvédelmi eljárásban meghozott környezetvédelmi engedély jogszerűségi 

felülvizsgálatának kezdeményezésére. 

Az építési engedélyezési eljárásban - a részvételüket és - perbeli legitimációjukat az teremtette 

volna meg, hogy az R.2. módosítás előtti szabályozása környezetvédelmi szakhatóság 

állásfoglalásának beszerzését írta elő az alperesi hatóság számára. Ám a jogszabály módosítása a 

szakhatósági állásfoglalást szakvéleménnyé degradálta, így a perben vitatott építési határozat 

meghozatala idején hatályos R.2. értelmében - nem vitathatják az építési engedélyezési eljárásban 

az I. r. alperesi beavatkozó által adott szakvéleményt még akkor sem, ha az tartaimát tekintve 

környezetvédelmi tárgyú. 

Hasonlóképpen, a nem környezetvédelmi hatáskörében eljáró szakhatóság állásfoglalása még 

abban az esetben sem tehető vitássá a környezetvédelmi társadalmi szervezetek által, amennyiben 

a szakhatóság hatáskörébe tartozó kérdést rendező jogszabály (pl.: önkormányzati rendelet) 

egyebekben környezetvédelmi kérdéseket is rendez. 

Le. 

A Magyar Köztársaság 2004. évi XXX. törvény útján - 2004. május 1. napjával elismerte 

magára nézve kötelezőnek a közösségi - egyes álláspontok szerint európai - jog 
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rendelkezéseit. V állalta, hogy a közösségi autonóm jogrend rendelkezéseit - jogi sajátosságaira 

tekintettel és érvényesülését biztosító alapelveivel együtt - érvényre juttatja. 

A felperesek perbeli legitimációjuk tekintetében hivatkoztak a Tanács környezeti információk 

szabad hozzáféréséről szóló 90/313/EGK irányelvét hatályon kívül helyező 2003/4/EK 

irányelvének 6. cikk 2 bekezdésére (Ir.1.). Emellett felhívták a Tanács egyes köz- és magán 

projektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 85/337/EGK irányelvét és 



96/611EK irányelvét módosító 2003/35/EK irányelvének 4. cikk 4. pontját is (Ir.2). 

Megjegyzendő, hogy mivel az Ir. l. a tag állami implementálás határidejét 2005. február 14. 

napjában, az 1r.2. 2005. június 25. napjában határozta meg, ezért az új irányelvi rendelkezések 

csak ezt az időpontot követően kérhető ek számon a tagállamon. Az implementációs ("átültetési 

idő") idő az építési engedélyezési eljárás ideje alatt, az első és másodfokú határozatok 

meghozatalát megelőzően telt el. 

Az Ir. l. preambulumának 19. pontja szerint ,,A kérelmező az információkéréssel 

összefüggésben a hatóságok intézkedéseinek, illetve mulasztásainak közigazgatási vagy bírósági 

felülvizsgálatát kérheti. " 

Az 1r.1. felperesek által hivatkozott 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,A tagállamok biztosítják, 

hogy az (1) bekezdésben említett felülvizsgálati eljáráson kívül a kérelmezőnek lehetősége 

legyen olyan felülvizsgálati eljárásra, amelynek során az érintett hatóság intézkedéseit vagy 

mulasztásait felülvizsgálják, és amely felülvizsgálatot bíróság vagy jogszabály által létrehozott, 

más, független és pártatlan testület folytat le, és amelynek határozatai végső határozatokká 

válhatnak. A tagállamok továbbá azt is elrendelhetik, hogy azon harmadik felek is jogorvoslati 

eljárást vehessenek igénybe, akikre nézve a közzétett információ terhelő. " 

Az Ir.1. elsődleges célja - az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a 

döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, 

Aarhusban, 1998. június 25-én megkötött nemzetközi szerződésben (a továbbiakban: 

Aarhusi Egyezmény) foglaltak közösségi jogba emelésén túl, - az információhoz jutás jogának 

biztosítása és érvényre juttatása érdekében a tagállamok jogának harmonizációja. 

Az 1r.1. rendezi ezért a környezeti információ fogalmát, az információhoz jutás körülményeit, 

és a jogsértő hatósági magatartás következményeit. Az 1r.1. a tagállamok számára nem a 

közigazgatási eljárásban való ügyfélkénti részvétel biztosításának kötelezettségét, hanem a 

kérelmezőként, illetve a nyilvánosságként definiált személyek információhoz juttatását írja elő. 

Ennek elmaradását sérelmezheti a jogosulti kör a 6. cikk (2) bekezdése révén. 

Az 1r.2. 4. cikk (4) bekezdése szerint "Az igazságszolgáltatáshoz való jog 

A tagállamok biztosítják, hogy vonatkozó nemzeti jogrendszerükkel összhangban az érintett 

nyilvánosság azon tagjainak, akik: 

a) kellő mértékben érdekeltek; vagy 

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagállam közigazgatási eljárásjoga ezt 

előfeltételként írja elő; 

\ 
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a bíróság vagy a törvény értelmében létrehozott, más független és pártatlan testület előtt 

felülvizsgálati eljárás hoz van joguk a határozatok, jogi aktusok és mulasztások anyagi vagy 

eljárási jogszerűségének kifogásolása céljából ezen irányelvnek a nyilvánosság részvételére 

vonatkozó rendelkezéseire is figyelemmel. 

A tagállamok meghatározzák, hogy az eljárás melyik szakaszában kezdeményezhető a 

határozatok, jogi aktusok és mulasztások kifogásolása. 

Hogy mi minősül kellő mértékű érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagállamok határozzák 

meg összhangban azzal a célkitűzéssel, amely szerint biztosítják az érintett nyilvánosságnak az 

igazságszolgáltatáshoz való széleskörű jogát. Ebből a célból a 2. cikk J 4. pontjában említett 

követelményeknek megfelelő nem kormányzati szervezetek érdekeltségét e cikk aj pontjának az 

alkalmazásában kellő mértékűnek kell tekinteni. E szervezetek jogait e cikk bJ pontjának az 

alkalmazásában olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sérülhetnek".(A joganyagok hivatkozása 

czesznak
Highlight
Ebből a célból a 2. cikk J 4. pontjában említett

követelményeknek megfelelő nem kormányzati szervezetek érdekeltségét e cikk aj pontjának az

alkalmazásában kellő mértékűnek kell tekinteni. 

czesznak
Highlight
A tagállamok meghatározzák, hogy az eljárás melyik szakaszában kezdeményezhető a

határozatok, jogi aktusok és mulasztások kifogásolása.

Hogy mi minősül kellő mértékű érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagállamok határozzák

meg összhangban azzal a célkitűzéssel, amely szerint biztosítják az érintett nyilvánosságnak az

igazságszolgáltatáshoz való széleskörű jogát. 

czesznak
Highlight
E szervezetek jogait e cikk bJ pontjának az

alkalmazásában olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sérülhetnek"



az Európai Unió honlapján "eurlex. europa. eu" oldalon fellelhető fordítása.) 

E mellett az Ir.2. preambulum 1 és 2 pontja egyértelművé teszi, hogy az Aarhusi Egyezmény 

rendelkezései alapján a közösségi jogalkotó a közösségi környezetvédelmi szabályok módosítása 

révén kívánja a tagállamok joganyagát harmonizálni. 

Megjegyzendő, hogy az Ir.2. nyilvánosság döntéshozatali eljárásban történő hatékony részvétel 

lehetőségéről rendelkezik, ami a környezetre jelentős hatást gyakorló tervek és programok 

kidolgozását, illetve a hatósági eljárást illeti. Az Ir.2. rendelkezik a részvétel módjáról 

(tájékoztatáshoz való jog, konzultációs lehetőség, - 3. cikk 4. és 5. pontok, illetve 4. cikk 3. pont). 

Az Ir.2. azonban a tagállamokra bízza annak meghatározását, hogy mi minősül a 4. cikk 4. pont 

a. és b. pontjai szerinti "kellő mértékű érdekeltségnek", és ,jogsérelemnek" azzal, hogy biztosítani 

kell az érintett nyilvánosság széles körű igazságszolgáltatáshoz való jogát különös tekintettel a 

nem kormányzati szervezeteket illeti. 

Az Ir. l. és 2. kapcsán - hatáskör hiányában azok értelmezése nélkül - összefoglalóan 

megállapítható, hogy a közösségi szabályok az igazságszolgáltatáshoz való jog tekintetében 

további tagállami jogalkotási tevékenységet igényelnek, ami kizárja azok közvetlen hatályú 

alkalmazását. Ugyanakkor az implementációs idő elteltére tekintettel szükséges tag állami 

érvényre juttatásuk. Ezért a bírság a felpereseknek a perben vitatott építési határozat jogszerűségi 

felülvizsgálata tekintetében fennálló kereshetőségi joga kapcsán szükségesnek és indokoltnak 

tartotta a hatályos tagállami joganyag közösségi irányelvek céljai szerinti értelmezését és 

alkalmazását. A bíróság ezzel a közösségi jognak közvetett hatályú érvényesülését biztosította. 

A tagállami joggal szemben elsődleges érvényesülést kívánó közösségi irányelvek egyértelmű 

célja a nyilvánosság információhoz, illetve meghallgatáshoz való jogának tág körben történő 

érvényre juttatása. A közösségi joganyag ugyanakkor egyértelművé teszi a nyilvánosság fogalma 

körében a környezetvédelmi tevékenységet folytató társadalmi szervezetek kitüntetett helyzetét 

[lsd. Ir.2. 2. cikk (3) bekezdését]. A bíróság megállapította, hogy a felperesi társadalmi 

szervezetek irányelvek szerinti igazságszolgáltatáshoz való joga - egyéb törvényben létrehozott 

más független és pártatlan testület hiányában - akkor érvényesül, ha az építési engedélybe foglalt 

környezetvédelmi szakhatóság véleményét peres eljárás keresetében jogosultak vitatni. 
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Míg tehát az építési engedély meghozatala idején hatályos tagállami szabályozás a 

környezetvédelmi hatóság építési engedély részét képező szakhatósági véleményének a 

jogszerűségi felülvizsgálatára - átmenetileg - megszÜlltette a lehetőséget, addig a tagállami 

szabályozás a felperesi társadalmi szervezetek számára többlet jogokat biztosító közösségi 

irányelvek szerinti értelmezése szükségessé tette annak elismerését. 

Ezért a felperesek perbeli legitimációjukat - az építési engedély kapcsán - a közösségi jog 

általuk hivatkozott rendelkezéseire sikerrel alapíthatják. 

Ezt az értelmezést támasztja alá az 1. a. és 1. b. pontokban hivatkozott KJH indokolása is, 

amely - a közösségi irányelvek preambulumában foglaltakkal egyezően - a társadalmi 

szervezetek ügyféli jogosultsága kiszélesítésének alapját éppen az Aarhusi Egyezményben látta a 

környezetvédelmi szakhatósági állásfoglalásokkal kapcsolatos közigazgatási eljárások 

tekintetében megvalósulni. 

A felperesek tehát az építési határozattal kapcsolatosan is rendelkeznek a környezetvédelmi 

hatóság véleményére kiterjedő kereshetőségi joggal, mivel a környezetvédelmi hatóság 

véleményében foglaltak a Ktv. 98. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogaikat a Pp. 327. § (1) 

bekezdése szerint közvetlenül érintik. 

II. 



A felperesek kereseti kérelmeiket elsőként a környezetvédelmi határozat jogszerűségével 

kapcsolatosan terjesztették elő, ezért a bíróság elsődlegesen ezen kereseti kérelmek tekintetében 

foglalt állást. 

A felperesek kereseti kére Ime a határozat hatályon kívül helyezésére irányuit, szükség esetére 

kérték az alperesi Lr. beavatkozó új eljárás lefolytatására kötelezését. 

11.1.-11.2. 

A felperesek sérelmezték, hogy az alperesi 1. r. beavatkozó határozata az R.1. 12. § (6) 

bekezdésébe ütközik. 

Az R.1. 12. § (6) bekezdése szerint ,,A tevékenység társadalmi és gazdasági következményei 

[Kt. 71. § (1) bekezdés d) pontja] között, amennyiben lehetséges, becsülni kell a tevékenység 

környezeti hatásaival összefüggésben 

a) a bekövetkező károkat és felmerülő költségeket; 

b) a hatásterületek használatának és használhatóságának megváltozását, és az ennek 

következtében esetleg beálló életminőség és életmódbeli változásokat. " 

Az alperesi 1. r. beavatkozó első fokon eljáró hatósága a tényállás szerinti körülmények között 

meghozott határozattal írta elő részéletes környezeti hatástanulmány készítésének kötelezettségét. 

Az építtető megbízásából a I. Kft. által 2000. októberében elkészült RKHT 6. pontja alatt közel 

harminc oldalon keresztül vizsgálja a térség bemutatása mellett a beruházás megvalósítása es etén 

várható lokális, regionális, és országos gazdasági és társadalmi hatásokat. Kifejezetten kitér (6.5. 

pont alatt) a felperesi társadalmi szervezetek észrevételeire. Az RKHT készítője azonban nem 

csupán a közvetlenül érintett lakosokat, hanem tágabb körben az érintett településeket érő várható 

negatív és pozitív hatások összességének vizsgálata révén fogalmazta meg álláspontját. 

Megjegyzendő az is, hogy az elsőfokú környezetvédelmi hatóság felhívására az építtető által 

megbízott főtervező be szerezte az RKHT két lehetséges nyomvonal a vonatkozásában a ... 

Egyetem Környezetmérnöki és Kémiai Technológia Tanszéke által elkészített 
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összehasonIító elemzést is. Az összehasonIító tanulmányban bemutatott szempontrendszer és 

módszer szerint a társadalmi és gazdasági hatásokra is kiterjedő [9. pont, 46. oldal] elemzést adott 

az alapállapot, az építés, az üzemeltetés, valamint a meg nem valósulás esetére. 

Az RKHT és az összehasonIító elemzés összességében az "A" tervet látta a környezetre nézve 

kevésbé megterhelőnek. 

A Ktv. 71. § (1) bekezdéséhez fűzött indokolás és a felperesek által hivatkozott R.1. 12. § (6) 

bekezdése értelmében az építtetőnek az RKHT-beli feladata az engedélyhez kötött 

tevékenységgel kapcsolatos minden lehetséges környezeti változás (akár negatív, akár pozitív) 

feltárása, számbavétele, és annak alapján a tevékenység környezetre gyakorolt globális hatásának 

vizsgálata. Az építtető-kérelmező az RKHT -ban nem az érintett lakosok által esetlegesen 

elszenvedett károk feltárására és vizsgálatára, hanem a beruházás hatásainak átfogó feltárására és 

vizsgálatára. A II. r. alperesi beavatkozó pedig ezen kötelezettségének eleget tett.. 

Megjegyzendő, hogy a környezetvédelmi hatóságok - a beérkezett szakhatósági 

állásfoglalásokra is tekintettel az RKHT-t elfogadták, a határozataikban (1. fokú határozat 7. 

oldal 4. bekezdésében, a II. fokú határozat 7. oldalán) kifejezetten foglalkoztak az RKHT-ban 

kifejtett, a beruházás társadalmi-gazdasági hatásaival. 

Ezen indokok alapján a bíróság megalapozatlannak ítélte a felperesek II.1.-II.2. pontokban 

részletezett kereseti kér elmét. 

11.3. 

A felperesek álláspontja szerint a környezetvédelmi hatóságok megsértették az R. 8. § (2) 



bekezdésében, valamint 16. § (2) bekezdésében foglaltakat. 

Az R. 8. § (2) bekezdése értelmében ,,A felügyelőség a döntéshozatal előtt a környezetre 

gyakorolt hatás megítélése, valamint a részletes környezeti hatásvizsgálat tartalmának 

szempontjából lényeges - és a 7. §, illetve a 20/A-20/C. §-ok szerint kapott - észrevételeket a 

szakhatóságok bevonásával érdemben vizsgálja. Az észrevételek értékelését a felügyelőség 

határozatának indokolása tartalmazza. Az értékelés magában foglalja az észrevételek ténybeli 

megítélését, szakterületi elemzését és a jogi következtetéseket: " 

A 16. § (2) bekezdése értelmében ,,A környezetvédelmi engedélyről történő döntéshozatali 

eljárásra a 8. § (2) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni n. 

A II.1.-II.2. pontban kifejtettek alapján, a Fővárosi Bíróság jogi meggyőződése szerint a 

felperesek által felhívott rendelkezések lényege az érintettek információhoz jutásának és 

meghallgatáshoz való jogának biztosítása úgy ahatástanulmányok elkészítésének, mint a 

közigazgatási engedély kiadását megelőző eljárásban. A Ktv. rendelkezéseire visszavezethető 

módon a hivatkozott R.1. részletesen megadja az eljárásba szakterületük szerint bevonandó 

szakhatóságok körét, akiknek a közigazgatási iratok tanúsága szerint az eljáró elsőfokú 

környezetvédelmi hatóság a döntéshozatalt megelőzően eljuttatta a felperesi szervezetek írásban, 

illetve a közmeghallgatáson szóban előadott észrevételeit. A bevont szakhatóságok a felperesi 

észrevételekkel együtt sem látták aggályosnak a RKHT-ban megfogalmazott megállapításokat, 

becsléseket. Ezért az a tény, hogy a környezetvédelmi határozatok nem tartalmazzák teljes 

körűen a felperesi társadalmi szervezetek valamennyi felvetésére adott válaszát, illetve bizonyos 

esetekben a válaszadás tekintetében a hatóság megelégedett a közmeghallgatáson a hatóság és a 

tervezők, valamint az építtető által adott válaszo kkal, nem vezet a környezetvédelmi határozatok 

jogszerűtlenségére. A bíróság meglátása szerint ugyanis a hivatkozott jogszabályok lényegi 

tartalma a környezetvédelmi eljárás során megvalósult. 
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11.4. 

A felperesek álláspontja szerint jogszerűtien az alperesi Lr. beavatkozó határozata, mivel 

figyelmen kívül hagyta Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzata testületi határozatát a 

területhasználat kérdésében. Álláspont juk szerint az Étv. 6. § (1) bekezdés a. pontja értelmében a 

területhasználat kérdésében az önkormányzat képviselő testülete dönt, amelyet az R. l. 2. számú 

melléklet . 1. cc. pontja alapján a jegyző foglal elsőfokú szakhatósági állásfoglalásba. 

Az Értv. 6. § (1) bekezdés a. pontja értelmében ,,A települési (fővárosban a kerületi) 

önkormányzat, valamint szerveik építésügyi feladata különösen a jogszabályok keretein belül a 

főváros ban a fővárosi keretszabályt és szabályozási kerettervet figyelembe véve - a 

településrendezési feladatkör ellátása. " 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 6/368/01/2001. szám alatti, 2001. január 

23-án kelt - és a Polgármesteri Hivatal jegyzőjétől származó - szakhatósági állásfoglalásában az 

"A" változattal kapcsolatban adathiányra, a "B" változattal összefüggésben pedig arra 

hivatkozott, hogy annak kialakítására a terv nem tartalmaz érdemi indokolást. A II. r. alperesi 

beavatkozó a hiánypótlásnak eleget tett. 

Ezt követően az Önkormányzat polgármestere 2001. november 19. napján kelt 1/301/43/01. 

szám alatt megküldte az elsőfokú környezetvédelmi hatóságnak az Önkormányzati Testület 

186/2001. (XI. 13.) illetve 1187/2001. (XI. 13.) szám alatti határozatait. 

A Testület két határozatában - környezetvédelmi tárgyú feltételekkel - hozzájárult az RKHT 

szerinti két változat közül az "A" megépítéséhez, illetve a ... közötti átkötő szakasz megépítése 

esetén a terület használatához. 



Az R. l. 2. számú melléklet 1. c. pontja szerint az engedélyezési eljárásba szakhatóságként 

bevonandó (cc. pont) "az eljárás részletes szakaszában a hatáskörükbe tartozó elvi, illetve 

terület-felhasználási engedélyezésre vonatkozó nyilatkozatra [Kt. 71. § (3) bekezdése] 

kiterjedően első fokon: a telepítés tervezett helye(i) szerint illetékes települési önkormányzat 

jegyzője, másodfokon: a megyei (fővárosi) közigazgatási hivatal. " 

Az Étv., valamint az RI. felperesek által hivatkozott rendelkezéseit a környezetvédelmi 

hatóságok nem sértették meg. A R. l. 2. számú melléklet 1. c. cc. pontja értelmében az Lr. 

alperesi beavatkozó nem környezetvédelmi első fokú szakhatóságként, hanem a területhasználat 

tekintetében kereste meg az érintett Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának jegyzőjét, és nem 

Képviselő Testületét. 

A felperesek helytelenül hivatkoznak arra, hogy a jegyző a képviselő testület határozatában 

foglaltaknak megfelelően adta meg szakhatósági állásfoglalását. 

A jegyző ugyanis a hiánypótlásra vonatkozó levelét követően szakhatósági állásfoglalást nem 

adott, helyette - a hatáskör átruházás ára vonatkozó jogszabály megjelölése nélkül - a 

polgármester nyilatkozott és küldte meg a tárgyban meghozott képviselő testületi határozatokat. 

Az alperesi környezetvédelmi közigazgatási szervek tehát ezt a szakhatósági állásfoglalásnak 

még a jegyző ellenjegyzése esetén sem minősíthető, de tartalmában hozzájárulást kifejező 

nyilatkozatot fogadták el szakhatósági állásfoglalásként. 

A Fővárosi Bíróság álláspontja szerint tehát a környezetvédelmi hatóságok nem sértettek 

jogszabályt akkor, amikor joghatályos elsőfokú építési szakhatósági állásfoglalás hiányában nem 

az Ae. 20. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, hanem a nyilatkozat formai hibájára tekintettel 

jártak el, és értékelték az önkormányzat - jegyző által is ellenjegyzett nyilatkozatának tartaimát. 
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II. S. 

A felperesek sérelmezték, hogy a környezetvédelmi hatóságok a határozatok meghozatala 

idején hatályos 8/2004. (Ill. 22.) KöM-EüM. rendelet 3. számú mellékletében foglaltakkal 

ellentétesen lehetőséget láttak a zajterhelési határértékek engedéllyel történő túllépésére. 

Az elsőfokú határozat 5. oldal 6. bekezdése úgy rendelkezik, hogy az építmény "azon 

szakaszain, ahol a zajterhelés határértékfeletti marad', ott a 4/1984. (I. 23.) EüM rendelet 3. 

számú melléklet 2. megjegyzésének megfelelően határérték túllépési engedélyt kell beszerezni. 

A felperesek kereseti kéreImében indokolásában foglaltakkal ellentétben a RKHT, és az azon 

alapuló környezetvédelmi határozatok nem számoltak az "A" változat szerinti nyomvonal 

megépítése esetén a zaj-és rezgésterhelési értékek emelkedéséveI. Ennek okát a kivitelezés 

módjában, illetve különböző védőberendezések előírásával magyarázták. A felperesek által 

sérelmezett elsőfokú határozati előírás azon szakaszokra vonatkozik, ahol a beruházás 

megvalósítása esetén sem csökken a zajterhelés. 

Megjegyzendő ugyanakkor, hogya felperesek által hivatkozott 8/2002. (II. 22.) KöM-EüM. 

rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a rendelet a kihirdetést követő 30. napon lépett hatályba. A 

10. § (2) bekezdés értelmében ugyanakkor a rendelet előírásait "a hatályba lépést követően indult 

eljárásokban kell alkalmazni." A felperesek által hivatkozott szigorúbb szabályokat tartalmazó 

miniszteri rendeletben foglaltak nem kérhetők számon a környezetvédelmi hatóságokon, mivel a 

perbeli esetben a közigazgatási engedélyezési eljárás a hivatkozott jogszabály hatályba lépését 

megelőzően indult. 

11.6. 

A felperesek álláspontja szerint a környezetvédelmi hatóságok kritikátlanul elfogadták az 

építtető által benyújtott RKHT-t, illetve az abban kitűnő és a becslések alapjául szolgáló adatokat. 



Felperesek álláspontja szerint ezek az adatok nem valósak. Álláspont juk szerint a 

környezetvédelmi hatóságok megsértették az Áe. 26. § (1) bekezdésben foglaltakat akkor, amikor 

nem vizsgálták az építtető-kérelmező nyilatkozatának tekinthető RKHT adatainak valódiságát. 

A Ktv. 71. § (1) bekezdés g., h. és j. pontjai értelmében ,,Az előzetes környezeti tanulmány 

alapján készítendő, helyszíni vizsgálatokkal alátámasztott részletes környezeti 

hatástanulmánynak - a felügyelőség által meghatározott mélységben és részletezettségben _ 

tartalmaznia kell (g. pont) : a részletes hatástanulmány összeállításához felhasznált adatok 

forrását, a hatásvizsgálatban alkalmazott módszereket, azok korlátait és alkalmazási 

körülményeit, az előrejelzések érvényességi határait (valószínűségét), a hatások és vizsgálati 

eredmények értékelésénél felmerült bizonytalanságokat, (h. pont) a felhasznált tanulmányok 

listáját, a tanulmányokhoz való hozzáférés módját, (j. pont) a nyilvánosság számára közérthető 

összefoglalót. " 

A közigazgatási iratok részét képező RKHT kimeríti a fenti törvényi kritériumokat. Az RHKT 

első 1. pontja tartalmazza a Ktv. szerinti közérthető összefoglalót, 8. pontja alatt adja meg a 

felhasmált adatok bizonytalansági arányait és azok konzekvenciáit, valamint az egyes 

megállapítások, mérések és vizsgálatok eredményeinek részletezésekor egyértelműen megjelöli a 

felhasmált adatok forrását. Így az RKHT 4.1.1. pontja esetében a tervező a légszennyező anyagok 

kibocsátását vizsgálta, számba véve a terület alapterhelését okozó emissziós forrásokat. Az 

RKHT 4.1.1.1. alatt egyértelművé teszi, hogy a megjelenített értékeket, azaz a felhasmált 

adatokat az elsőfokú környezetvédelmi hatóság bocsátotta 
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rendelkezésére. A megállapítás megegyezik az alperesi 1. r. beavatkozó 15. sorszám alatti 

nyilatkozatával. 

Megjegyzendő az is, hogy az Áe. - felperesek által is hivatkozott - 26. § (3) bekezdése szerint 

"Bizonyítási eszközök különösen: az ügyfél nyilatkozata, az irat, a tanúvallomás, a szemle és a 

szakértői vélemény. " 

Mivel az Áe. a bizonyítási eszközök között sorolja fel az ügyfél nyilatkozatát is, és az 

építtető-kérelmező által a tervezéssel megbízott társaság az alperesi hatóságtól kapott adatok 

alapján készítette el az RKHT-t, ezért a hatóság alappal bízhatott azok megalapozottságában. 

Megjegyzendő továbbá, hogya felperesek keresetlevelük mellékieteként csatolták személy1 

szakértő és a ..., egy újságcikk, valamint a ... Klub véleményét a kérdéses nyomvonal-kijelöléssel 

összefüggésben. Ezeket a dokumentumokat a bíróság csak a felperes perben tett nyilatkozataként 

tudta értékelni. A Pp. XX. fejezetében foglalt speciális eljárási szabályok mellett a közigazgatási 

perekben is érvényesülnek a Pp. általános szabályai. A 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A 

per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében 

áll, hogy azokat a bíróság valónakfogadja el. " 

A felperes az RKHT és a közigazgatási határozatokkal szemben nem bizonyította, hogy az 

RKHT-ben felhasznált adatok valódisága megkérdőjelezhető lenne. 

A felperesek hivatkoztak a módosított Pp. 336/B. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely 

alapján - álláspont juk szerint - az alperesi 1. r. beavatkozót terheli a bemenő adatok 

valódiságának kötelezettsége. 

A Pp. 336/B. § (2) bekezdése szerint "Ha a közigazgatási eljárás hivatalból indult, vagy a 

közigazgatási szerv a tényállás-megállapítási kötelezettségének nem tett eleget, a közigazgatási 

szerv köteles a határozata (a szakhatóság az állásfoglalása) alapjául szolgáló tényállás 

valóságának bizonyítására, ha azt a felperes vitatja. " 

Mivel a perben felül vizsgált mindkét határozat az építtető kérelmére indult, ezért a bizonyítás 



kötelezettsége nem fordult meg, az továbbra is a felperest terhelte a perben. 

A kifejtettek értelmében a környezetvédelmi hatóság nem sértette meg az Áe. 26. § (1) 

bekezdésében foglalt kötelezettségét. 

11.7. 

A felperesek álláspontja szerint a környezetvédelmi határozat bizonytalanul megfogalmazott 

előírásaival megsértette az R. l. 16. § (1) bekezdés a. pontjában foglaltakat. 

Az R. l. 16. § (1) bekezdés a. pontja értelmében ,,A környezetvédelmi engedély megadásáról 

szóló határozatban az engedély feltételei között - egyebek mellett - előírható rendszeres 

környezetvédelmi ellenőrzés, ideértve mérő-, megfigyelő, ellenőrző rendszer kialakítását". 

A Ktv. 72. § (1) bekezdése határozza meg a környezetvédelmi engedély tartalmi elemeit. Az 

engedélynek tartalmaznia kell azokat a feltételeket, amelyeket a tervezőnek az építési tervek 

elkészítésekor figyelembe kell vennie. Ezen szempontok mellett előírható rendszeres ellenőrzést 

biztosító mérő-, megfigyelő, ellenőrző rendszer kialakításának kötelezettsége. A perbeli esetben 

erre sor került azzal, hogy a kérelmező az engedélyezési tervben nem tekinthet el az ellenőrző 

rendszer kialakításától. 
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A nyomvonal as építmények egymásra épülő engedélyezési eljárásainak sajátosságai [R. 2., 12. 

§] miatt az alperesi környezetvédelmi hatóság nem sértette meg az R.1. szabályait azzal, hogy az 

építés megkezdésétől három adat - vízminőség, légszennyezés, és zajterhelés _ tekintetében 

kötelezően végzendő monitortevékenységet írt elő, ám akialakítás részletszabályait az 

engedélyezési tervek elkészítésére hagyta. 

11.8. 

A felperesek álláspontja szerint a környezetvédelmi hatóság a Ktv. 93. § (2) bekezdés első 

fordulatának megsértésével tartotta meg 2002. január 23-án a közmeghallgatást. 

A Ktv. 93. § (2) bekezdése szerint ,,,4 közmeghallgatás helye a tevékenység telepítési helye 

szerint illetékes, illetve a leginkább érintett település(ek) önkormányzata által biztosított helyiség, 

ahova a felügyelőség meghívja az ügyben érdekelt szakhatóságokat [70. § (l) bek}, az érintetteket 

[4. § o) pont} és az érintett önkormányzatokat [4. § p) pont}, a kérelmezőt, továbbá a 

környezetvédelmi érdekek képviseletére alakult egyesületet, és más társadalmi szervezeteket, ha 

ezek részvételi szándékukat bejelentették és ügyféli minőségüket [98. § (l) bek} igazolták " 

A felperesek által hivatkozott törvényhely értelmében - és szemben a felperesi értelmezéssel - a 

törvény nem a környezetvédelmi felügyelőség mérlegelésére bízza a közmeghallgatás 

helyszínének kijelölését. A Ktv. rendelkezése szerint a közmeghallgatás helyszíne a leginkább 

érintett település önkormányzata által biztosított helyiség. A perbeli esetben a leginkább érintett 

település a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat, mivel az "A" változat nyomvonala a 

leghosszabb terjedelemben ezt a települést érinti. 

A XVI. Kerületi Önkormányzat jelölte ki a közmeghallgatás helyszínét. A nyomvonal 

meghatározásából egyértelmű, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatának 

érintett területei között ... is fellelhető. 

A közmeghallgatásról készült és szintén nyilvánosságra hozott jegyzőkönyvből kiderült, hogy a 

nyilvános fórumon nem csak az esetlegesen "érdekelt" cinkotaiak, hanem az "ellenérdekelt" 

árpádföldiek, csömöriek, rákosszentmihályiak, és mátyásfóldiek is képviseltették magukat. A 

közmeghallgatás az érintett lakosok, szervezetek és közigazgatási szervek, valamint az építtető 

fóruma volt. Azon bárki részt vehetett, és véleményt nyilváníthatott ügyféli minőség nélkül is. 

Ezért a bíróság nem osztotta a felperesek azon álláspontját, amely szerint a helyszín 

meghatározásával sérült volna az Áe. 2. § (5) bekezdése. 



A Ktv. a közigazgatási szerv kötelezettségévé teszi, hogyaközmeghallgatásra hívja meg azokat 

a társadalmi szervezeteket, akik részvételi szándékukat jelezték "és ügyféli minőségüket [98. § 

(1) bek.) igazolták". 

A közigazgatási iratok között felelhető dokumentumok szerint az alperesi környezetvédelmi 

szerv ügyfélként kezelte a felpereseket dacára annak, hogy ügyféli minőségét igazoló 

dokumentumokat csak 1. r. felperes csatolt (közigazgatási iratok 24. ssz.). 

A közigazgatási iratokból az is megállapítható, hogy I. r. felperes 2001. decemberében, az 

elsőfokú hatósággal folytatott levelezése kapcsán, a hatóság kifejezett meghívására, 

(közigazgatási iratok 31. ssz. alatti irat), 1. és II. r. felperesek névre szóló meghívó útján 

(közigazgatási iratok: 28. és 29. ssz. alatt) szereztek tudomást a közmeghallgatás időpontjáról, 

helyszínéről és témájáról. 

A környezetvédelmi szerv egyebekben az országos terjesztésű Magyar Hírlap napilap 2001. 

december 21-i számában közzétette a közmeghallgatásról szóló közleményét. 

A Fővárosi Bíróság a kifejtett indokok szerint nem látta megalapozottnak a felperesek azon 

kereseti kérelmét, amely a közmeghallgatás jogszerűtlen kiírására és lebonyolítására 
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hivatkozott. Mivel a ... Nagyközség beruházással érintettsége korlátozottabb, mint a Budapest 

Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat lakosaié, ezért az alperesi 1. r. beavatkozót nem terhelte 

további közmeghallgatás megtartásának kötelezettsége. 

A felperesek RKHT megismerésére vonatkozó hivatkozásai tekintetében megjegyzendő, hogy 

a közmeghallgatás idején hatályos jogszabályok nem írták elő kényszerítő leg a hatóságok 

számára a nagy terjedelmű RHKT felperesek részére történő megküldését. Azt kellett 

biztosítaniuk, hogy az ügyfélnek minősülő felperesek annak tartaImát megismerhessék. A 

közigazgatási iratok szerint a környezetvédelmi elsőfokú hatóság tájékoztatta a felpereseket arról, 

hogy ügyfélként mikor és milyen módon élhetnek iratbetekintetési jogaikkal. 

A Fővárosi Bíróság akifejtettekre tekintettel nem látta megalapozottnak a felperesek ezen 

kereseti kérelmét sem. 

11.9. 

A felperesek szerint jogsértő a közigazgatási határozat, mert míg az elsőfokú környezetvédelmi 

határozat a nyomvonal leírásakor 4 csomópontot jelölt meg, addig a másodfokú hatóság 

határozata indokolása a 2. számú csomópont (... utcai, illetve ... utcai csomópont) elhagyását 

tényként rögzítette. 

Az Áe. 66. § (1) bekezdése szerint ,,A fellebbezésről a felettes közigazgatási szerv határoz. " 

A (2) bekezdése szerint ,,A felettes szervafellebbezéssel megtámadott határozatot és az azt 

megelőző eljárást megvizsgálja, tekintet nélkül arra, hogy ki és milyen okból fellebbezett. A 

vizsgálat eredményeként a határozatot helybenhagy ja, megváltoztatja vagy megsemmisíti" 

A (3) bekezdés értelmében ,,A felettes szerv, ha az érdemi határozat hozatalához nincs elég 

adat, vagy a tényállás további tisztázása szükséges, a határozat megsemmisítése mellett az 

ügyben első fokon eljárt közigazgatási szervet új eljárásra utasíthatja, vagy a tényállás 

kiegészítése iránt maga intézkedik. " 

A perben vitatott másodfokú környezetvédelmi határozat helyben hagyta az elsőfokú 

határozatot. Indokolásának 9. oldal 6. pontja utal arra, hogy "a ... utcai csomópont elhagyását 

mindkét érintett Önkormányzat elfogadta, így az nem is épül meg." 

Az alperes és az alperesi beavatkozók álláspontja szerint a két határozat rendelkező része 

közötti eltérés csak adminisztratív elírás, mivel az elsőfokú határozatban meghatározott 

nyomvonal 2. csomópont elhagyásával történő módosítása lényegében kedvezőbb helyzetet 



teremtett környezetvédelmi szempontból az érintett lakosság számára. 

A perbeli esetben az első fokon eljáró környezetvédelmi hatóság az ... körgyűrű perbeli 

szakaszának nyomvonalát a be szerzett RKHT adatainak ismeretében és a szakhatóságok által 

adott állásfoglalásokra tekintettel jelölte ki az "A" változatnak megfelelően. A másodfokú 

hatóság határozatának rendelkező része helyben hagyta az első fokú hatóság határozatát, amely a 

nyomvonal változatlanul hagyását jelentette. 

Az eredeti nyomvonal környezetvédelmi előírásai elsőfokú határozat szerinti négy leágazással 

együttesen voltak értelmezhetőek. 

Nem vitatható az az alperesi 1. és II. rendű beavatkozói nyilatkozatot, amely szerint a 2. számú 

csomópont elhagyása az árpádfóldi lakosság számára kedvezőbb környezeti hatást 

eredményezhet. Ugyanakkor a vitatott másodfokú határozatban nincs arra nézve utalás, hogy a 

másodfokú hatóság az Áe. 66. § (3) bekezdése szerint vizsgálta volna a fennmaradó 

csomópontokra nehezedő esetleges nagyobb forgalom által teremtett környezeti hatásokat és az 

ennek következtében esetlegesen szükségessé váló korábbiakhoz képest eltérő 
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környezetvédelmi előírásokat - különös tekintettel az 1. számú csomópont HÉV -megállóhoz 

közeli elhelyezkedésére. 

A Pp. 339. CI) bekezdése szerint "Ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik, a bíróság a 

jogszabálysértő közigazgatási határozatot hatályon kívül helyezi és - szükség esetén - a 

közigazgatási határozatot hozó szervet új elj'árásra kötelezi". 

A Legfelsőbb Bíróság KK. 31. számú állásfoglalása értelmében " ... a közigazgatási határozat 

bírósági felülvizsgálata iránt indított perekben, hogy a bíróság elsősorban azt vizsgálj'a: a 

közigazgatási határozat érdemben megfelel-e a jogszabályoknak. Elj'árási jogszabálysértés miatt 

csak akkor van helye hatályon kívül helyezésnek, ha az elj'árási jogszabálysértés jelentős, és a 

döntés érdemére is kihat, s a bírósági elj'árásban nem orvosolható. " 

A Fővárosi Bíróság a perben vitatott határozatot a környezetvédelmi másodfokú hatóság 

határozatára s kiterjedően hatályon kívül helyezte, és a másodfokú környezetvédelmi hatóságot új 

eljárás lefolytatására kötelezte. 

A Fővárosi Bíróság ugyanis a fentiek szerint megállapította, hogy mivel a másodfokú 

környezetvédelmi eljárás során a nyomvonal megváltozott, ugyanakkor e változással 

kapcsolatosan a másodfokú hatóság nem adta indokát annak, hogy a környezetvédelmi előírások 

megváltoztatására a másik három csomópont közelében miért nincs szükség, ezzel a másodfokú 

hatóság jelentős, a perben nem orvosolható jogsértést követett el. 

A megismételt eljárásban a környezetvédelmi másodfokú hatóság Gogutódja) köteles 

megvizsgálni, hogy milyen környezeti terhelést jelent a megmaradó csomópontok esetében a 2. 

csomópont elhagyása és eljárása eredményeként köteles új, indokolt határozatot hozni. Ebben 

meg kell megjelölnie a módosított nyomvonalat és az esetlegesen szükségessé váló további 

környezetvédelmi előírásokat. 

11.10. 

A felperesek sérelmezték, hogy az RHKT összefoglalója ellentmondásban van az RHKT-beIi 

megállapításokkal, ami a tervezett útszakasz balesetveszélyességét illeti. 

A felperesek ezen kereseti kérelmük esetében nem jeJölték meg azt a jogsértést, amelyet a 

Fővárosi Bíróságnak az alperesi hatóság terhére kellene értékelni. Így önmagában az összefoglaló 

és az RHKT esetleges ellentmondása - a Ktv. 93. § (3) bekezdésében szabályozott nyilvánosság 

biztosítása esetén - nem olyan jogszerűtIenség a közigazgatási szerv részéről, amely határozata 

hatályon kívül helyezését kényszerítőleg vonná maga után. 



Összefoglalva: 

A Fővárosi Bíróság a felperes ek kereseti kérelmeit a környezetvédelmi határozat 

vonatkozásában túlnyomó részben megalapozatlannak ítélte. Mivel az építési engedély 6.3. 

pontja a jogsértő másodfokú határozat előírásainak betartását is előírta az építtető számára, ezért 

az építési engedély hatályon kívül helyezéséről is szükséges volt rendelkezni. A megismételt 

eljárásban az elsőfokú építési engedélyező hatóság a környezetvédelmi másodfokú hatóság 

eljárását lezáró, újólag meghozott határozata alapján köteles eljárni. 

Ill. 

A Fővárosi Bíróság az I. pont alatt kifejtett indokaira tekintettel a felperesi társadalmi 

szervezetek kereshetőségi jogának elismerését és korIátját a tag állami jog közösségi 
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irányelvek céljaira tekintettel történő értelmezése és figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság Aarhusi 

Egyezményre alapított indokolásával ellátott - KJH-ára, azon államigazgatási eljárásokban húzta 

meg, ahol a jogszabály környezetvédelmi hatóság szakhatósági jogi aktusának beszerzését írta 

elő. Ez azonban azzal a konzekvenciával jár, hogy kereshetőségi joguk a környezetvédelmi 

hatóság aktusaira korlátozódik, de nem áll fenn azon szakhatóságok esetében, amelyek nem 

ebbeli minőségükben adnak szakhatósági állásfoglalást, még abban az esetben sem, amennyiben 

a szakhatóság környezetvédelmi kérdéseket érint. 

A perbeli esetben mindez azt jelenti, hogya felperesek azon kereseti kérelmei bírálható ak el 

érdemben, amelyek az építési engedélyt tartalmazó határozatok környezetvédelmi szakhatóság 

által adott szakvéleményévei vannak összefüggésben. 

Az építési engedély 6.6. alatt tartalmazza az I. r. alperesi beavatkozó 14/864/5/2005. szám alatti 

szakvéleményében foglalt előírásokat. 

A felperesek az építési engedélyt tartalmazó határozat jogszerűtlenségét a közigazgatási 

eljárásbeli ügyféli minőségük el nem ismerésére, az Aptv. 17. § (1) bekezdésének megsértésére, 

... Nagyközség önkormányzati rendeletének megsértésére, az Áe. 43. § (1) bekezdés c. pontjában 

foglaltak megsértésére, az építési engedélyben megfogalmazott bizonytalan előírásokra 

(hídépítéssel kapcsolatos előírások - 4. pont, az Állami Erdészeti Szolgálat Budapesti 

Igazgatóságának szakhatósági állásfoglalása - 6.7. pont, az állami Népegészségügyi és 

Tisztiorvosi Szolgálat Budapest Fővárosi Intézete, valamint Pest Megyei Intézete által adott 

szakhatósági állásfoglalások - 6.8. pont - 6.11. pontok), valamint kizárt szakhatóság eljárásbeli 

közreműködésére alapították. 

A felperesek építési engedéllyel kapcsolatos kereseti kérelmeikben nem vitatták az I. r. alperesi 

beavatkozó 14/864/5/2005. szám alatti szakvéleményében foglalt és az építési engedély részévé 

tett előírások jogszerűségét. 

Az építési engedély valamint az egyéb szakhatóságok állásfoglalásai azonban kívül esnek a 

felperesek Ktv. 98. § (1) bekezdése, és az R.2. közösségi jog fényében értelmezett rendelkezései 

szerinti törvényes érdekein. E tekintetben a bíróság a felperesek keresetét érdemi vizsgálat nélkül 

elutasította. 

A felperesek keresete a kifejtettek szerint részben volt megalapozott, mivel a Fővárosi Bíróság 

a környezetvédelmi másodfokú engedély vonatkozásában helyt adott a felperesek keresetének, és 

az építési engedélyt tartalmazó határozatot erre tekintettel hatályon kívül helyezte. Egyebekben 

azonban elutasította a keresetet. Mivel a felperesek részben lettek pernyertesek, ezért a bíróság a 

Pp. 81. § (1) bekezdése alapján rendelkezett a perköltség viseléséről. 

A feljegyzett kereseti illeték a felek részleges pernyertességére, valamint a felperesek, az 

alperes, valamint az alperesi 1. r. beavatkozó személyes illetékrnentességére tekintettel a 6/1986. 



(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 14. § alapján marad az állam terhén. 

Budapest, 2006. szeptember 21. 

. Marosi Ildikó s. k. bíró 

 



Extract – Convenience English translation 

Budapest Metopolitan Court K. 30.647/2006/20. 
 

[…] 

 

[Highlighted paragraphs on pdf page 4 of the original Hungarian judgment] 

 

In its reasoning, the authority noted that the plaintiffs requested their recognition as clients in 

the administrative proceedings, which was denied by the authority in a separate decision. In the 

authority’s view, environmental NGO’s are not entitled to client status in administrative 

proceedings concerning road building permits.  

 

[…] 

 

The defendant [translator’s note: the second instance authority] upheld the first instance 

authority’s decision according to which environmental NGO’s are not entitled to client status 

in administrative proceedings concerning road building permits. […] 

The plaintiff NGOs filed a court appeal requesting the review of this decision.  

 

[Highlighted paragraph on pdf page 11 of the original Hungarian judgment] 

 

As regards their standing, the plaintiffs referenced Article 6 (2) of Directive 2003/4/EC on 

public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC 

(“Directive 1”). Additionally, they also referenced Article 4 (4) of Directive 2003/35/EC 

amending with regard to public participation and access to justice Council Directives 

85/337/EEC and 96/61/EC (“Directive 2”). 

 

[Highlighted paragraphs on pdf page 12 of the original Hungarian judgment] 

 

The primary purpose of Directive 1 ‒ in addition to transposing into community law the 

provisions of the Convention on access to information, public participation in decision-making 

and access to justice in environmental matters signed in Aarhus on 25 June 1998 (hereinafter: 

the Aarhus Convention) – is the harmonization of the laws of the Member States in order to 

ensure and enforce access to information.  

 

[…] 

 

According to Article 4 (4) of Directive 2 

“Access to justice 

Member States shall ensure that, in accordance with the relevant national legal system, 

members of the public concerned: 

(a) having a sufficient interest, or alternatively, 

(b) maintaining the impairment of a right, where administrative 

procedural law of a Member State requires this as a precondition; have access to a review 

procedure before a court of law or another independent and impartial body established by law 

to challenge the substantive or procedural legality of decisions, acts or omissions subject to the 

public participation provisions of this Directive. 

Member States shall determine at what stage the decisions, acts or omissions may be 

challenged. 

What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined by the 

Member States, consistently with the objective of giving the public concerned wide access to 



Extract – Convenience English translation 

justice. To this end, the interest of any nongovernmental organisation meeting the requirements 

referred to in Article 2(14) shall be deemed sufficient for the purpose of subparagraph (a) of 

this Article. Such organisations shall also be deemed to have rights capable of being impaired 

for the purpose of subparagraph (b) of this Article.” […] 

 

[Highlighted paragraphs on pdf page 13 of the original Hungarian judgment] 

 

It can be established in relation to Directives 1 and 2 that they require further legislation from 

Member States to ensure access to justice, which excludes the directive’s direct applicability. 

However, following the deadline for implementation the directives must be enforced in the 

Member States. For this reason, the court finds it necessary to interpret applicable domestic 

legislation in accordance with the community directives when assessing the plaintiffs’ standing 

to challenge the lawfulness of the building permit. This way the court recognizes the direct 

effect of community law.  

The purpose of the directives – which take precedent over the laws of Member States – is to 

ensure the public’s wide access to information and its right to be heard. Community law makes 

it clear that environmental NGOs have a prominent role within the public (see Article 2 (3) of 

Directive 2). The court finds that the plaintiff NGOs’ right to justice can only be enforced if 

they have the right to challenge via court appeal the environmental authority’s opinion as set 

out in the building permit..  

 

Thus, while the legislation in force at the relevant time eliminated – temporarily – the possibility 

to initiate the court review of the environmental authority’s opinion as referenced in the building 

permit, community law provides more rights to the plaintiff NGOs and therefore their right to 

file court appeal must be recognized.  

For these reasons the plaintiffs can successfully establish their standing – in relation to the 

building permit – on the provisions of community law. 

 


