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1/2019. KMJE Legal Unity Decision

The five-member Council of the Public Administration - Labor Rights Unit of the Mansion is the
Kuv. CLXI of 2011 on the Organization and Administration of Courts. under Section 32 (1) (b) of
the Act on the Protection of the Rights of the Child in the course of proceedings

unity decision:

I. If the client uses legal representation in the administrative procedure, service to the legal
representative is a valid communication. In the absence of a lawful communication, the time limits
for appeal will not begin.

II. If the client becomes aware of the content of the decision and submits his claim, the court may
examine the manner in which failure to effect lawful communication has affected the client's right
to a fair hearing and the need for legal certainty.

II1. The Unity Council is EBH.2009. 2109 is terminated as a judicial decision in principle.
justification
I

The Council of the Courthouse Public Administration-Labor College is responsible for the
organization and administration of courts CLXI 2011. Pursuant to Section 32 para. (1) (b) of the Act
(hereinafter: Bszi.) - since it intended to depart from the decision of the other court of law of the
Courthouse, which had been published as a preliminary ruling - on legal issues, it initiated the
procedure of legal unity for the interpretation of the lawfulness of service to the client acting with
the legal representative. .

The petitioner takes the view that there is legal uncertainty as to how the lack of service to a legal
representative can be assessed if the decision is notified to the client and lodges an appeal in
compliance with the time limit for appeal.

Some of the courts consider that in such a case the lack of service to the legal representative cannot
be regarded as a serious procedural infringement affecting the merits of the case, which would
justify the annulment of the decision.

However, the Supreme Court EBH.2009. According to its legal position in its decision No. 2109, if
the client acts as a legal representative during the administrative procedure, the legal representative
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must be involved in the proceedings. Consequently, in the absence of service to the legal
representative, the decision is valid only if it is delivered to the legal representative. In the case of a
non-final decision due to lack of proper service, no action can be instituted, the claim must be
dismissed without issuing a summons (must be rejected in the wording of Act I of 2017 on
Administrative Procedures), in the case of a lawsuit to be terminated.

The petitioner argued that the provisions of Act CXL of 2004 on the General Rules for
Administrative Proceedings and Services were adopted. (hereinafter referred to as "Ket") [40. (1)
and (7)] does not mean that service to clients acting with a legal representative is valid only if it is
made to a legal representative. In his view, such a general theorem cannot be said without
examining the substantive legal relationship of the background, and it cannot be deduced in every
case that the client's procedural rights are impaired, only if this is clearly done in the particular case.
For this reason, in view of the longer period of time since the decision in principle and the differing
official and judicial interpretation of the procedural provisions referred to, the petitioner considered
it necessary to "refine" the legal position contained in the ETA. year CL. (see below) does not
contain any rules on communication to the legal representative, so the regularity and date of
communication to the client during the administrative proceedings in the case of the same subject
matter shall be examined.

The legal issues raised in the motion are:

- whether the communication to a client with a legal representative can be considered lawful,
whether the time limits for appeal are legally open,

- the assessment of the lack of communication to the legal representative in the course of the
assessment of the appeal (claim, review request) lodged within that period.

II.

The Prosecutor General, in his statement on the Unity of Legal Proposition, referred to Ket. Article
78 (1) and Section K (1) of the Referring to Section 40 (1) and (7), it explained that the decision can
only be delivered to the client directly, instead of the customer's representative, if the customer
expressly requests it. There are a number of legal consequences for the disclosure of the decision in
relation to the rights and obligations of the client, for example the communication is an
indispensable prerequisite for the enforcement of the decision, its enforceability and the opening of
the time limits for appeal. Consequently, a breach of the rules governing service constitutes a
serious procedural irregularity affecting the substance of the case.

In his statement, the Prosecutor General referred to the rule of law enshrined in Article B (1) of the
Fundamental Law; Article 7 (7) and Article 25 (3), which provides that administrative courts are to
decide on administrative disputes. In his view, the violation of delivery rules also results in a
fundamental law violation, “emptying the client's right of redress”, because in the absence of proper
delivery there is no official decision to which legal consequences could be attached, the decision
cannot become legal and, in the absence thereof, Ket. § 109 is precluded. In such cases, the courts
cannot carry out substantive control of the lawfulness of the administrative decision, although this
constitutional requirement arises from the combined interpretation of the aforementioned statutory
provisions.

In his statement, the Prosecutor General noted that Akr. Article 13 (6) - which states that if the client
has a representative and the client does not have a different document, the authority shall send the
documents to the representative, except for the summons for personal appearance - the content is



identical to Ket. (§ 7 (7) of the Act), ie the Akr. in the same subject matter, the same legal issues of
interpretation as in the case of Ket are raised in connection with the lack of service to the legal
representative. the provisions of the Directive.

In the view of the Prosecutor General, if a client acting with a legal representative fails to deliver a
decision to a legal representative, this constitutes a serious procedural irregularity affecting the
merits of the case without further investigation, unless the client expressly requested the decision
not to be legal. representative, but delivered to him. The unlawful conduct of the authority resulting
in a contravention of the basic law resulting from the violation of the delivery rules as described
above cannot be remedied by acknowledging the lawfulness of the service given that the client or
his representative has appealed against the official decision and the rights of the client have not
been impaired. This would go beyond the legal interpretation.

II1.
The Jurisdiction Council has taken a position on the question raised by the petitioner as follows.

The two. According to Article 40 para. (1) of the Act, if the law does not prescribe the personal
procedure of the client, it shall be replaced by a legal representative or a person authorized by its
legal representative, and the client and his representative may act together. Representation of
counterparties may not be represented by the same person.

The representative is entitled to act on behalf of the client and to exercise his / her rights under the
authorization, and is entitled and obliged to perform his / her duties in his / her name. It should be
emphasized that, through the representation mandate, an internal (civil law mandate) relationship
between the representative and the person represented is established in addition to the procedural
law relationship between the authority and the client, and, on the other hand, the authority and the
representative have an external (administrative procedural law) relationship. between. This aspect of
the external relationship is governed by Ket. Article 40.

The two. Article 40 (7) states that if the client has a representative, the documents are sent to the
representative by the authority; however, the summons for a personal appearance is served on the
summoned person by simultaneously notifying his representative. A client with procedural
capability may request that the authority deliver the documents even if he has a representative in the
case.

EBH 2009 referred to in the motion. 2109, where the customer is acting as a legal representative
and does not request service of the documents on his own, the decision is valid only if it has been
communicated to the legal representative. The EBA classified the breach of the communication
rules as non-opening of the time limits for appeal by the non-lawful communication of the
administrative decision to the client. According to EBA, in the absence of proper service, the legal
consequences of the decision are not enforced, so there is no administrative decision that would be
subject to judicial review. According to the EBA, the court of first instance should have refused the
claim without the issuance of a summons as a result of the obstacle, or terminate the action in
accordance with Section III of the 1952 Code of Civil Procedure. Article 130 (1) (b) and Section
157 (a) of the Act.

The first question to be examined by the unit of legal unity is therefore whether the service of the
client acting on behalf of the representative is lawful if the service of the decision is made not
directly to the representative but directly to the client.



Pursuant to Section 1 (1) of the Ket, the administrative authority is obliged to maintain and retain
the provisions of the legislation during its proceedings. The two. Section 40 para. (7) clearly states
that if the client has a representative, he must be served with the documents, but only at the request
of the client can he deviate from this rule: the decision can be delivered to the client instead of the
client's representative if the client expressly asks. The legal representation of the representation is
that the representative has been authorized to act on behalf of and on behalf of the client. This
authorization - in the interest of the client - can only be 'restricted' by the client himself, by asking
for the decision to be served on his own.

Both the course of the procedure and the legal consequences relevant to the rights and obligations of
the client are related to the notification of the decision. In many cases, the authority is mistakenly
delivering its decision to the customer instead of the authorized representative, which results in a
lack of communication and thus the inability of the decision to produce legal effects. Before the
lawful communication, the time limit for lodging an appeal may not begin. In many cases, the
Supreme Court has ruled that a decision that has not been properly served on all customers is not
final [Legf. It is. Kfv.I1.27.658 / 1997/4 .; Kf.111.28.998 / 1999/9 .; Kfv.I11.38.087 / 2000/7.]. It is
therefore also important for the time-limit for lodging appeals to be served as from the date of the
proper service of the application and of the time-limit for lodging appeals. If the party has an
authorized legal representative, the time limit for appeal should be calculated from the date of the
regular communication with the legal representative [Legf. It is. Kpkf.[1.27.813 / 1999 .; Fov. IT.
2.Kf.27.326 / 2011/2.].

Judging from the case-law relating to the provisions referred to above, it can be concluded that the
assessment of the legal consequences of irregular service can be considered to be uniform in the
examination of the question of the retention period. Not only the EBA referred to in the motion, but
other cure decisions [Kfv.II1.37.318 / 2016/6, Kfv.35.731 / 2015/7. KGD2016. 22.] also follow the
unbroken practice of not being able to deprive the client of the right of redress if the decision is not
properly served, if he cannot live within the deadline. The legal consequences of the delay cannot
be disadvantaged for the party, because in the absence of proper service, the time-limit for bringing
an action has not been opened, so that the applicant could not be late in submitting the application.
If, in the absence of proper service, the application has nevertheless been lodged, the court seised
must declare when the defendant has been notified of the service of the defendant's decision and
when it has been served on the defendant. Compared to the content of this statement, the court can
take a position on the retention of the time limit for bringing an action. [Fév.it. This means that in
such cases it is no longer possible to disclose the knowledge of the decision, even if the
communication was not lawful, as the time limit for appeal begins. At the same time, it is necessary
to record that the failure of the authority, the delivery to the non-legal representative has
automatically an adverse effect on the authority: the legal representative of the client can make a
declaration of his or her decision to the decision, which reference should be accepted until the
contrary is proved may serve as a basis for an application for failure to comply with the time limit
for lodging an application. The party may be exempted from the non-lawful communication, such
as late submission, by submitting a request for proof.

According to the reasoning already established in the case law of the judiciary, the constitutional
interest in the irrevocability of final decisions and the exercise of the right of appeal can be
reconciled in such a way that the date of knowing the client should be investigated if the client was
not properly served with the first instance decision but after a considerable time by appeal.



attacking. The two. Due to the bona fide procedural obligation arising from Section 6 para. (1) of
the Act, non-notified clients, if they are aware of the decision despite the failure to notify, shall
submit an application for verification within the time limit specified in the law, appeal against the
decision or request delivery of the decision, and to exercise his right of appeal afterwards. This
procedure should also be followed in the judicial review procedure, but it could be the undesirable,
cf. since its entry into force, the objective of the procedure has been incompatible with the objective
legal protection function that the decision could be challenged by an informed customer after an
unlimited period of time with reference to a non-lawful communication. In a multi-client process,
this would be a particular violation for customers who, by entrusting a final decision (in the final
wording of the pledge), obtained rights [for example, in the case of a second-level or court
destruction of a building permit that has been finalized for a number of years (final) in a building
case or an application for a residency permit. )).

The second question to be examined by the Jurisdiction Council is how the lack of communication
can be assessed by reason of the lack of notification if the decision was not served on the
representative but on the client, and the client appealed against the decision within the legal
deadline.

The Courts Jurisdiction Council of the Courts considered that the lack of legal notice in itself would
not, in addition to the examination of other clients' violations, be refused on the merits.

It is essential that the purpose of the administrative procedure is to make a well-founded decision, in
which the rights of the client are fully enforced. The procedural principles mentioned in the
Fundamental Law and in international documents are governed by both judicial and administrative
(administrative) procedures. In the view of the Constitutional Court, the requirement of a fair trial is
a quality that can only be judged by taking into account the whole and the circumstances of the
proceedings. Therefore, in spite of the lack of certain details, the procedure may be unfair or unfair,
as well as unfair, despite all the details. [6/1998. (III. 11.) AB]

The right to a fair trial also includes the right to go to court, the organizational side of which is the
principle of the judicial monopoly of the judiciary, also proclaimed by the Fundamental Law. The
Constitutional Court also examined the relationship between these two principles as the subjective
and organizational side of eligibility. The organization page is from the individual side, but it can be
restricted by the Basic Law on the basis of the procedural laws based on the necessity-
proportionality test. Such a limitation is the exclusion of litigation or judicial review in procedural
law. [71/2002. (XII. 17.) AB]

Article XXVIII of the Fundamental Law The right to remedy under Article 7 (7) of the
Constitutional Court in the meaning of the Constitutional Court is the possibility of turning to
another body or a higher forum within the same organization for substantive decisions. [5/1992. (I.
23.) AB Decision] “The Fundamental Law requires that the remedy provided by the right of appeal
is effective, that is, to be effective and be able to remedy the damage caused by the decision. The
effective exercise of the right of appeal may be influenced by a number of factors, including the
scope of the possibility of review, the time limit for reviewing the remedy, or the possibility of
being served with the contested decision and the possibility of being made aware of it ”[22/2013.
(VIL 19.) AB]. In addition, the possibility of legal remedy is an essential and immanent element of
any legal remedy, ie the remedy contains conceptually and substantively the possibility to remedy
the violation. It does not follow that the review body must approve the application in all



circumstances, but it is essential that the appeal procedure is conducted within the limits set by the
Rules of Procedure and that the claims made in the appeal are examined as to the substance.
[9/2017. (IV. 18.) AB]

The following conclusions can be drawn from the above-mentioned judgments of the Constitutional
Court interpreting the relevant provisions of the Fundamental Law regarding the legal issue
examined by the Legal Unity Council.

In the specific case raised by the petitioner, the legal remedy of the client was open, appealed
against the decision of the authority, and the final decision of the second instance was reviewed by
the court in administrative proceedings. Thus, the constitutionally protected content of the
fundamental right to remedy provided by the Fundamental Law has been fulfilled. (In addition, the
review request was also secured for him.) As a result, the client's right of redress has not been
violated.

Likewise, there was no breach of the requirement of a fair trial, nor of the right to apply to a court
which included this requirement, nor was it the principle of the judicial monopoly of the judiciary,
as the client had been informed of the merits, and could turn to court, which had adjudicated on its
merits. In the particular case, the latter two principles would have been infringed at the time and the
right to a fair trial would have been ruled out if the court had failed to examine the merits of the
client's claim in the absence of the lawfulness of service. In this respect, particular attention must be
paid to the requirement of legal certainty that a final (final) final judgment, or even a decision which
has legal effect, should be annulled in order to enforce the order properly and to declare the
decision, but not properly communicated to other customers. There are no effective redress
procedures in addition to the statutory appeal against the basic decision or the administrative action
against the basic decision. Therefore, inappropriate delivery should not have the legal effect of
violating the client's right of appeal.

It is also apparent from the AB decisions that the application of the requirement of a fair trial can
only be judged on the basis of the whole procedure and the circumstances of the case. The
enforcement of client rights is a Ket. (Article 1 (2) - (3)) is an important issue, which is a serious
violation of the rules. The fact that the customer is in a position to exercise his right of appeal does
not mean that his client's rights are fully enforced or that the authority is the Ket. Article 40 (7) may
be ignored and the involvement of the representative in the proceedings may be omitted without any
legal consequences in the external legal relationship. Therefore, it requires careful consideration by
the court of the way in which the lack of lawful communication affected the client's right to redress,
and how certain procedural acts disregarded by the legal representation have affected the merits of
the case. Customer's right to a fair trial and to promote effective legal protection Ket. whether the
requirements of client rights and legal certainty under the law have been violated to such an extent
that it can only be remedied by repeating the administrative procedure. In any event, the deduction
of the legal consequences of procedural offenses committed by the authority in appeal proceedings
is a matter for the interpretation of the law by the law enforcement authorities.

The Akr. According to Section 13 (6) of the Act, if the client has a representative and the client does
not have a different view, the document will be sent to the representative by the authority, except for
the summons for personal appearance. This rule is identical to Ket in content. Article 40 7 (7).
Consequently, the Akr. in the case of non-delivery to the legal representative, subject to changes in
the rules on service, the provisions of this decision of the Unity Council shall apply.



IV.

The Unity Council's position is that, in principle, no legal effect is imposed on the service to the
client in the proceedings with the legal representative, the time limit for appeal does not open only
if the client becomes aware of the content of the decision by unauthorized delivery or otherwise. In
such a case, it is necessary to ensure the protection of the rights of the client with the right of
appeal, so the court can always examine, depending on the specific facts, the failure of the lawful
communication and the failure of the legal representative in the administrative procedure to act as a
breach of procedure; has affected the client's right to redress and a fair trial and the requirement of
legal certainty.

As aresult of its position as set out above, the Legal Unity Council has adopted the EBH2009. No.
2109 is not retained as a judicial decision.

For the reasons stated, the Jurisdiction Council has decided in accordance with the provisions of the
enacting terms to ensure the unity and further development of judicial application. Article 40 (2)].
The decision of Bszi. In accordance with Section 42 para. (1) of the Hungarian Official Gazette, on
the central website and on the website of the Mansion.

Budapest, January 14, 2019

Dr. Kalas Tibor sk
President of the Unity Council

Dr. Dobo Viola sk
Judge-Rapporteur

Dr. Sperka Kalman sk
judge
Dr. Kurucz Krisztina sk

judge

Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet sk
judge
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1/2019. szamu KMJE hatarozat
1/2019. KMJE jogegységi hatarozat

A Kiria 6ttagu Kozigazgatasi - Munkaiigyi Jogegységi Tanacsa a Kuria Kfv.III. szamu tanacsa altal,
a bir6sagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. Ha az tigyfél a kozigazgatasi eljarasban jogi képviseletet vesz igénybe, a jogi képvisel6 részére
torténd kézbesités mindsiil joghatalyos kézlésnek. Joghatalyos kozlés hianyaban a jogorvoslati
hatarid6k nem kezd6dnek meg.

II. Amennyiben az iigyfél tudomast szerez a hatarozat tartalmardl és a keresetlevelét elGterjeszti, a
birésag vizsgalhatja, hogy a joghatalyos kozlés elmaraddsa milyen médon érintette az tigyfél
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a jogbiztonsag kdvetelményét.

II1. A jogegységi tanacs az EBH.2009. 2109. szamon kozzétett hatarozat elvi birosagi hatarozatként
val6 fenntartasat megsziinteti.

Indokolas
1.

A Kiria Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak tanacsa a birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — mivel jogkérdésben el kivant térni a Kudria masik itélkezo tanacsanak korabban elvi
hatarozatként kozzétett hatarozatatdl — jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte a jogi
képviselGvel eljaro tigyfél részére torténd kézbesités joghatalyossaganak értelmezésérol.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint jogbizonytalansag tapasztalhat6 annak a kérdésnek a
megitélésében, hogy a jogi képviselonek torténd kézbesités hianya miként értékelhetd, amennyiben
a dontésrdl az iligyfél igazoltan értesiil és a jogorvoslati hataridd betartasaval terjeszt el6 jogorvoslat
kérelmet.

A birosagok egy része ugy értékeli, hogy ilyen esetben a jogi képvisel6 részére torténo kézbesités
hidnya nem tekinthet6 az ligy érdemére kihato stilyos eljarasi jogszabalysértésnek, amely a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag EBH.2009. 2109. szamu elvi dontésében foglalt jogi allaspontja
szerint, amennyiben az iligyfél a kozigazgatasi eljaras soran jogi képviselGvel jar el, ugy az eljarasba
a jogi képvisel6 bevonasa kotelez6. Ebbol kovetkez6en a jogi képvisel6nek torténd kézbesités
elmaradasa esetén a hatarozat csak akkor joghatalyos, ha annak kézbesitése/kozlése a jogi képviseld
részére torténik meg. Az elmaradt szabalyszerii kézbesités folytdn nem jogerds hatarozat ellen nem
lehet pert inditani, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani (a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény szohasznalataban vissza kell utasitani), megindult per
esetén, pedig a pert meg kell sziintetni.
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Az inditvanyozd azzal érvelt, hogy a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkozo6 rendelkezéseinek [40.
§ (1) és (7) bekezdés] nyelvtani, rendszertani és logikai értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy a jogi
képvisel6vel eljaro tigyfelek részére tortén6 kézbesités csak akkor joghatalyos, ha az a jogi
képviselG részére torténik. Megitélése szerint ilyen generalis elvi tétel a hattér anyagi jogviszony
vizsgalata nélkiil nem mondhat6 ki, nem vonhat6 le minden esetben az a kovetkeztetés, hogy az
tigyfél eljarasi jogosultsagai csorbat szenvednek, erre csakis akkor keriilhet sor, ha a konkrét iigyben
ez egyértelmiien megtorténik. Ennek okan — figyelemmel az elvi dontés meghozatala 6ta eltelt
hosszabb id6re és hivatkozott eljarasi rendelkezések eltérd hatosagi és birosagi értelmezésére —
sziikségesnek tartotta az inditvanyozé az EBH-ban foglalt jogi allaspont ,,finomitasat”.Az
inditvanyoz6 végiil utalt arra, hogy az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) a jogi képviseld részére torténé kozlésre vonatkozé szabalyozast
egyaltalan nem tartalmaz, igy a hasonlo targyu {igyben indult kdzigazgatasi per soran kizarolag az
tigyfél részére torténd kozlés szabalyszerlisége, id6pontja vizsgalando.

Az inditvanyban megfogalmazott jogkérdések a kovetkezok:

- ajogi képviselGvel rendelkezd tigyfél részére torténé hatarozatkdzlés joghatalyosnak tekinthet6-
e, annak megtorténtekor torvényesen megnyilnak-e a jogorvoslati hataridok,

- az ezen hatarid6n beliil benytjtott jogorvoslati kérelem (kereset, feliilvizsgalati kérelem)
elbiralasa soran a jogi képvisel6 részére torténé kozlés hianya miként értékelhetd.

II.

A legfébb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban a Ket. 78. § (1) bekezdésére,
valamint a Ket. 40. § (1) és (7) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a hatarozat akkor
kézbesithetd csak az iigyfél képviselGje helyett, kozvetleniil maganak az tigyfélnek, ha az tigyfél azt
kifejezetten kéri. A hatarozat kozléséhez az tigyféli jogok és kotelezettségek vonatkozasban szamos
jogkovetkezmény fiizédik, igy példaul a kozlés nélkiilozhetetlen el6feltétele a hatarozat jogerére
emelkedésének, végrehajthatova valasanak és a jogorvoslati hatarid6k megnyilasanak. Ebbél
kovetkezOen a kézbesitésre iranyado el6irasok megsértése az iigy érdemére kihato sulyos eljarasi
szabalyszegésnek mindsiil.

A legf6bb tigyész nyilatkozataban hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisagra, a XX VIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogra és a 25. cikk (3)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a kzigazgatasi birsagok dontenek a kozigazgatasi
jogvitakban. Allaspontja szerint a kézbesitési szabalyok megszegése alaptorvény-ellenességet is
eredményez, ,kiiiresiti az ligyfél jogorvoslati jogat”, ugyanis szabalyszer(i kézbesités hidnyaban
nincs olyan hat6sagi dontés, amelyhez jogkdvetkezmények fliz6dhetnének, a hatarozat nem
emelkedhet jogerére, ennek hidnyaban pedig a Ket. 109. §-a alapjan kizart a perinditas. A bir6sagok
ilyen esetben nem tudjak elvégezni a kozigazgatasi dontés torvényességének érdemi kontrolljat,
holott a hivatkozott alaptorvényi el6irasok egyiittes értelmezésébdl ez az alkotméanyos kévetelmény
fakad.

A legf6bb iigyész nyilatkozatdban megjegyezte, hogy az Akr. 13. § (6) bekezdése — mely kimondja,
hogy ha az tigyfélnek képviselGje van, és az ligyfél eltér6en nem rendelkezik, az iratokat a hatdsag,
a személyes megjelenésre sz0l6 idézés kivételével, a képvisel6 szamara kiildi meg — tartalmilag
megegyezik a Ket. 40. § (7) bekezdésében foglaltakkal, tehat az Akr. alapjan lefolytatott hasonld



targyu tigyekben, a jogi képvisel6nek torténd kézbesités elmaradasaval 6sszefiiggésben ugyanazok a
jogértelmezési kérdéseket vetddnek fel, mint a Ket. felhivott rendelkezései kapcsan.

A legf6bb tigyész allaspontja szerint, ha a jogi képviselGvel eljaré ligyfél esetében a hatarozat jogi
képviselonek torténo kézbesitése elmarad, akkor ez minden tovabbi vizsgalat nélkiil az tigy
érdemére kihato stilyos eljarasi szabalysértést jelent, kivéve, ha az tigyfél kifejezetten kérte, hogy a
hatarozatot ne a jogi képviseld, hanem az 0 részére kézbesitsék. A hatésagnak a kézbesitési
szabalyok el6z6ek szerinti megszegésébdl eredd alaptérvény-ellenességet is eredményezd
jogellenes eljarasa nem orvosolhato a kézbesités joghatalyosnak elismerésével arra tekintettel, hogy
az ligyfél vagy képviselGje a hatésagi dontés ellen jogorvoslattal élt és az ligyfél jogai nem
csorbultak. Ez mar meghaladna a jogértelmezés kereteit.

I1I.
A jogegységi tanacs az inditvanyozo6 altal feltett kérdésben az alabbiak szerint foglalt allast.

A Ket. 40. § (1) bekezdésének értelmében, ha térvény nem irja el6 az ligyfél személyes eljarasat,
helyette térvényes képviselGje, vagy torvényes képviselGje altal meghatalmazott személy jar el,
tovabba az ligyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat. Az ellenérdekii iigyfelek képviseletét nem
lathatja el ugyanaz a személy.

A képvisel6 jogosult az ligyfél nevében eljarni és a meghatalmazas keretei kozott az 6t megilletd
jogait gyakorolni, jogosult és koteles a kitelezettségeit helyette, az 6 nevében teljesiteni.
Kiemelendd, hogy a képviseleti megbizas révén a hatosag és az tigyfél kozti eljarasjogi jogviszony
mellé 1étrejon egyrészt egy bels6 (polgari jogi megbizasi) jogviszony a képviseld és a képviselt
személy kozott, masrészt a meghatalmazas folytan egy kiils6 (kozigazgatasi eljarasjogi) jogviszony
a hatosag és a képvisel6 kozott. Ennek a kiils6 jogviszonynak az egyes aspektusait rendezi a Ket.
40. §-a.

A Ket. 40. § (7) bekezdése kimondja, hogy ha az tigyfélnek képvisel6je van, az iratokat a hat6sag a
képviseld részére kiildi meg; a személyes megjelenésre sz616 idézés kézbesitése azonban a
megidézett részére torténik képviseldjének egyidejii értesitésével. Az eljarasi képességgel
rendelkez6 tigyfél kérheti, hogy a hat6sag akkor is a szamara kézbesitse az iratokat, ha az tigyben
képviselgje van.

Az inditvanyban hivatkozott EBH.2009. 2109. szamu elvi dontés értelmében, amennyiben az tigyfél
jogi képviseldvel jar el, és nem kéri az iratok sajat részére torténd kézbesitését, a hatarozat csakis
akkor joghatalyos, ha azt a jogi képvisel6vel kozolték. Az EBH a kozlési szabalyok megszegését
ugy mindsitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatnak csakis az tigyféllel torténé nem joghatalyos
kozlésével a jogorvoslati hataridok nem nyilnak meg. Az EBH szerint ugyanis szabalyszer
kézbesités hianyaban a hatarozathoz f{iz6d6 jogkovetkezmények nem allnak be, igy nincs olyan
kozigazgatasi hatarozat, amelynek birésagi feliilvizsgalatara lehet6ség lenne. Az EBH értelmében
az I. foku birdsagnak a pergatlo akadaly kovetkeztében a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
kellett volna elutasitani, illetve a pert megsziintetni a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III.
torvény 130. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a 157. § a) pontja alapjan.

A jogegységi tanacs altal vizsgalando elsd kérdés tehat, hogy a képviseld utjan eljaro tigyfél esetén
joghatéalyos-e a kézbesités akkor, ha a hatarozat kézbesitése nem a képviseld, hanem kozvetleniil az
tigyfél szamara torténik.



A Ket 1. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatdsag az eljarasa soran koteles megtartani és
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. A Ket. 40. § (7) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy amennyiben az ligyfélnek van képviseldje, akkor neki kell kézbesiteni az iratokat, csak
az ligyfél kérésére lehet eltérni ett6l a szabalytdl: a hatarozat akkor kézbesithet6 az tigyfél
képviselGje helyett az tigyfél szamara, ha azt az ligyfél kifejezetten kéri. A képviselet
jogintézményének lényege, hogy a képviseld az ligyfél helyett és annak nevében valé eljarasra
kapott felhatalmazast. Ezt a felhatalmazast — éppen az iigyfél érdekében — csak maga az iigyfél
,korlatozhatja”, azzal, hogy a fentiek szerint kéri a hatarozat sajat részére torténd kézbesitését.

A hatarozat kézléséhez mind az eljaras menete, mind az tigyféli jogok és kotelezettségek
szempontjabol lényeges jogkovetkezmények fiiz6dnek. A hat6sag szamos esetben tévesen az tigyfél
szamara kézbesiti a hatarozatat a meghatalmazott képviseld helyett, ami pedig a kozlés hianyat
eredményezi és igy azt, hogy a hatarozat nem képes joghatast kivaltani. A jogszer( kozlés el6tt a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé sem kezddédhet el. A Legfels6bb Birosag
szamos esetben kimondta, hogy nem joger6s az a hatarozat, amely szabalyszer{ien nem lett minden
tigyfél szamara kézbesitve [Legf. Bir. Kfv.11.27.658/1997/4.; K{.111.28.998/1999/9.;
Kfv.I11.38.087/2000/7.]. A keresetinditasi és a fellebbezési hatarid6 szempontjabdl is fontos tehat a
kézbesités, hiszen a szabalyszer(i kézbesités id6pontjatol kell szamitani a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridét. Amennyiben a félnek meghatalmazott jogi képviselGje van, a
jogorvoslatra nyitva allé hataridot a jogi képviselvel vald szabalyos hatarozati kozlés idépontjatol
kell szamitani [Legf. Bir. Kpkf.I1.27.813/1999.; Fév. it. 2.Kf.27.326/2011/2.].

A hivatkozott rendelkezésekhez kapcsol6do birdi gyakorlatot attekintve az allapithaté meg, hogy a
szabalytalan kézbesités jogkOovetkezményének megitélése egységesnek mondhato a jogorvoslati
hataridé megtartottsaga kérdésének vizsgalata soran. Nem csak az inditvanyban hivatkozott EBH,
hanem mas kdariai dontések [Kfv.I11.37.318/2016/6, Kfv.35.731/2015/7. KGD2016. 22.] is azt a
toretlen gyakorlatot kdvetik, hogy a hatarozat szabalytalan kézbesitése miatt az iigyfél jogorvoslati
jogatol nem foszthaté meg, amennyiben azzal hataridében nem tud élni. Az elkésettség
jogkovetkezményeit nem lehet a félre hatranyosan alkalmazni, mivel szabalyszerii kézbesités
hidnyaban nem nyilt meg a keresetinditasi hataridd, igy a felperes a keresetlevél benytijtasaval nem
eshetett késedelembe. Amennyiben szabalyszer(i kézbesités hianyaban a keresetlevél benyujtasa
mégis megtortént, az eljar6 bir6sagnak meg kell nyilatkoztatnia a felperes jogi képvisel6jét arrol,
hogy mikor értesiilt az alperes hatarozatanak kézbesitésérdl, azt részére mikor adta at tigyfele. E
nyilatkozat tartalmahoz képest tud allast foglalni a bir6sag a keresetinditasi hatarid6
megtartottsagarol. [F6v.it. 3.Kf.27.330/2007/2.] Mindez azt jelenti, hogy a hatarozatrél valé
tudomasszerzéstdl ilyen esetekben mar nem lehet eltekinteni, még akkor sem, ha a kdzlés nem volt
szabalyszer(, azzal ugyanis elkezdddik a jogorvoslati hataridd. Sziikséges ugyanakkor rogziteni,
hogy a hatésag mulasztasanak, a nem jogi képvisel6nek torténd kézbesitésnek automatikusan van
egy a hatosagra nézve hatranyos kovetkezménye: az iigyfél jogi képvisel6je maga tehet
nyilatkozatot a hatarozat részére torténd atadasarol, mely hivatkozast az ellenkezd bizonyitasaig el
kell fogadni, és amely hivatkozas a keresetlevél benyujtasi hatarideje esetleges elmulasztasara
vonatkoz6 igazolasi kérelem alapjaul szolgalhat. A fél a nem joghatalyos kozlés hatranyos
jogkovetkezményei, — mint amilyen az elkésettség — aldl az igazolasi kérelem benyujtasaval
mentesiilhet.

A biréi gyakorlatban mar megjelend érvelés szerint a jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansagahoz f{iz6d6 alkotmanyos érdek és a jogorvoslathoz val6 jog



gyakorolhatosaga olyan modon egyeztethet6 6ssze, hogy vizsgalni kell az tigyfél
tudomasszerzésének idépontjat, amennyiben az {igyfél szamara az els6foku hatarozatot nem
szabalyszerlien kézbesitették, de jelentGs id6 elteltével azt fellebbezéssel tamadja meg. A Ket. 6. §
(1) bekezdésébdl fakado johiszemi eljarasi kotelezettség miatt a nem értesitett tigyfeleket,
amennyiben az értesités elmaradasa ellenére tudomast szereznek a hatarozatrol, kotelesek a
torvényben meghatarozott hataridon beliil igazolasi kérelemmel élni, a hatarozat ellen fellebbezést
el6terjeszteni, vagy kérni a hatarozat kézbesitését, és azt kovet6en élni a fellebbezési jogaval. Ez az
eljaras a birésagi jogorvoslati eljarasban is kovetendd kell, hogy legyen, ellenben el6allhatna az a
nem kivanatos, a Kp. hatalyba lépése 6ta az eljaras objektiv jogvédelmi funkcidjaval dssze nem
egyeztethet6 helyzet, hogy a hatdrozatot az arr6l tudomast szerzett tigyfél korlatlan id6 elteltével is
megtamadhatnd a nem joghatalyos kozlésre hivatkozdassal. Ez egy tobb iigyfeles eljarasban kiilonos
jogsérelemmel jarna azon iigyfelekre nézve, akik a jogerds (Akr. szohasznalataban végleges)
hatarozatban bizva szereztek jogosultsagokat [példaul épitési iigyben az évekig joger6snek
(véglegesnek) hitt épitési engedély masodfoku vagy birdsagi megsemmisitése esetén az épitkezd
bontasra vagy fennmaradasi engedély kérelmezésre lenne kotelezhetd)].

A jogegységi tanacs altal vizsgalando masodik kérdés, hogy a nem szabalyszer(i kézbesités miatt a
kozlés hianya miként értékelhetd, ha a hatarozatot nem a képviseld, hanem az tigyfél részére
kézbesitették, és az tigyfél torvényes hataridon beliil jogorvoslattal él a hatarozat ellen.

A Kiria jogegységi tanacsa tgy itélte meg, hogy a joghatéalyos k6zlés hidnya miatt &Gnmagaban a
hataridében benytjtott jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa — egyéb ligyféli jogsérelem vizsgalata
mellett — nem tagadhaté meg.

Alapvetés, hogy a kozigazgatasi eljaras célja a megalapozott dontés meghozatala, melynek soran az
ligyfél jogai teljes korlien érvényesiilnek. Az Alaptorvényben és nemzetk6zi dokumentumokban
nevesitett eljarasi alapelvek mind a birésagi, mind a kdzigazgatasi (hatosagi) eljarasban iranyadok.
A tisztességes eljaras kovetelménye az Alkotmanybirosag allaspontja szerint olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]

A tisztességes eljarashoz val6 jog magaba foglalja a birésaghoz fordulas jogat is, amelynek
szervezeti oldala — a szintén az Alaptorvény altal deklaralt — az igazsagszolgaltatas bir6i
monopoliumanak elve. E két elv dsszefiiggéseit, mint a jogosultsag alanyi és szervezeti oldalat az
Alkotmanybirésag is vizsgalta. A szervezeti oldal az egyén oldalardl jelentkezik, amely azonban az
Alaptorvény alapjan korlatozhat6 az eljarasi térvények altal a sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan. Ilyen korlatozast jelentenek az eljarasi jogszabalyokban talalhaté perakadalyok vagy
birdsagi feliilvizsgalat kizarasa. [71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy,
ugyanazon szervezeten beliili magasabb féorumhoz fordulés lehetdsége. [5/1992.(1. 23.) AB
hatarozat] ,,Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja, igy
tobbek kozott a feliilbiralati lehet6ség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhet6ségének tényleges



lehet6sége” [22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat]. Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a
kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. [9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény relevans rendelkezéseit értelmez6 fent hivatkozott
hatarozataibdl, — a jogegységi tanacs altal vizsgalt jogkérdésre vonatkozoan — az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le.

Az inditvanyoz6 éltal felhozott konkrét esetben az tigyfél jogorvoslati lehet6sége nyitva allt, a
hat6sag hatarozataval szemben fellebbezett, a masodfoku jogerds hatarozatot pedig a birdésag
kozigazgatasi perben feliilvizsgalta. Ezzel az Alaptérvényben foglalt jogorvoslathoz valé alapjog
alkotmanyosan védett tartalma teljesiilt. (Emellett a feliilvizsgalati kérelem is biztositva volt a
szamara.) Ebbdl kdvetkez6en nem sériilt az ligyfél jogorvoslathoz val6 joga.

Ugyanigy nem sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye sem, s6t az e kovetelményt magaba
foglalo birésaghoz fordulas joga, és ennek szervezeti oldalat jelentd, az igazsagszolgaltatas biroi
monopoliumanak elve sem, hiszen az ligyfél az érdemi dontésrol értesiilt, ez ellen bir6saghoz
fordulhatott, amely érdemben elbiralta keresetét. A konkrét esetben éppen akkor sériilt volna ez
utébbi két elv, és igy a tisztességes eljarashoz valé jog, ha a birosag az tigyfél keresetét — a
kézbesités joghatalyossaganak hianyara tekintettel — érdemben nem vizsgalta volna. E kdrben
kiilonosen figyelemmel kell lenni arra a jogbiztonsagbol ered6 kovetelményre, hogy a hatarozat
szabalyszerl kézbesitésének kikényszeritésére, illetve a megtamadni kivant, de szabalyszer(ien nem
kozolt, mig mas tigyfelek vonatkozasaban szabalyosan kozolt jogerds (végleges), igy akar joghatast
is kivalté hatarozatra felvezetett jogerdsité zaradék torlésére nézve nincsenek hatékony jogorvoslati
eljarasi eszk6zok az alaphatarozattal szembeni — térvény altal megengedett fellebbezés —, illetve az
alaphatarozattal szembeni kdzigazgatasi peren kiviil. Ezért a nem szabalyszer(i kézbesitésnek nem
lehet az a jogkdvetkezménye, hogy az ligyfél jogorvoslati joga sériiljon.

Az AB hatarozatokbol az is kitlinik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Az tigyféli jogok
érvényesiilése olyan, a Ket. alapelveinek korében (1. § (2)-(3) bekezdés) rogzitett fontos kérdés,
melyek csorbulasa az eljaras érdemeére kihato, lényeges szabalyszegést jelent. Az a tény, hogy az
tigyfél olyan helyzetben van, hogy jogorvoslati jogat gyakorolni tudja, még nem jelenti azt, hogy
tigyféli jogai maradéktalanul érvényesiilnek, sem azt, hogy a hatdsag a Ket. 40. § (7) bekezdését
figyelem kiviil hagyhatja és a kiils6 jogviszonyban jogkdvetkezmény nélkiil mell6zheti a képviseld
bevonésat az eljarasba. Eppen ezért gondos mérlegelést igényel a bir6sag részérél, hogy a
joghatélyos kozlés elmaradasa milyen modon érintette az ligyfél jogorvoslathoz valo jogat, a jogi
képviselet figyelmen kiviil hagyasaval végzett egyes eljarasi cselekmények miként hatottak ki az
tigy érdemére. Az iligyfél tisztességes eljarashoz valo joga, valamint a hatékony jogvédelmét
el6segiteni hivatott, Ket. szerinti tigyféli jogosultsagok és a jogbiztonsag kovetelménye sériiltek-e
oly mértékben, hogy az csak a kozigazgatasi eljaras megismétlésével orvosolhatd. A hatosag altal
elkdvetett eljarasi szabalysértések jogkovetkezményeinek levonasa a jogorvoslati eljarasokban tehat
minden esetben a jogalkalmazokra haruld jogértelmezési kérdés.



Az Akr. 13. § (6) bekezdése szerint, ha az iigyfélnek képvisel6je van és az iigyfél eltéréen nem
rendelkezik, az iratokat a hat6sag — a személyes megjelenésre sz616 idézés kivételével — a képviseld
részére kiildi meg. Ez a szabaly tartalmilag megegyezik a Ket. 40. §. (7) bekezdése rendelkezésével.
Ebbdl kovetkez6en az Akr. alapjan lefolytatott eljarasokban, a jogi képviselonek torténd kézbesités
elmaradasa esetére — a kézbesitési szabalyok valtozasanak fiiggvényében — a jogegységi tanacs jelen
hatarozataban foglaltak iranyadoak.

IV.

A jogegységi tanacs allaspontja az, hogy a jogi képvisel6vel valo eljarasban az tigyfél részére
torténo kézbesitéshez f6 szabaly szerint joghataly nem fiiz6dik, a jogorvoslati hataridé nem nyilik
meg, csak akkor, ha az ligyfél a hatarozat tartalmarél a nem szabalyos kézbesités révén vagy egyéb
maddon tudomast szerez. Ilyen esetben is biztositani kell a jogorvoslati jogaval él6 tigyfél garancialis
jogainak védelmét, ezért a birdsag mindig a konkrét tényallas fiiggvényében vizsgalhatja, hogy a
joghatalyos kozlés elmaradasa és a jogi képvisel6 mell6zése a kdzigazgatasi eljarasban, mint
megvaldsult eljarasi jogsértés milyen mddon hatott ki az iigy érdemére, érintette-e az iigyfél
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a jogbiztonsag kdvetelményét.

A jogegységi tanacs a fentiekben kialakitott allaspontja kdvetkeztében az EBH2009. 2109. szamon
kozzétett hatarozatot elvi birdsagi hatarozatként nem tartja fenn.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birosagi jogalkalmazas egységének és
tovabbfejlesztése biztositasa érdekében a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott [Bszi. 40.

§ (2) bekezdése].

Hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfelel6en a Magyar Kozlényben, a kézponti honlapon
és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2019. januar 14.
Dr. Kalas Tibor s.k.

a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Dobo Viola s.k.
el6adé biré
Dr. Sperka Kalman s.k.

biro

Dr. Kurucz Krisztina s.k.
biré

Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet s.k.

biro
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